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PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO N° 0002134-
73.2013.2.00.0000

RELATOR : Conselheiro REPRESENTANTE DO TST
REQUERENTE . EZIR ROCHA DO BOMFIM

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
ASSUNTO : TJBA — EDITAL N° 42/2012 - PROMOCAO

MERECIMENTO
DECISAO LIMINAR DEFERIDA

Trata-se de Procedimento de Controle Administraiinterposto por Ezir
Rocha do Bomfim contra deciséo do Tribunal de Jasto Estado da Bahia de convocar
sessao plenaria extraordinaria para tratar do IEd¢it@42/2012 acerca do acesso ao cargo
de Desembargador.

Alega a requerente, que, de acordo com o Avisdl/#032, impugnou 0s
dados relativos a produtividade dos magistradoitos no concurso de promogéo ao
desembargo. Afirma que, em 12.04.2012, o ConselaoMagistratura reuniu-se
extraordinariamente para apreciar as impugnacoesapadas, tendo indeferido todas
as manifestacdes da requerente. Aduz que nao houbkcidade prévia acerca do
julgamento das impugnacdes na sessdo extraordinAdacontrario do dispde a
Resolucdo n° 106, de 6 de abril de 2010, o 6rg&gujgou as impugnacdes (Conselho
da Magistratura) ndo é o mesmo gue apreciara @gsoade promocao (Tribunal Pleno).
Além disso, novamente contrariando a Resolucdo 02010, o julgamento das
impugnacdes deu-se em sessdo extraordinaria. Bemastivo, requer, liminarmente, a
suspensdo da designacdo de sessdo extraordinéaiaygiar a promocdo ao cargo de
Desembargador para o proximo dia 24.04.2013 atégamento final do presente PCA.
No meérito, requer a declaracdo de nulidade dos @gogromocéo; a reelaboracdo dos
relatorios a fim de incluir, no mapa de produtiddao periodo em que a requerente
esteve em exercicio de substituicdo no segundqg graxclusdo de sua produtividade
quando do periodo de afastamento; que sejam pdbicaovos relatorios dando igual
tratamento aos juizes habilitados; que, nos noetetdrios, sejam consideradas as
audiéncias de conciliacdo realizadas pela requergae se faca constar no relatdrio o
tempo médio de processos na Unidade Judiciariauaréditular; que seja retificado o
relatorio no que se refere ao alinhamento as nietaSNJ; e que seja elaborado quadro
comparativo para diferenciar a produtividade dogisteados inscritos de acordo com as
unidades judiciais a que estejam vinculados.

O processo foi, originariamente, distribuido acCens. Ney Freitas que,
em razao de possivel prevencao, fez remessa @feldd Cons. Representante do TST.

E, em sintese, o relato.

Preliminarmente, cumpre reconhecer que o objetie d&SA € o0 mesmo do
PCA n°® 7777-46, distribuido ao Conselheiro Reprasea do TST, em 19.12.2012,
razdo pela qual, nos termos do art. 44, 8 5° dGNR] reconheco a prevencao.
Redistribua-se.



/20 ¢ /////(/2/7/// ///J/%(/r

Em sede de pedido de medida cautelar, cumpre anabsestao presentes
0S requisitos necessarios para sua concessaosd;adgsim, na presenca do perigo na
demora, isto €, o risco de que eventual provimestgeito aos prazos legais de
tramitacdo, quede-se indtil; e, bem assim, na flddidade juridica, expressa em motivos
de fato e de direito que, por si s0s, revistanmudedicidade as alegaces da parte autora.

As razbes pelas quais a requerente impugna osnekate produtividade
devem ser objeto de cuidadoso exame por parteidanil de Justica. A este Conselho,
conforme reiterados precedentes, compete apenesnoeeda legalidade do processo de
promocao:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS. PROMOCAO. BRECIMENTO.
RESOLUCAO CNJ 106. NEXO ENTRE DADOS OBJETIVOS E PRMCAO DOS
CANDIDATOS. FALTA DE FUNDAMENTACAO.

1. A pontuacédo atribuida ao candidato pode seridenagla fundamento da escolha do
magistrado promovido, desde que o0 nexo entre a®patribuidos e os dados objetivos
apresentados pela Corregedoria for evidente.

2.0s critérios mais proximos de uma avaliacdo matieay como volume de producéo,
exigem do avaliador mais cuidado para se afastdades estatisticos. Se tal afastamento
acontece, é preciso que o julgador fundamente meafa justificar a falta de evidéncia
do nexo entre os dados e as notas, ou mesmo da #fomdamentar a diferenca entre
notas atribuidas a candidatos com os mesmo dagkts/ob. Conquanto os critérios para
afericdo do merecimento ndo sejam estritamentenndditaos, os dados objetivos devem
ser levados em consideragdo, e qualquer afastarabnipto dos dados concretos deve
ser devidamente justificado. A avaliacdo dos catdil de maneira desvinculada dos
dados levantados pelas Corregedorias nos levanaltiea situacdo anterior a edicdo do
ato normativo.

3. Quando ha margem de liberdade ao administraal@rdtica de determinado ato, ele
deve buscar a solucdo 6tima, aquela que melhafaggdio interesse publico primério, o
que s6 pode ser verificado e controlado pela fuetéagdo do ato. A necessidade de
serem externadas as razdes da votacdo no julgardestqromocfes € inerente a
publicidade de tais procedimentos, como bem deterroi inciso X do artigo 93 da
Constituicdo de 1988.

4. A avaliagdo diversa de situacbes faticas idéstiddesacompanhada da devida
fundamentacdo, mesmo que sucinta, fere os Prigafisidgualdade e da Impessoalidade.
5. A alteracao das notas no momento do julgamentisoante admitido na Resolucéo do
Tribunal requerido, mas sem agregar qualquer icstiva, implica em ofensa ao disposto
no art. 5°, paragrafo anico, da Resolucdo n. 3aérunal de Justica do Estado de
Goias.

6. N&o cabe ao CNJ substituir os Tribunais na ay@ati dos candidatos a promoc¢ao. O
zelo pelos critérios objetivos da promocéo por weierento deve alinhar-se ao principio
da preservagcdo da autonomia dos Tribunais. Atribatas aos candidatos implica na
invasdo da esfera de competéncia do Tribunal. @riprdribunal fara o reexame da
pontuacdo dos candidatos fundamentadamente.

7. Pedido julgado procedente.

(CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administ@ativ0004525-69.2011.2.00.0000 -
Rel. JORGE HELIO CHAVES DE OLIVEIRA - 542 Sessj012/03/2012).

No que se refere ao primeiro julgamento em Orgderdo do que vai
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realizar a votacdo para a promocao, este Conskllecpnheceu que inexiste ilegalidade
alguma:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL [E JUSTICA
DO ESTADO DA BAHIA. PROMOCAO DE MAGISTRADOS PELO GRERIO DE
MERECIMENTO. OBSERVANCIA DA RESOLUCAO N.° 106/CNJ.

1. A Resolugdo n.° 106 instituiu nova disciplinagpas promoc¢fes de Magistrados, de
forma a tornar mais objetivo o processo de escddtpele que sera promovido. Tal,
porém, ndo configura a adogao de critério purammatematico de modo a afastar certo
grau de subjetivismo na adoc¢&o das notas a sendfericias aos candidatos.

O valor conferido para a pontuacdo dos critéridabetecidos pela aludida Resolugéo
constitui faculdade do Desembargador votante, gdar® de acordo com sua livre
convicgdo. Isso ndo afasta, contudo, a obrigatadedle que os fatos objetivos iguais a
serem analisados no momento da votacao tenhamraanvedoracdo, independentemente
do candidato analisado. Isto €, ao Magistrado wetaéo é permitido valorar com pesos
distintos critérios de produtividade que sejam egjentes, por exemplo.

Em vista da preponderancia da conviccdo pessoaMdgistrado no momento da
aposicao das notas para cada quesito, a pontuacderida se revela impassivel de
correcdo por meio de controle administrativo, parga tal fato € revestido de
discricionariedade e néo foi, in casu, demonstcaddquer ilegalidade.

2. O dispositivo regimental do TIBA, que prevé sejmpugnacdo a promocao julgada
pelo Conselho da Magistratura, ndo contraria oodtgpno art. 13 da Resolug¢éo n.° 106,
porguanto também a norma regimental possibilittexrposicdo de recursos das decisbes
daquele Conselho ao Tribunal Pleno. Asseguradaarior ao interessado a analise da
impugnacédo ofertada pelo mesmo 6rgédo que delibecdn@& a promocado, ainda que em
grau de recurso, sendo compativel com a norma dest®s desde que o recurso
eventualmente apresentado seja julgado na mess&osE® que ocorrer a promocao. Tal
disposicdo possibilita, alias, dupla andlise daugmacao ofertada, configurando, em
verdade, oportunidade mais ampla do exercicio doaditorio.

3. Embora o TJBA reconheca as dificuldades nacéferde produtividade para fins de
promoc¢des de Magistrados por merecimento, a Presalédaquela Corte néo
permaneceu inerte, mas buscou adotar providéncias iotuito de solucionar essas
dificuldades e ainda promoveu reunido com os pessitandidatos as vagas oferecidas
para clarificar os procedimentos que seriam adstadi® qual o Requerente participou,
havendo concordado com as proposicoes.

Os procedimentos descritos na Ata da reunido e/afie¢nte adotados pelo TIBA nos
processos de promoc¢do ndo afrontam a Resolucd®adeste Conselho, ndo havendo,
dessa forma, irregularidade apta a ensejar a atutsgie Orgéo de Controle da atividade
administrativa do Poder Judiciario na espécie, pe® o provimento liminar conferido
por este Conselho para suspender as promog¢desdameamo naquela Corte ndo deve
subsistir.

4. Procedimento de Controle Administrativo queutgg parcialmente procedente apenas
para recomendar aos Desembargadores do Tribunhisiga do Estado da Bahia que,
nos escrutinios relativos as promocdes pelo aitéei merecimento que venham a ser
realizados naquela Corte de Justica, consignenessqmente a pontuacdo conferida a
todos os candidatos, conforme disciplina o artdd1Resolugédo n.° 106, tornando sem
efeito as liminares concedidas.

(CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administ@ativ0003360-50.2012.2.00.0000 -
Rel. CARLOS ALBERTO REIS DE PAULA - 1572 Sess&d023/10/2012).
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Conforme se extrai do precedente acima colacioradda esta preservado
o direito de revisdo das impugnacdes apresentadadayerdo ser submetidas ao proprio
pleno do Tribunal. Noutras palavras, o julgamemtlp Conselho da Magistratura, €
indene de irregularidades.

No que se refere a exigéncia de votacdo do proc#ssSpromocao em
sessao ordinaria, para aléem de mero formalismdsmosto no art. 13, par. Unico, da
Resolucao n® 106/2010, constitui-se em verdadaranga dos membros da magistratura
impondo, ao processo de promocdo, a publicidadesséda para garantir a ampla
participacdo dos interessados. A clausula gargdanto, o exercicio pleno de um
direito de todos os magistrados.

Assim, o Edital n°® 68/2013 (DOC13), da Presidédodribunal de Justica
do Estado da Bahia, ao converter a sesséo plemdliigaria judicante designada para o
dia 24.04.2013 para sessao extraordinaria misticgate e administrativa), viola o
disposto no art. 13, pér. Unico, da Resolucao 6f2000:

Art. 13 Finalizado o processo de levantamento dimsla@los magistrados inscritos, serdo
eles notificados para tomar ciéncia das informagékgivas a todos os concorrentes,
facultando-lhes a impugnagdo em prazo ndo infexiér (cinco) dias, com direito de
revisdo pelo mesmo 6rgdo que examinar a promogaam@esma sessao.

Paragrafo Unico. Findo o prazo para impugnacgéo ragstros, a informacdo sera
participada aos integrantes do 6rgédo do Tribunajwed seja afeta a matéria relativa as
promocgdes, para que, decorridos 10 (dez) diasaposs autos ser levados a primeira
sessdao ordindria do respectivo Colegiado.

Evidentes, portanto, a existéncia da fumaca do Homto a amparar a
pretensdo da requerente e, dada a proximidadealizaggio do ato, também do perigo na
demora, razédo pela qual, na linha da fundamentacéina esbocada, defiro a medida
cautelar, em parte, tdo somente para retirar deaplusessao extraordinaria o processo
relativo ao Edital n°® 42/2012, facultando-se adodmial sua inclusédo na proxima sessao
ordinaria, observada a antecedéncia minima deeld) (das e garantido aos magistrados
o direito de revisao das impugnacotes apresentaastp o Conselho da Magistratura.

Ouca-se o Tribunal de Justica no prazo de 15 (gihas.

Inclua-se o feito em pauta para referendo.

Brasilia, 22 de abril de 2013.

selheiro NEVES AMORIM



