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SECRETARIA JUDICIARIA Decisbes e Despachos dos Relatores

MEDIDA CAUTELAR NO HABEAS CORPUS 117.105 (309) ORIGEM :HC - 265938 - SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA PROCED. : SAO PAULO RELATOR :MIN. DIAS TOFFOLI PACTE.(S) :
ALEXSANDRO VENTURA DO NASCIMENTO PACTE.(S) : EMERSON DO NASCIMENTO
PACTE.(S) : RODRIGO DE JESUS SANTOS IMPTE.(S) : ALBERTO ZACHARIAS TORON E
OUTRO(A/S) COATOR(A/S)(ES) :RELATORA DO HC N° 265938 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA DECISAO: Vistos. Habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pelo advogado
Alberto Zacharias Toron e outros, em favor de Alexsandro Ventura do Nascimento,
Emerson do Nascimento e Rodrigo de Jesus Santos, apontando como autoridade coatora a
Ministra Assusete Magalhdes, do Superior Tribunal de Justica, que indeferiu a liminar no HC
n® 265.938/SP, impetrado aquela Corte de Justica. Sustentam os impetrantes, em sintese, o
constrangimento ilegal imposto aos pacientes, tendo em vista a falta de fundamentagao apta
a justificar a necessidade das custddias cautelares, bem como a auséncia dos pressupostos
autorizadores da prisdo, previstos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal. Aduzem, para
tanto, que "o flagrante foi convertido em prisdo preventiva exclusivamente em razdo da
vedacdo legal a liberdade proviséria em casos de trafico, prevista no art. 44 da Lei n©
11.343/2011" (fl. 3 da inicial - grifos do autor). Defendem a possibilidade de substituicao das
prisGes por medidas cautelares diversas, previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal
(Lei n° 12.403/11). Argumentam, ainda, a presenca dos requisitos subjetivos favoraveis os
pacientes, tais como primariedade e bons antecedentes. Aduzem, por fim que o caso
concreto justifica a superagdo do enunciado da Sumula n° 691/STF. Requerem,
liminarmente, a concessdo da ordem para que seja assegurado aos pacientes o beneficio da
liberdade provisoria ou que lhes sejam aplicadas "alguma das medidas cautelares diversas
da prisdo previstas no artigo 319, do Cddigo de Processo Penal" (fl. 10 da inicial).
Examinados os autos, decido. Narram os impetrantes, na inicial, que: "(...) Os Pacientes
foram presos em suposto flagrante de trafico de entorpecentes no ultimo dia 23 de fevereiro.
Recebidos os autos pela MMa. Juiza de Tabodo da Serra (em regime de plantdo), o flagrante
foi convertido em prisdao preventiva exclusivamente em razdao da vedacdo legal a liberdade
proviséria em casos de trafico, prevista no art. 44 da Lei n® 11.343/2011. (.) (.) estes
impetrantes requereram a revogacdo da prisdo preventiva (doc. 1, fls. 56/58), o que foi
negado 'pelos mesmos fundamentos expostos as fls. 46/51', bem como pelo fato dos
Pacientes terem desobedecido ordem de parada da GCM, o que teria 'reforcado os indicios de
autoria e materialidade' (doc. 1, fl. 67). Novamente, nao se falou absolutamente nada sobre
a necessidade da custddia cautelar, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.
Diante de tamanha ilegalidade, impetrou-se habeas corpus perante o eg. Tribunal de Justica
(doc. 2), que teve sua liminar indeferida (doc. 3). Contra esta Ultima r. decisdo impetrou-se
novo writ (doc. 4), o qual, distribuido & Ministra ASSUSETE MAGALHAES, teve a liminar por
ela indeferida a despeito de reconhecer que 'vislumbrando-se possivel ilegalidade, o presente
writ merece ser processado' (doc. 5)" (fl. 2 da inicial - grifos do autor). Transcrevo a decisdo
proferida por aquela Corte de Justica: "Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado em favor de EMERSON DO NASCIMENTO, ALEXSANDRO VENTURA DO
NASCIMENTO e RODRIGO DE JESUS SANTOS, em face de decisao de Desembargador do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que, nos autos do HC 0039330-
53.2013.8.26.0000, indeferiu a liminar, em writ ali deduzido (fls. 86/87e). Extrai-se dos
autos que os pacientes foram presos, em flagrante delito, no dia 24/02/2013, pela pratica
dos crimes previstos pelos arts. 33, caput, e 35, caput, da Lei 11.343/2006 (fls. 13/20e). A
custédia foi convertida em preventiva (fls. 56/61e). Formulado pedido de revogacdo da
prisdo cautelar, perante o Juizo de 1° Grau, foi indeferido (fl. 77e). Sustenta o impetrante,
em sintese, a inexisténcia de fundamentos para a manutencdo da prisdo preventiva e a
auséncia dos requisitos autorizadores da segregagdo cautelar. Acrescenta que os pacientes
sdo primarios e ndo possuem antecedentes criminais, além de ndo existirem indicios de
autoria. Requer, nesse contexto, a concessao da ordem, inclusive liminarmente, para que
seja expedido alvard de soltura, em favor dos pacientes, e, no mérito, a revogagao da
cautelar, permitindo-lhes a defesa em liberdade. A Sumula 691/STF, plenamente adotada
pelo Superior Tribunal de Justica, afirma a impossibilidade de utilizacdo do habeas corpus
contra decisdo de Relator que, em writ impetrado perante o Tribunal a quo, indefere o
pedido de liminar. O comando inserto neste enunciado somente pode ser afastado, de modo
excepcional, quando demonstrada a presenca de manifesta ilegalidade ou teratologia. A



decisdo de 1° Grau, que converteu a prisao em flagrante em preventiva, asseverou, in
verbis: (...) A decisd@o ora impugnada - que indeferiu a liminar, em Habeas corpus impetrado
perante o 2° Grau - assim se fundamentou: '(...) A queixa é de constrangimento ilegal
decorrente da decisdo que converteu a prisdao em flagrante em preventiva, sem
fundamentacdo idonea. Insurgem-se os impetrantes contra a manutencgdo da prisdo cautelar
dos pacientes, cujos predicados pessoais positivos enaltecem. Buscam, em consequéncia, a
concessao de liminar para que Alessandro, Emerson e Rodrigo possam responder soltos ao
processo. Subsidiariamente, os subscritores da inicial buscam a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo preventiva. O caso envolve, em tese, a pratica dos crimes
previstos nos artigos 33 e 35, ambos da Lei 11.343/06; flagrante ocorrido em 24 de
fevereiro de 2013. Todavia, a cognicdo que agora se realiza é sumaria e ndo exauriente.
Examinada a decisdo que converteu a prisdao em flagrante em preventiva, proferida em 24 de
fevereiro de 2013 (fls. 54/59), ndo se vislumbra, de pronto, a presenca dos defeitos a ela
atribuidos. Reportou-se a Magistrada aos indicios de autoria e a prova de materialidade;
destacou, por outro lado, a impossibilidade de aplicacdo das medidas cautelares previstas no
artigo 319 do Cddigo de Processo Penal. Em 27 de fevereiro de 2013, o douto julgador
indeferiu o pedido de revogacao da prisdo preventiva em relacdo aos pacientes, em decisao
igualmente fundamentada (fl. 75). Fixadas estas premissas, indefiro o pedido de liminar.
Processe-se, requisitando-se informacbes. I' (fls. 86/87e). Vislumbrando-se possivel
ilegalidade, o presente writ merece ser processado, para que, colhidas as informagdes
pertinentes e esclarecidos os fatos, melhor se delibere sobre a incidéncia, na espécie, da
Sumula 691 do STF. Pelo exposto, indefiro a liminar postulada. Solicitem-se informagoes a
autoridade apontada como coatora e ao Juizo de 1° Grau. Apds, a PGR" (fls. 1 a 5 do anexo
6 - grifos do autor). Essa é a razao pela qual se insurgem os impetrantes neste writ. Como
visto, trata-se de decisdo indeferitoria de liminar, devendo incidir, na espécie, a Sumula n°
691 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "ndo compete ao Supremo Tribunal
Federal conhecer de' habeas corpus' impetrado contra decisdo do Relator que, em 'habeas
corpus' requerido a tribunal superior, indefere a liminar". Porém a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal tem acolhido o abrandamento da referida simula para admitir a
impetragdo de habeas corpus se os autos demonstrarem ser hipotese de flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia. E certo, ainda, ressalvado meu ponto de vista,
gue a Primeira Turma em sessdo extraordinaria datada de 7/8/12, assentou, quando do
julgamento do HC n° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio, a inadmissibilidade do
habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinario constitucional, previsto
no art. 102, inciso II, alinea "a" da Carta da Republica. Esse é exatamente o caminho a ser
trilhado por esta impetragdo em caso de eventual retificacdo da inicial, apos superveniente
julgamento de mérito do writ impetrado ao Superior Tribunal de Justica. Entretanto, nada
impede que esta Suprema Corte, quando do manejo inadequado do habeas corpus como
substitutivo (art. 102, inciso II, alinea "a" da CF), analise a questdo de oficio nas hipoteses
de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia. Na hipdétese vertente, verifica-se, de
forma evidenciada, situagdo de flagrante ilegalidade apta a ensejar o afastamento,
excepcional, de qualquer 6bice processual presente. E que, diante do que decidido ficou pelo
Plenario desta Corte no HC n© 104.339/SP, Relator o Ministro Gilmar Mendes, esta
reconhecida a inconstitucionalidade incidenter tantum do art. 44, caput, da Lei n°® 11.343/06,
que vedava a possibilidade de concessdo de liberdade proviséria em se tratando de prisao
em flagrante pelo delito de trafico de entorpecentes. Nesta senda, revela-se necessario
analisar a decisdo que vedou aos pacientes a liberdade proviséria, para averiguar se estdo
presentes, de modo fundamentado, os pressupostos autorizadores da constricdo cautelar,
nos termos do art. 312 do Coédigo de Processo Penal. Nesse contexto, anoto que o Juizo da
Comarca de Itapecerica da Serra/SP ao converter a prisdao em flagrante dos pacientes, assim
a justificou: "(...) Conquanto seja verdade que, via de regra, a partir da Lei n° 12.403/2011,
a manutencdo da prisdo, quando houver flagrante, dar-se-a, por conversdao, somente nos
casos em que presentes 0s pressupostos e os requisitos legais da prisdo preventiva, ndo ha
como negar que, excepcionalmente, nas hipdteses delitivas que versarem sobre crimes
inafiangaveis, a manutengdo da prisdo dar-se-& por forga do préprio flagrante, conforme
ampla e majoritaria jurisprudéncia do STF. Inegdvel que a pretensdao do constituinte
originario, ao proclamar a existéncia de crimes inafiangaveis, foi a de proibicdo de qualquer
forma de restituicdo da liberdade aos flagrados na pratica destes delitos, seja com fiancga,
seja sem fianca, ou, agora, seja mediante qualquer alternativa cautelar a prisdo, sendo que
a referéncia a expressdo inafiancabilidade, feita na época, partia da equivocada suposicdo de
que a vedacgdo da concessao de fianca a tais crimes equivaleria a proibicdo da concessdo de
liberdade provisoria. Reconhecendo essa vontade do Constituinte e fiel ao seu papel principal
- que ndo é o de legislador negativo, mas de garante da supremacia da Constituicdo Federal



(CF) -, a Excelsa Corte patria sempre considerou constitucional a vedacdo de liberdade
provisoria feita pela legislacdo infraconstitucional, obviamente sempre que esta guardou
obediéncia aos postulados constitucionais. Respeitando-se os entendimentos diversos, fato é
que na realidade é que a maioria dos Ministros reconhecem que a proibicdo de liberdade
provisoria, nos casos de crimes hediondos e equiparados, decorre da propria
inafiancabilidade imposta pela Constituicdo. (.) Portanto, na hipdtese de flagrante de crimes
hediondos e equiparados, a proibicdo da liberdade provisoria deriva logicamente do preceito
constitucional do art. 5°, XLIII, da CF, que impde a inafiancabilidade das referidas infracbes
penais, pois seria ilogico que, vedada a liberdade proviséria mediante fianga, fosse ela
admissivel sem fianca, impondo-se, a respeito, a comezinha licdo de hermenéutica no
sentido de que o intérprete deve rejeitar sumariamente as exegeses que conduzem ao
absurdo. Assim, na hipdtese de flagrante de crimes hediondos e equiparados, é irrelevante a
discussdo acerca da existéncia, ou ndo, de fundamentacdo da decisdo nos pressupostos da
prisdo preventiva. Inconstitucional seria a legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente,
tendo como passiveis de liberdade proviséria delitos que a CF determina sejam inafiancaveis.
A Lei 11.464/07, ao retirar a expressdo 'e liberdade provisoria' do art. 2°, inc. II, da Lei
8.072/90, limitou-se a uma alteracdo textual, pois constituia redundancia a 'proibicdo da
liberdade provisdria e fianga'. Logo, a Lei 12.403/2011 ao estabelecer, na nova redacdo do
art. 323 do CPP, que sdo inafiangaveis os crimes de racismo; tortura, trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, terrorismo e nos definidos como crimes hediondos; bem como
nos crimes cometidos por grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e
o Estado Democratico, ndo precisaria dizer que eles sdo insuscetiveis de liberdade provisoria,
pois incorreria em nova redundéancia. Ainda, seguindo a mesma linha de raciocinio feita pelo
STF com relacdo a Lei 11.464/07, é possivel sustentar-se que a Lei 12.403/2011 ndo pode
alcangar delitos cuja disciplina conste em lei especial, tal como o de trafico de drogas (art.
44 da Lei 11.343/06), visto que a legislagdo especial atende o comando do inciso LXVI do
artigo 5° da CF, segundo 'ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei
admitir a liberdade provisoria, com ou sem fianga'. Destarte, tem-se que a partir da entrada
em vigor da Lei n°® 12.403/2011, ao analisar uma situacdo de prisdo em flagrante pela
pratica de crime inafiangavel, o juiz, se reconhecer a legalidade do auto, devera negar a
liberdade provisoria, fundamentando a sua decisdo na Constituicdo e na lei especial, se for o
caso, mantendo a prisdo por forca do flagrante, isso porque estardo presentes os
pressupostos de todas as prisdes cautelares. Conclui-se que o flagrante continua sendo uma
espécie de prisdo cautelar e continuara prendendo 'por si sd' nos casos de crimes
inafiancdveis, sendo que a nova redacdo do artigo 321 do Cdédigo de Processo Penal:
'Ausentes o0s requisitos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva, o juiz devera
conceder liberdade proviséria, impondo, se for o caso, as medidas cautelares previstas no
art. 319 deste Codigo e observados os critérios constantes do art. 282 deste Cddigo
'carecera de 'interpretacdo conforme a Constituicdo', ou seja, 'o juiz devera conceder a
liberdade proviséria', salvo se o crime dela for insuscetivel. (.) Ora. se a liberdade proviséria
€ absolutamente vedada pela Lei Antitoxicos, como corolario todas as medidas cautelares
gue a tem como pressuposto ldgico necessario também remanescem proibidas. (.) Como nao
poderia deixar de ser, contudo, a nova redagdo do artigo 323, do CPP, em seu inciso II,
proibe a fianca aos crimes de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins,
terrorismo e crimes hediondos, em respeito a Constituicdo Federal. Dessa proibigao deflui a
consequente vedagdo, para esses delitos, de todas as medidas cautelares mais brandas que
a fianca, previstas na nova legislacdo.' Diante de todo o exposto, converto a prisao em
flagrante em prisdo preventiva nos termos do artigo 310 do Cddigo de Processo Penal.'
Expeca-se mandado de prisao em seu desfavor" (fls. 46 a 50 do anexo 2 - grifos do autor).
Por sua vez, analisado pedido de liberdade proviséria, o Juiz de Direito da Vara Criminal da
Comarca de Cotia/SP, manteve as custédias cautelares pelos mesmos fundamentos
anteriores, agregando, no mais, que "a substancia entorpecente foi encontrada no mesmo
local em que os guardas municipais afirmam terem visto os acusados jogarem 'algo' pela
janela, apesar de nao terem identificado, de imediato durante a perseguicdo policial, tratar-
se da droga posteriormente encontrada. Soma-se, ainda, o fato de os acusados terem
desobedecido ordem de parada dos guardas municipais, jogando o carro em que estavam
contra a viatura policial e somente se entregando apds os guardas terem efetuado diversos
disparos contra o veiculo, reforcando os indicios de autoria e materialidade" (fl. 67 do anexo
2). Pelo que se verifica, estd claro que a decisdo do Juizo da Comarca de Itapecerica da
Serra/SP, que converteu a prisdo em flagrante dos pacientes, ateve-se a vedagdo prevista no
art. 44 da Lei n° 11.343/06 para manter a segregacao cautelar do paciente, assim como a
decisao do Juiz de Direito da Vara Criminal da Comarca de Cotia/SP que as mantiveram, nao
indicou elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a sua necessidade.



Segundo a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, para que o decreto de
custodia cautelar (assim como a sua manutencdo) seja idoneo, é necessario que o ato
judicial constritivo da liberdade traga, fundamentadamente, elementos concretos aptos a
justificar tal medida. Nesse sentido: HC n© 98.673/SP, Segunda Turma, Relatora a Ministra
Ellen Gracie, DJe de 29/10/09; HC n© 99.043/PE, Segunda Turma, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, DJe de 9/9/10; e HC n© 100.184/MG, Primeira Turma, Relator o Ministro Ayres
Britto, DJe de 1°9/10/10, entre outros. Na minha concepcao, extraindo-se do ato constritivo a
vedacdo prevista no art. 44 da Lei n® 11.343/06, ndao vislumbro justificativa concreta a
respaldar a segregacdo cautelar dos pacientes, uma vez que, a primeira vista, ndo ha base
empirica que a legitime. Essas circunstancias, neste primeiro exame, configura
constrangimento ilegal flagrante, perfeitamente sanavel pela via do habeas corpus. Diante
desse quadro, defiro a liminar para conceder aos pacientes o beneficio da liberdade
proviséria, mediante estabelecimento, pelo Juizo de piso, de qualquer das medidas
cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, cabiveis a
espécie. Comunique-se, solicitando informacGes a autoridade coatora, ao Tribunal de Justica
do Estado de Sé&o Paulo e ao Juiz de Direito da Vara Criminal da Comarca de Cotia/SP. Apds,
abra-se vista a Procuradoria-Geral da Republica. Publique-se. Brasilia, 3 de abril de 2013.
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