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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA,
PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,

JOSE AGRIPINO MAIA, Lider do DEMOCRATAS no Senado
Federal (DEM/RN), portador da Carteira Parlamentar n° 133.430, codereco
funcional no Anexo IV, Gabinete n.° 939, BrasiliB/DALOYSIO NUNES
FERREIRA FILHO, Lider do PSDB no Senado Federal (P®B/SP), portador
da Cl n° 2981586 SSP/SP, com enderec¢o funcionélnexo I, 9° andar, Salas 1 a
6, Brasilia/DF eRANDOLPH FREDERICH RODRIGUES ALVES , Lider do
PSOL no Senado Federal (PSOL/AP)portador da Cl n° 050360 SSP/AFEmM,
respeitosamente, a presenca de Vossa Excelénciangio de sua procuradora
infra-assinada, impetrar, com base na alidedo inciso | do art. 102 da
Constituicao Federal, o presente

MANDADO DE SEGURANCA,
com pedido de medida liminarinaudita altera parte

contra ato doPRESIDENTE DO SENADO FEDERAL, SenadorRENAN
CALHEIROS, brasileiro, com endereco funcional no Senado a¢dealacio do
Congresso Nacional, Praca dos Trés Poderes, napttalC-ederal, pelas razdes
de fato e de direito a seguir expendidas:
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1. DA LEGITIMIDADE ATIVA DOS IMPETRANTES

Cumpre destacar, inicialmente, que esta Supremate C@
consolidou o entendimento acerca da legitimidaden ate parlamentares para
impetrarem mandado de seguranca em defesa do dpwdesso legislativo
constitucional. Nesse sentido, entre muitos outros precedent®$S ®24.667-
AgR, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 23.04.2004e oMS 24.642, Rel. Min.
Carlos Velloso, DJ de 18.06.2004uja ementa restou assim redigiateverbis:

“CONSTITUCIONAL — PROCESSO LEGISLATIVO — CONTROLE
JUDICIAL — MANDADO DE SEGURANCA.| — O parlamentar_tem
legitimidade ativa _para_impetrar mandado de sequraga _com _a
finalidade de coibir atos praticados no processo deprovacéo de leis e
emendas_constitucionais_gque nao_se _compatibilizanom_0 _processo
legislativo constitucional.Legitimidade ativa do parlamentar, apenas

Il — Precedentes do STF: MS 20.257/DF, Ministro & Alves (leading
case), RTJ 99/1031; MS 21.642/DF, Ministro Celso Mello, RDA
191/200; MS 21.303-AgR/DF, Ministro Octavio GaliptRTJ 139/783;
MS 24.356/DF, Ministro Carlos Velloso, "DJ" de 12.2003. Il —
Inocorréncia, no caso, de ofensa ao processoadygl C.F., art. 60, § 2°,
por isso que, no texto aprovado em 1° turno, hosiveplesmente, pela
Comisséo Especial, correcao da redacao aprovada,aceupressao da
expressao ‘se inferior’, expressao dispensavela dannpossibilidade de
a remuneracdo dos Prefeitos ser superior a dosstisi do Supremo
Tribunal Federal. IV. - Mandado de Seguranca initkhée.

(grifos ndo originais)

Nessa perspectiva, sendo o0s impetrantes Senadedsrals no
regular exercicio de seus mandatos, tém eles plegiimidade ativa para
guestionar, perante esse Supremo Tribunal Fe@dosl,do Presidente do Senado
Federal que, como ocorre no caso em tela, “ndoosepatibilizam com o
processo legislativo constitucional”.

2. DA VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGISLATIVO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pord@esada
Republica contra ato do Presidente da Casa, comsuisdo na conducdo de
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processo legislativo contrario as diretrizes comsibnais, conforme se
explicitara a seguir.

Consoante se depreende da documentacdo anexanh@i®lea
Camara dos Deputados, apos quase 20 (vinte) diastelesos debates — fato
esse publico e notdrio em razédo da larga cobedada pela imprensa nacional
— encerrou, no dia de hoje, 16.05.13, as 09h45tacéo da MP 595/12, que
dispde sobre a exploracédo direta e indireta, pel&dJmde portos e instalacbes
portuarias e sobre as atividades desempenhadas qadoadores portuarios, e da
outras providéncias (PLV n° 09/13)

Importa consignar que, em razdo da flagrante congade da
matéria veiculada na mencionada MP 595/12, o séa tecebeu nada mais nada
menos do queb78 (seiscentas e setenta e oito_emendas parlameesy
conforme se depreende da tabela abaixo:

FORAM APRESENTADAS 678 EMENDAS A MP 595, DE 2012, SSIM DISTRIBUIDAS:

Emendas apresentadas na Comissdo 645, sendo 150 incorporadas ao PLV

Mista

Emendas apresentadas no Plenario da 33, sendo 1 emenda aglutinativa incorporada
Cémara ao texto e 3 destaques aprovados

De se ver, pois, que o0 texto do ato normativo ahiotpela
Presidente da Republica passou por grandes alesragd seio da Camara dos
Deputados, nédo se podendo afiancar o prévio comeedo do Senado Federal
acerca da redacao final do projeto de conversdamweldo pela Casa Iniciadora
(doc. anexo).

Ocorre, no entanto, que, revelando um completopsggaao devido
processo legislativo que ressai do Texto Magnhaiter@ade aqui apontada como
coatora convocou sessao plenaria do Senado Fedesad dia de hoje, 16.05.13,
a fim de que o PLV n® 09/13 seja, em definitivoscdiido e votado
impreterivelmente até a presente data, sob o anmgente que faltam poucas
horas para a perda de eficacia da MP 595/12.

Tal postura, d. Julgador, parece ignodata venia, o fato de que
nao se mostra minimamente razoavel concluir gamemenos de 10 (dez) horas

! A Medida Proviséria n° 595/2012 passou a tranmga€amara dos Deputados no dia 26.04.2013,

conforme se extrai da documentacao anexa.
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possa a Casa Revisora cumpeom eficiéncig o seu papel institucional que Ihe
impos a Carta da Republica de realizar um juizeader sobre a78 (seiscentas
e setenta e oitogmendas parlamentares apresentadas ao texto 8aWME2.

Isso sem mencionar o fato de que a implementacgidisteca desse
“processo legislativo de afogadilho” termina atésme por aniquilar a legitima
— porque constitucionalmente assegurada — prelik@gasenatorial de
apresentacdo de emendas parlamentares, justificamdtorno do texto a Casa
Iniciadora.

Nesse contexto, ndo ha como esconder que hatajaufa fundado
receio de que o Plenario do Senado Fedgted,se encontra AGORA reunido,
e_empurrado por_uma_maioria_episodica, atropele e ubverta o devido
processo_legislativp anulando, assim, a prerrogativa constitucionalSenado
Federal de promover a discussao e a deliberacad@roassicdes que lhe séo
encaminhadas, precedidas de um lapso temporal minm@cessario ao
conhecimento da matéria sob analise.

Como sabido, e. Julgador, o Poder Legislativo daad foi
edificado de forma bicameral, a teor do art.gaput, c/c 48 da CF/88. E o certo
€ que tal estruturacao constitucionalmente coneetaith, por finalidade dltima,
conferir ao processo decisério de elaboracdo dasulma maior estabilidade,
conforme explica Paulo Magalhaes Ar&(jerbis:

“Nos estudos sobre o bicameralismo, a criagdo dmnsk camara —
também chamada cémara alta ou, muitas vezes, seradem sido
justificada e analisada a luz de suas fun¢des acepso de producdo de
leis. Nesse campo, diversos tedricos tém destaxauportancia do senado
como obstaculo contra decisdes tiranicas a que estensas as camaras
Gnicas, compostas em bases populares (Montesd$i@8; Hamilton et al.,
1979; Mill, 1981).Para além de sua funcdo de contrapeso ao poder da
maioria, argumenta-se_gue a segunda camara favoreeequalidade da
legislacdo, incrementa a representacdo de interesse aumenta a
estabilidade das decisbes politicas, protegendo-a®s arroubos dos
legisladores (Hamilton et al., 1979; Tsebelis; Money, 1997;t&sbn ;
Mughan, 1999; Lijphart , 1989; 2003).

(original sem destaques)

20 bicameralismo no Brasil: argumentos sobre a itApoia do Senado na anélise do processo decisério
federal, in Politic&k Sociedade - Florianépolis - Volume 11 - N° 21 hqute 2012, p. 84.
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Para além disso, € também preciso considerar gatiagdo do
Senado Federal, tal como concebida na Lei maiompresta ao processo
legislativo uma funcéo de eficiéncia, a quhtteris:

“(...) é produto dos esfor¢cos convergentes das crasiras para formular as
politicas mais adequadas a solucéo dos problemd@scemEm comparacao
com a representacdo unicameralrepresentacdo bicameral amplia o
leque de experiéncias e de pontos de vista do comio dos legisladores,
possibilita a apreciacdo reiterada das matérias emecorréncia das idas
e voltas dos projetos entre_as casas, bem como _edgEm o tempo de
deliberacdo para o amadurecimento das ideias par@entares Com
isso, 0 bicameralismo cria condi¢cdes mais favogpara deliberacbes bem
informadas e menos sujeitas a equivocos.

(...) A atuacdo eficiente redunda em reflexdo, gantle informacédo e
deliberacdo qualificada, evitando decisbes passip@pressadas ou mal
planejadasA dimensédo politica ou redistributiva induz a formazdo de
consensos entre uma pluralidade de interesses, fawoendo a
representacdo democratica, o controle mutuo entresacasas e, em
altima instéancia, o combate aos abusos politicos, eéorrupcdo e a
tirania.

.)

(original sem destaques)

Duavidas nao ha, pois, sobre os motivos que levararanstituinte
patrio a manter a opc¢ao politica pela estruturagi@ameral do Parlamento
brasileiro. Contudo, ndo se pode desconsiderarpguwa,o pleno cumprimento do
seu papel institucional conferido pela Constitui€galeral, mister se faz dar ao
Senado Federal o tempo minimo necesséario para gs®approceder a uma
analise serena das matérias que se Ihe sejam ripicse

N&ao ignoram os impetrantes, todavia, que, da ssm&lio Texto
Magno, revela-se dificil quantificar o chamado “rminimo necessario” para
andlise eficiente das matérias submetidas a apéecisenatorial. Mas, a
depender do contexto fatico, € possivel, sim, ileat, com seguranca, quando o
referido “tempo minimo necessario” ndo esta serattargido.

No caso, como dito linhas atras, o Senado Fedgual,se encontra
agora reunido, estd sendo compelido por uma maéwéatual a concluirem
menos de 10 (dez) hora® seu dever de realizar um juizo de valor sobré7a

% O bicameralismo no Brasil: argumentos sobre a itApoia do Senado na anélise do processo decisério
federal, in Politic&k Sociedade - Florianépolis - Volume 11 - N° 21 hqute 2012, p. 86.
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(seiscentas e setenta e oito) emendas parlameamresentadas ao texto da MP
595/12, que trata, ajunte-se, de matéria que, deaddnplexa, foi debatida na
Camara dos Deputados por cerca de 20 (vinte) dias.

Tudo a evidenciar que o ato aqui impugnado, cortanbgdo na
acodada inclusdo em pauta do PLV n° 09/13 para&otpelo Senado Federal
impreterivelmente até hoje, corrompe seriamentewdd processo legislativo
constitucional, causando sérios prejuizos ao digibjetivo dos impetrantes — e
de muitos outros Senadores da Republica— que nd@o ¢tendicbes minimas de
realizar um juizo politico eficiente sobre a maé&ubmetida a apreciacéo.

3. DO PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR

H4, no caso sob enfoque, o concurso cumulativéfidaus boni
iuris” e do“periculum in mora”. N&o ha duvida — como acima demonstrado
— que a ameaca concreta de votacdo do PLV n® (MR3XH95/12) sem garantir
ao Senado Federal um tempo minimamente razoavelspar analise empresta ao
Senado Federal um papel meramente cartorial ea mesdida, escancaradamente
inconstitucional.

Ademais, o0s impetrantes estdo constrangidos erticipar da
discussao e votagcdo em curso agora no Plenarientds Federal (doc anexo).

Vé-se que, sem muitos rodeios, estdo presentese@sisitos
autorizadores da concessao da medida cautelam a@di que seja suspensa a
analise, pelo Senado Federal, do PLV n° 09/13 (9B12) na Sessao Plenaria
do dia de hoje (sesséo em curso).

4. DOS PEDIDOS FINAIS

Ante o0 exposto, com base nas razbes de fato e rédodi
anteriormente expendidedREQUEREM os impetrantes:

a) aconcessao _da medida limingrpara determinar que o
Senado Federal se abstenha de discutir e votaess#o de hoje, dia 16.05.13, o

PLV n° 09/13, considerada a objetiva falta de terhgbil para analise das
6
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substanciais alteracdes promovidas pela Camar®dpatados ao texto da MP
n°® 595/12;

b) alternativamente, caso ja tenha sido iniciada a apreciacao, a
concessdo _da medida _limingr para determinar a anulacdo da deliberacao
legislativa promovida sem observancia do intervalmimo necessario para
analise das modificacOes perpetradas pela CamarBeloutados ao texto da MP
n® 595/12;

c) a notificacdo da autoridade apontada como cagtara que
preste informacgdes no prazo de 10 (dez) dias;

d) seja dada ciéncia a Advocacia-Geral da Uniaaa,pa
guerendo, ingressar no feito, como prevé o incisald art. 7° da Lei n°.
12.016/09;

e) seja intimado o Ministério Publico para mandeste no
prazo de 10 (dez) dias, a teor do art. 12 da L&Pr(916/09;

f) a concessdo em definitivo _da segurangacom a
procedéncia total do pedido, reconhecendo-se daddi da deliberacdo do PLV
n°® 09/13 ocorrida na Sesséo Plenaria do dia 1&05.1

D& a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), dara
processuais e fiscais.

Termos em que pedem deferimento.

Brasilia/ DF, 16 de maio de 2013.

Carolina Cardoso Guimaraes Lisboa
OAB/DF n° 24.511
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