EMBARGOS A EXECUCAO N° 2009.72.04.002822-5/SC
EMBARGANTE : ZUMM IND/ E COM/ DE CALCADOS LTDA ME

ADVOGADO : PAULO ROBERTO JOAO
EMBARGADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : ROBERTO MAZZONETTO
SENTENCA
Vistos etc.

ZUMM INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA.
ME ajuizou embargos a execugdo promovida pela CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF, objetivando o levantamento da penhora de sete méquinas
industriais, ao argumento de que sdo impenhoraveis por serem necessarias ao
funcionamento da empresa, nos termos do art. 649, V, do CPC.

Relatou que fabrica calcados e a retirada de apenas uma das
maquinas penhoradas do setor de produ¢do inviabilizaria a continuidade de suas
atividades, podendo levar até ao seu fechamento definitivo. Salientou que a
constricdo recaiu sobre praticamente todo o maquinario da empresa, bem como
que as maquinas penhoradas sdo instrumento indispensdvel a consecug¢do de suas
finalidades essenciais e sociais - dentre elas o da fabricagdo de calg¢ados.

Pugnou pelo levantamento da penhora ou, se mantida a constrigao,
pela manutencdo das maquinas no setor produtivo para a continuidade de sua
finalidade essencial.

Valorou a causa. Juntou documentos.

Intimada, a CEF apresentou impugnacdo argumentando,
preliminarmente, que os embargos sdo intempestivos € que a embargante deixou
de instruir a inicial com os documentos indispensaveis a propositura da acao. No
mérito, asseverou que o art. 649, V, do CPC, se aplica somente as pessoas fisicas,
uma vez que ndo se cogita de exercicio de profissdao por pessoa juridica, mas sim
de atividade. Ressaltou que ndo ha falar em suspensdo da execugdo, porquanto
ndo estdo presentes os pressupostos legais do beneficio previsto no art. 739-A, §
1°, do CPC. Pugnou pela rejeicao dos embargos.

A decisdao da fl. 67 indeferiu o pedido de concessdo de efeito
suspensivo aos embargos a execucao.

Réplica as fls. 70-73.



A empresa embargante comprovou a interposi¢do de agravo de
instrumento contra a decisao da fl. 67.

O Tribunal Regional Federal da 4* Regido negou provimento ao
agravo de instrumento (fl. 84).

Vieram-me os autos conclusos.

E o relatério.

Decido.

Intempestividade dos embargos

Nos termos dos artigos 736 e 738, caput, do CPC, o executado,
independentemente de penhora, depdsito ou caugdo, poderd opor-se a execugao
por meio de embargos, que serdo oferecidos no prazo de 15 (quinze) dias,
contados da data da juntada aos autos do mandado de citagao.

Pois bem. Compulsando a execucdo, observo que a empresa
devedora foi citada em 11/11/2008 ¢ o mandado de citacdo acostado ao feito
em 01/12/2008.

Como a executada ndo pagou a divida no prazo legal, foi realizada
a constricao objeto desta demanda.

O mandado de penhora e o Auto de Penhora, Avaliagdo e Deposito
Particular, lavrado em 11/05/2009 e cuja copia encontra-se acostada a fl. 35
deste processo, foram juntados a execucional em 15/05/2009.

Estes embargos foram opostos em 25/05/2009 (fl. 03) e, segundo a
CEF, sdo intempestivos.

E certo que o prazo fixado no caput do art. 738 do CPC ja havia
transcorrido quando do ajuizamento destes embargos, j4 que o mandado de
citacdo foi juntado a execucional em 01/12/2008.

Ocorre que nesta acdo a devedora visa tdo-somente desconstituir o
ato de constri¢do, ao argumento de que recaiu sobre bens impenhordveis. Nao
busca discutir a divida. E, como a penhora ocorreu apenas em 11/05/2009, nao ha
como considerar o prazo que teve inicio com a citacao (ocorrida em 2008) como
termo inicial para a discussdo acerca da penhorabilidade ou ndo dos bens.

Nao desconhece este juizo o fato de que, em se tratando de
constricao sobre bem tido como impenhoravel, o meio de impugnagao apropriado
seria através de mera peticdo, apresentada nos proprios autos da execucao.
Entretanto, como a parte opds-se a penhora mediante o ajuizamento de embargos



a execucao, os quais foram recebidos e regularmente processados, ndo se justifica
a sua extingdo por vicio de forma, ainda mais neste caso em que as partes se
valeram de meio processual de conhecimento mais amplo sem causar prejuizo a
qualquer dos litigantes.

Ressalto, todavia, que, em caso de acolhimento dos embargos,
descabe a condenacdao da CEF em honorarios advocaticios. Neste sentido cito o
seguinte precedente:

EMBARGOS A EXECUCAO. PENHORA ON-LINE. IMPENHORABILIDADE DOS BENS
DESTINADOS AO SUSTENTO DA FAMILIA. Art. 649, INCISO IV, DO CPC. VERBA
HONORARIA. SUCUMBENCIA.

1. Os embargos a execugdo ndo sdo o meio proprio para impugnar a penhora on-line de
valores de natureza alimentar, mas, uma vez que a penhora ilegal foi desconstituida em
procedimento desta natureza, deve ser preservado o seu processamento e a sentenga, porém é
indevida a condenacdo da Fazenda Publica em honorarios advocaticios.

2. Sdo absolutamente impenhoradveis os proventos de aposentadoria destinados ao sustento do
devedor e de sua familia (art. 649, 1V, do CPC).

(TRF4, AC 2009.71.99.005847-1, Segunda Turma, Relator Otavio Roberto Pamplona, D.E.
27/01/2010)

Rejeito, assim, o pedido de extingdo dos embargos por
intempestividade.

Documentos necessarios a propositura da agao

Considerando que a embargante busca apenas desconstituir a
penhora, sem discutir o débito, tenho como suficientes a instru¢do da petigao
inicial as copias acostadas as fls. 24-44 (que, dentre outros documentos, cuidam
da decisdo que determinou a constri¢ao, da certidao do oficial de justica e do auto
de penhora).

Afasto, assim, a preliminar de auséncia de documentos necessarios
a propositura da acao.

Impenhorabilidade dos bens penhorados

A embargante pugna pelo levantamento da penhora de sete
maquinas industriais, ao argumento de que sdo impenhordveis por serem
necessarias ao funcionamento da empresa, nos termos do art. 649, V, do CPC.

Referido dispositivo legal tem como impenhoraveis os livros, as
mdquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros bens moveis
necessarios ou uteis ao exercicio de qualquer profissdo, e, em principio, €
aplicavel apenas as pessoas fisicas.

Contudo, a jurisprudéncia vem, excepcionalmente, estendendo o
alcance dessa norma a pessoa juridica, desde que de pequeno porte ou



microempresa ¢ os bens penhorados sejam indispensaveis a manuten¢ao da
propria empresa. Colhe-se da jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - IMPENHORABILIDADE - BENS UTEIS E
NECESSARIOS - PESSOA JURIDICA - PEQUENO PORTE - ANALISE FATICA - SUMULA
7/STJ.

1. Esta Corte tem entendimento consolidado no sentido de serem impenhoraveis maquinas e
utensilios destinados ao uso profissional de microempresa e empresa de pequeno porte.

2. Averiguar o porte da empresa e a incidéncia ou ndo da penhora sobre os bens indispensaveis
implica reexame de prova (Sumula 7/STJ).

3. Recurso especial ndo-conhecido.

(STJ, REsp 760283/RS, 2¢ Turma, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques. DJe 26/08/2008)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PEDIDO DE SUSTACAO DO LEILAO.
JULGAMENTO DOS EMBARGOS A EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE DOS BENS
CONSTRITOS. INCISO V DO ART. 649 DO CPC.

1. Sdo absolutamente impenhoraveis, segundo entendimento desta Corte, e estdo enquadrados
no referido dispositivo os bens imprescindiveis a realizacdo das atividades profissionais.

2. Segundo entendimento dominante do STJ, somente aproveita a impenhorabilidade descrita
no inciso V do art. 649 do CPC as microempresas e empresas de pequeno porte.

3. No caso, a parte agravante ndo comprovou que a penhora dos bens (notebook, maquina
registradora e furadeira de bancada) inviabilizaria o curso normal de seu objeto social, bem
como ndo se desincumbiu de comprovar sua qualidade de microempresa e/ou empresa de
pequeno porte, uma vez que ndo juntou aos autos copia de seu contrato social. (TRF4, AG
2009.04.00.032933-5, Quarta Turma, Relatora Marga Inge Barth Tessler, D.E. 25/01/2010)

EXECUCAO FISCAL. IMPENHORABILIDADE. ART. 649, V, DO CPC. PESSOA JURIDICA.
AVALIACAO DO BEM PENHORADO.

1. A impenhorabilidade prevista no inc. V do art. 649 do CPC aplica-se as pessoas fisicas,
podendo-se estender, excepcionalmente, a pessoa juridica, desde que de pequeno porte ou
microempresa e os bens penhorados sejam indispensaveis e imprescindiveis a sobrevivéncia da
propria empresa. Nao se aplica com rela¢do a sociedade anénima.

2. O oficial de justica, no exercicio de suas atribui¢oes, goza de fé publica e suas certidoes
presumem-se verdadeiras, so podendo ser repelidas por prova cabal em sentido contrario. A
apresentacdo de declaragdo firmada por empresas do segmento grdfico, atribuindo valor ao
bem sem a indicagdo de critérios objetivos de avaliagdo, ndo afasta a higidez da afericdao
realizada pelo oficial de justica, a partir de dados técnicos e de mercado, e da constatagdo
fisica das condi¢coes do imovel.

(TRF4, AG 0003351-80.2010.404.0000, Primeira Turma, Relator Jorge Antonio Maurique,
D.E. 23/03/2010)

Assim, no caso das pessoas juridicas, para que os bens sejam
considerados impenhoraveis ¢ necessario o preenchimento de dois requisitos: (1)
que a empresa seja de pequeno porte ou microempresa; (2) que os bens
penhorados sejam indispensaveis a manutencdo da propria empresa.

Na hipotese, trata-se de empresa de pequeno porte (conforme
contrato social - fls. 45-55), que possui um capital de R$ 30.000,00 (fl. 50) e tem
por objetivo social a fabricacdo de calgados de couro e material sintético e o
comércio atacadista e varejista de calgados (fl. 49).

Resta preenchido, portanto, o primeiro requisito.



Quanto ao segundo pressuposto, tenho que também restou atendido,
pelas razdes que passo a expor.

A penhora recaiu sobre as seguintes maquinas (fl. 35):

1- uma maquina pequena para dividir couro, marca Klein,;

2- uma maquina chanfradeira, marca Boreni, com motor n°. 3359;

3- uma maquina conformadeira de traseiro, marca Sereton, quente e frio, n°. 2928;
4- uma prensa boca de sapo, com uma boca, marca Palmac p-24;

5- uma maquina para cortar tiras,;

0- uma prensa termica pneumatica;

7- uma maquina carimbadeira térmica peneumatica.

A certidao da fl. 34, lavrada por oficial de justica, d4 conta de que,
além dessas maquinas, as outras encontradas no interior da empresa foram
emprestadas 2 embargante por meio de comodato, cuja cdpia do contrato
encontra-se a fl. 85, e, por isso, deixaram de ser penhoradas.

As maquinas tomadas em comodato sao:

1- uma maquina de rebater costura;
2- uma maquina de costura;

3- um trilho para sapato;

4- duas escovas politriz;

5- um coletor;

6- um canhdo térmico,

7- uma maquina térmica concha;

8- um balancim de corte.

Verifica-se, pela descricdo das maquinas encontradas na sede da
empresa, inclusive das emprestadas, que cada uma delas possui uma finalidade
especifica (por exemplo: dividir couro, chanfrar, cortar tiras, prensar), de modo
que a retirada das maquinas penhoradas do setor de produgdo acabaria por
inviabilizar a propria atividade da empresa.

Diante disso, tenho que a norma constante do inciso V do art. 649
do CPC incide na hipdtese dos autos, devendo, por esse motivo, ser levantada a
penhora levada a efeito no processo de execucao.

Portanto, tem procedéncia os embargos.

Assisténcia judiciaria gratuita

Em relacdo as pessoas juridicas, somente ¢ possivel a concessao da
assisténcia judicidria gratuita se restar demonstrada, de forma cabal, a

impossibilidade de arcar com as custas do processo sem prejuizo a sua
manutenc¢ao.



No caso dos autos inexiste tal prova em relacdo a empresa
embargante. A mera alegagao de necessidade ndo ¢ suficiente para o deferimento
do beneficio.

Nesses termos, o pedido de deferimento do beneficio da Justiga
Gratuita deve ser indeferido.

Ante o exposto, REJEITO as preliminares levantadas pela CEF e,
no mérito, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial para
determinar o levantamento da penhora realizada sobre as sete maquinas indicadas
no auto de penhora cuja copia encontra-se juntada a fl. 35 destes autos (fl. 67 da
execugdo n°. 2008.72.04.003323-0).

Indefiro o pedido de concessdo da assisténcia judicidria gratuita,
formulado na inicial.

Sem honorarios advocaticios, conforme fundamenta¢do constante
do topico que trata da intempestividade dos embargos.

Sem custas (art. 7° da Lei n°. 9.289/96).

Ficam as partes intimadas de que, no caso de eventual subida do
processo ao Tribunal Regional Federal da 4* Regido os autos serdo digitalizados,
passando a tramitar no meio eletronico (sistema e-Proc) por for¢ca do disposto na
Resolucao n°. 49, de 14 de julho de 2010, da Presidéncia do Tribunal Regional
Federal da 4 Regido, sendo obrigatério o cadastramento dos advogados na forma
do art. 5° da Lei n°. 11.419/2006.

Com o transito em julgado, traslade-se copia desta decisdo para os
autos principais.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Criciama/SC, 16 de margo de 2011.

ADRIANA REGINA BARNI RITTER
Juiza Federal Substituta



