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EMENTA

CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL.
ACAO CIVIL PUBLICA PARA IMPLANTACAO AUTOMATICA DE
BENEFICIOS POR INCAPACIDADE QUANDO A DATA DESIGNADA
PARA A PERICIA MEDICA EXCEDER PRAZO RAZOAVEL.
ADEQUACAO DA VIA ELEITA. LEGITIMIDADE ATIVA DA
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. EXTENSAO DOS EFEITOS DA
DECISAO PARA TODO O ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE DESIGNACAO DE PERICIA
MEDICA ADMINISTRATIVA NO PRAZO MAXIMO DE 45 DIAS.
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA EFICIENCIA, DA
RAZOABILIDADE, DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DE
PROTECAO DO SEGURADO NOS CASOS DE DOENCA E INVALIDEZ.
REGRA DO ART. 41-A, §5°, DA LEI N° 8.213/1991. CONCESSAO DE
AUXILIO-DOENCA NO PRAZO MAXIMO DE 45 DIAS,
INDEPENDENTEMENTE DA REALIZACAO DA PERICIA, QUANDO
ESTA FOR MARCADA PARA DATA POSTERIOR.

1 - A agdo civil publica ¢ via processual adequada para amparar os
segurados da Previdéncia Social que, ao requererem a concessdo de beneficios
por incapacidade (auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez), ndo obtenham
éxito em realizar a pericia médica administrativa em prazo razoavel.

2 - A Defensoria Publica da Unido possui legitimidade para
promover acdo civil publica em defesa de direitos e interesses coletivos ou
individuais homogéneos de segurados da Previdéncia Social, considerados, em
sua grande maioria, hipossuficientes ou necessitados.

3 - Considerando que a demora na realizacao das pericias médicas
administrativas ¢ problema estrutural que atinge difusamente todo o Estado do
Rio Grande do Sul, a limitagdo dos efeitos da agdo a competéncia territorial do
orgdo prolator poderia levar a total ineficacia do provimento jurisdicional,
motivo bastante para a extensao dos efeitos da decisdo a todo aquele Estado.



4 - A concessdo de auxilio-doenga e de aposentadoria por invalidez
consiste na concretizagdo da efetiva prote¢do de um direito fundamental do
trabalhador, que ¢ o de se ver amparado em caso de doenca ou invalidez,
mediante a obten¢do de beneficio substitutivo da renda enquanto permanecer
incapaz, conforme previsto pelo art. 201, inciso I, da Constituigdo Federal. Tal
direito fundamental ¢ corolério do principio da dignidade da pessoa humana, um
dos fundamentos do nosso Estado Democratico de Direito (Constituicao Federal,
art. 1°, inciso III).

5 - A marcagdo de pericias médicas em prazo longinquo, muitas
vezes de, aproximadamente, trés meses apos o requerimento administrativo, €
absolutamente indefensavel e abusiva, ndo s6 porque deixa ao desamparo os
segurados que, efetivamente, ndo possuem condi¢des de trabalhar, mas também
porque em muitos casos representa a negacdo mesma do direito fundamental ao
beneficio previdencidrio por incapacidade laboral, na medida em que o segurado
pode recuperar a capacidade para o trabalho no interim entre o requerimento e a
realizacdo da pericia, de forma que esta atestard ja ndo a incapacidade, mas a
presenga de plenas condi¢des de trabalho. Nesse sentido, a demora excessiva na
realizacdo da pericia médica mostra-se em desacordo com os principios
constitucionais mencionados, além de afrontar o principio da razoabilidade.

6 - A Administracdo Publica rege-se por uma série de principios,
entre os quais o da eficiéncia (Constituicdo Federal, art. 37, caput), que ¢ uma
faceta de um principio mais amplo, o da 'boa administra¢ao'. Doutrina de CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO. A autarquia previdenciaria, em
obediéncia aos principios da eficiéncia e da boa administracdo tem o dever de
proporcionar ao segurado a possibilidade de realizacdo da pericia médica em
prazo razoavel.

7 - Conquanto os dispositivos legais que tratam diretamente dos
beneficios de aposentadoria por invalidez e auxilio-doenc¢a nao determinem prazo
para a realizacdo da pericia médica, o §5° do art. 41-A da Lei de Beneficios (Lei
n® 8.213/1991), incluido pela Lei n® 11.665/2008, dispde expressamente que o
primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até 45 dias apds a data da
apresentacdo, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessao,
disposi¢do que claramente tem o escopo de imprimir celeridade ao procedimento
administrativo, em observancia a busca pela eficiéncia dos servigos prestados
pelo INSS, até porque se trata de verba de carater alimentar. No caso de beneficio
por incapacidade, o segurado logicamente deve ser considerado responsavel
apenas pelos documentos que estdo em seu poder, ndo podendo ser prejudicado
pela demora da Administracao Publica em realizar o exame médico que tem por
objetivo a comprovagdo da existéncia de incapacidade laboral. Em razao disso, o
prazo de 45 dias pode ser entendido como limite maximo para a realizagdo da
pericia médica oficial.



8 - A rigor, nos casos de requerimento de beneficios por
incapacidade, a lei ndo exige que o segurado apresente exames ¢ atestados
médicos referentes a sua doenga e incapacidade; no entanto, para que o segurado
seja beneficiario da implantagdo automatica e provisoria do beneficio de auxilio-
doenca, antes de realizada a pericia médica, razoavel a exigéncia, em
atendimento a seguranca do sistema previdenciario, de que apresente
documentacao meédica que informe o motivo € o inicio da incapacidade.

9 - Parcial provimento ao agravo para determinar ao Instituto
Previdenciario a concessdo e implantacdo automatica e provisoria do beneficio
de auxilio-doenca, independentemente de realizagdo da pericia médica, no prazo
maximo de 45 dias a contar do requerimento administrativo, inclusive com o
pagamento dos atrasados entre a DER e a efetiva implantacdo, desde que
preenchidos os requisitos da qualidade de segurado e caréncia minima, quando
necessaria, e seja apresentada documenta¢cao médica informadora do motivo e do
inicio da incapacidade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 6a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por
unanimidade, dar parcial provimento ao agravo, nos termos do relatdrio, votos e
notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 08 de maio de 2013.

Des. Federal CELSO KIPPER
Relator

RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo ativo, interposto pela Defensoria Publica da Unido contra decisao
que, nos autos de acdo civil publica ajuizada em face do Instituto Nacional do
Seguro Social, indeferiu pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela com o fito de
que se determinasse as Geréncias Executivas do INSS do Rio Grande do Sul que,



nos casos de requerimento de beneficios por incapacidade (auxilios-doenca e
aposentadorias por invalidez) cuja data de agendamento de pericia médica tenha
sido fixada em data superior a 30 (trinta) dias da data do requerimento
administrativo, procedesse a implantacdo automatica do beneficio, desde que
preenchidos os demais requisitos (qualidade de segurado e caréncia minima, se
necessaria), a partir do 31° dia do requerimento até a data de afastamento
indicada pelo seu médico assistente do SUS/PARTICULAR, ou pelo menos até a
data da pericia médica autarquica, com cominacao de multa diaria para a hipotese
de descumprimento.

Sustenta a Agravante, em sintese, que desde o inicio do ano de
2011 vem acompanhando a irresignagao dos segurados da Previdéncia Social no
Estado do Rio Grande do Sul quanto as datas de agendamento de pericias
médicas para obtengdo de beneficios por incapacidade, situacdo que inclusive
ensejou instauracdo de processo administrativo de assisténcia juridica (PAJ
2011/026-1365), no ambito do qual restou demonstrado que o tempo de espera
entre a data do requerimento administrativo e a realiza¢do da pericia supera em
muito o razoavel, inexistindo perspectiva de melhora. Aduz que a acdo civil
publica foi ajuizada em 27-06-2011, tendo o juizo de primeiro grau, com o
intuito de que fosse buscada uma solugdo conciliatoria, remetido o feito ao
Centro Judiciario de Solug¢do de Conflitos e Cidadania - CEJUSCON, onde
foram realizadas diversas audiéncias (15-08-2011, 16-09-2011, 22-09-2011, 04-
10-2011, 24-10-2011, 31-10-2011, 09-03-2012 e 16-03-2012), que se revelaram
infrutiferas, pois, embora a Autarquia R¢ tenha se comprometido a adotar
medidas para a reducdo dos prazos, a situacdo fatica ndo se modificou. Aponta
que a demora excessiva entre o requerimento administrativo ¢ a realizacao da
pericia administrativa, que pode chegar a 120 dias, ¢ uma tonica no Estado do
Rio Grande do Sul, tendo em vista que a situagdo seria de normalidade nas
principais capitais do pais. Postula 'se determine que as Geréncias Executivas do
INSS do Rio Grande do Sul, nos casos de requerimento de beneficios por
incapacidade (auxilios-doeng¢a e aposentadoria por invalidez), cuja data de
agendamento de pericia médica tenha sido fixada em data superior a 30 (trinta)
dias da data do requerimento administrativo, implante automaticamente o
beneficio, desde que preenchidos os demais requisitos (qualidade de segurado e
caréncia, se esta for necessaria), a partir do 31° dia do requerimento até a data
de afastamento indicada pelo seu médico assistente do SUS ou pelo menos até a
data da pericia médica; assim como que o INSS seja impedido de cobrar do
segurado beneficiado pelo provimento jurisdicional qualquer quantia a titulo de
percepgdo do auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez percebidos, em
caso de o médico perito do INSS entender que ndo fazia jus aos beneficios'.

Em sua resposta, o Instituto Previdenciario, preliminarmente, aduz
(1) a inadequacdo da via eleita, pois, de um lado, ndo se visualiza direito difuso,
coletivo ou individual homogéneo a ser tutelado - tratar-se-ia de interesse
disponivel -, e, de outro, ser necessario mandado de injuncdo coletivo para
supressdo de lacuna técnica; (2) a impossibilidade juridica do pedido, pois a



concessao automatica de beneficio seria ilicita & luz do ordenamento juridico
nacional, que nao prevé qualquer possibilidade de outorga de beneficio por
incapacidade sem realizagdo prévia de pericia médica; (3) a legitimidade da
Defensoria Publica apenas para a defesa dos necessitados, devendo a tutela
coletiva ora perseguida restringir-se aos segurados que comprovem renda
familiar inferior ao limite de isen¢do do imposto de renda; (4) a necessidade de
limitagdo dos efeitos da acdo civil publica a abrangéncia territorial das Agéncias
da Previdéncia Social vinculadas a Geréncia Executiva do INSS em Porto
Alegre; e (5) a necessidade de limitagao dos efeitos da agdo civil publica aos
beneficios por incapacidade de natureza previdencidria, tendo em vista que ndo
compete a Justica Federal julgar causas em que se controverte acerca de
beneficios decorrentes de acidente do trabalho. No mérito, afirma inexistir
verossimilhanga nas alegacdes da Agravante, pois o motivo pelo qual nao se
atendem a todas as demandas do INSS no prazo legal se deve exclusivamente a
parca estrutura humana de que dispdoe a Autarquia. Sustenta que a caréncia de
médicos peritos ndo decorre de comportamento negligente imputavel ao INSS,
mas de limitagdes ensejadas pela ordem juridica (impossibilidade de deflagrar
concurso publico sem dotacdo orcamentaria € sem autorizagdo do Ministério do
Planejamento), por circunstancias faticas (v.g., expansao do numero de pedido de
realizacdo de pericia, melhoria do acesso a Previdéncia, incidéncia de variaveis
demograficas e socioecondmicas) e por politicas e escolhas publicas tragadas
pela Unido. De outra parte, sustenta ndo haver periculum in mora, pois, apos
deteccdo de que o problema ora posto se deve a caréncia de médicos peritos, o
Instituto Previdenciario tomou medidas administrativas, tais como concurso de
remocao de peritos médicos, priorizacao das pericias médicas iniciais, realizagdo
de concurso publico com destinacdo de 41% das vagas para a regiao Sul do pais,
realizacao de mutirdes de pericias e estudo de novo modelo de pericias médicas,
nao havendo se falar em ineficiéncia da Administragdo Publica. Requer seja
negado provimento ao recurso.

Foi proferida decisdo deferindo em parte o pedido de agregacao de
efeito ativo para determinar as Geréncias Executivas do INSS de todo o Estado
do Rio Grande do Sul que, nos casos de requerimentos de auxilios-doenga e de
aposentadorias por invalidez previdenciarios em que o agendamento de pericia
médica tenha sido fixado em data superior a 45 (quarenta e cinco) dias da data do
requerimento administrativo, implantem automatica e provisoriamente o
beneficio de auxilio-doenga (desde que preenchidos os requisitos da qualidade de
segurado e caréncia minima, se necessaria) a partir do 46° dia do requerimento
at¢ a data de pericia oficial que constatar a capacidade laboral, devendo o
beneficio ser mantido caso o exame administrativo aponte incapacidade
temporaria para a atividade habitual (pelo prazo definido pelo perito do INSS)
ou, na hipdtese de restar constatada incapacidade total e permanente, convertido
em aposentadoria por invalidez, estando dispensados da devolucdo de valores
percebidos em razdo da implantagdo automatica do beneficio os segurados que
sejam considerados aptos para o trabalho pela pericia autarquica.



O Ministério Publico Federal exarou parecer pelo integral
provimento do agravo, determinando-se 'que o INSS pague - e ndo apenas
implante - o beneficio no 46° dia apds a data de entrada do requerimento
administrativo, organizando-se nesse sentido’.

A autarquia previdenciaria ingressou com pedido de reconsideragdo
da decisdo, para que fosse revogada a tutela deferida, e com embargos de
declaracao, requerendo:

a) Esclarecer a contradi¢do existente na decisdo, no combate aos 'maliciosos’ se ficara
proibida de cobrar os valores indevidamente pagos, possibilitando a cobranga dos valores apos
o regular processo administrativo,

b) Esclarecer a contradicdo existente entre os conceitos de 'renda do autor' com 'pedido do
processo’, a fim de estabelecer que a legitimidade da DPU estd restrita aos 'necessitados’,
entendendo-se como os isentos do imposto de renda;

¢) Suprir a omissdo consistente em evitar o efeito retroalimentador, limitando-se os
requerimentos a APS de domicilio do segurado,

d) Suprir omissdo que impossibilita a andlise da caréncia e da qualidade de segurado, sendo
imprescindivel que o segurado possua o atestado do médico assistente com a indica¢do da
doenga, o inicio da incapacidade (DII) e a data prevista para o encerramento da incapacidade
(DCB);

e) Suprir omissdo na hipotese da incapacidade ser inferior a data marcada para pericia,
quando a DCB serd fixada de acordo com o médico assistente ou os protocolos de repouso do
INSS (o menor dos prazos), ficando aberta a possibilidade do pedido de prorroga¢do (PP)
antecipadamente ao término estabelecido, sem interrupgdo dos pagamentos até a realiza¢do da
pericia;

f) Esclarecer o prazo concedido, para, no minimo, 90 (noventa) dias visando a organizagdo
administrativa e fixar o inicio do prazo em 07-01-2013;

g) Esclarecer a contradi¢do apontada, excluindo as astreintes ou reduzi-las.
O pedido de reconsideragao foi indeferido.

Os embargos declaratorios foram parcialmente acolhidos, em
decisdo proferida pelo MM. Juiz Federal Paulo Paim da Silva, convocado em
razdo das férias deste relator, unicamente para 'esclarecer que a decisdo atinge
todos os segurados residentes no Estado do Rio Grande do Sul, que requeiram
beneficio em todas as Agéncias da Previdéncia Social dessa area territorial' e 'é
aplicavel aos pedidos de beneficio por incapacidade requeridos a contar de
08.01.2013', bem como aclarar que 'a concessdo a contar do 46° dia, conforme
determinado na liminar, é de ser feita aqueles segurados que juntarem com o
requerimento inicial documento médico, em que se indique o inicio da
incapacidade, a fim de se aferir a caréncia e qualidade de segurado nessa data,
mantendo-se o beneficio até a data final indicada nesse documento ou até a data
da pericia administrativa, se ocorrer primeiro’.



Intimadas as partes, peticionou a Defensoria Publica da Unido
alegando que o INSS disponibiliza apenas duas opg¢des de requerimento de
beneficio, pela internet ou por telefone e que o sistema de requerimento pelo
meio virtual exige a juntada de atestado médico eletronico, que, na pratica, nao
se encontra em funcionamento em razdo da baixa adesdo dos profissionais
meédicos aos atestados eletronicos. Anexou com o petitorio oficio do Presidente
do Sindicato Médico do Rio Grande do Sul elencando os motivos da baixa
adesdo e as dificuldades operacionais para a efetiva implantagdo do sistema. Em
face disso, requereu a DPU que o INSS fosse intimado para informar 'como se
operacionalizara o sistema de requerimento de beneficio de auxilio-doencga,
tendo em vista a impossibilidade dos segurados em obter o atestado médico
eletronico’, de forma a dar cumprimento a decisdo exarada no presente agravo.

O INSS, intimado para responder, informou que as rotinas
administrativas que estavam sendo implementadas para cumprimento da decisao
judicial sdo as seguintes:

a) Quando for verificado nas Agéncias da Previdéncia Social - APS do Estado do Rio Grande
do Sul/RS que a agenda médica esta superior a 45 (quarenta e cinco) dias, os sistemas
direcionardo o agendamento para um servidor administrativo na APS; esse servidor fara a
recep¢do do requerimento, documentos pessoais, documentos médico/atestado médico,
comprovante de residéncia e procedera a insercdo dos dados no Sistema Prisma, objetivando o
reconhecimento do direito;

b) Pela Central 135, o segurado serda orientado a comparecer no dia e hora agendados,
apresentando impreterivelmente um documento médico (atestado médico, entre outros) que
contenha informacgdo que indique o inicio da incapacidade, para que se possa aferir a caréncia
e a qualidade de segurado nesta data; também sera orientado que deverda apresentar
documento comprovatorio de residéncia no Estado do Rio Grande do Sul, ndo bastando a
declaracdo;

¢) No caso de ndo possuir nenhum documento médico, serd direcionado para a realizag¢do de
pericia médica;

A Autarquia Federal para implementar as rotinas descritas, necessita alterar e adequar 05
(cinco) sistemas corporativos utilizados pelo INSS que atendem a todos os beneficiarios do
pais, conforme demonstram os documentos em anexo.

Os Sistemas da Previdéncia Social sdo utilizados para geragdo de crédito de mais de 30
milhdes de beneficiarios, mensalmente, e tem que ser garantido o pagamento de 34 bilhdes de
reais por més.

Por conseguinte, existe a necessidade que os sistemas sejam exaustivamente testados com todos
0s cendrios existentes, para que possam ser homologados e, ndo impactar nos demais servi¢os
e beneficios ou até mesmo influenciar beneficios por incapacidade em Agéncias da Previdéncia
Social que ndo serdo atingidas pela ACP.

A DATAPREY prevé que os sistemas poderdo ser utilizados plenamente daqui a 30 (trinta) dias.



Independentemente da altera¢do dos sistemas, os beneficios requeridos a partir de 8/01/2013 e
que ndo tiverem ainda sido objeto de pericia médica terdo garantida a concessdo automdtica,
com pagamento retroativo de todos os valores devidos, tdo logo finalizada a alteracdo referida.

A Autarquia Federal informa que independentemente do trabalho realizado para cumprir a
tutela, tomou duas medidas administrativas: a) passou a impedir a realiza¢cdo de novo
agendamento de pericia médica inicial por um periodo de 30 (trinta) dias do agendamento
anterior; b) afastou o requisito do pedido de reconsideracdo ser efetuado por médico diverso
do primeiro atendimento.

No tocante a primeira medida, foi vislumbrada sua necessidade a partir da constatagdo de que
cerca de 20% dos pedidos de pericia inicial sdo na verdade 'pseudo pericias iniciais', haja vista
se tratarem de tentativas de nova pericia por parte do mesmo segurado, buscando este alguma
brecha no sistema. O impedimento de realizagdo de novo agendamento no periodo de 30
(trinta) dias permite, assim, um maior controle de tal situagcdo, sem certamente cercear
qualquer direito de acesso aos beneficios dos segurados, que poderdo, a luz de novos elementos
faticos para o seu pleito ou ante a alteragdo do CID correspondente, solicitar pedido de
reconsideracado.

No tocante a segunda medida - possibilidade de andlise do pedido de reconsideragdo pelo
mesmo médico perito -, sua eficdcia sera bastante significativa em municipios com Agéncias da
Previdéncia Social de menor movimento, muitas vezes com um unico medico perito lotado.
Nesses casos, ndo mais serd necessario o deslocamento de médico de outra localidade
exclusivamente para apreciagdo desse pedido, de maneira a otimizar a utiliza¢do dos recursos
humanos por parte do INSS.

Ao final, requereu o INSS o prazo adicional de 30 dias para
implementar as alteragdes em todos os sistemas da Previdéncia, ‘observando que
os beneficios requeridos a partir de 08-01-2013 e que ndo tiverem ainda sido
objeto de pericia médica terdo garantida a concessdo automdtica, com
pagamento retroativo de todos os valores devidos, tdo logo finalizada a
alteragdo referida’.

Antes de decorrido o prazo de 30 dias solicitado, veio o INSS
informar ter dado cumprimento a decisdo judicial, mediante a alteragdo e
adequacdo dos cinco sistemas corporativos utilizados, nos termos anteriormente
descritos, materializados através da Resolucao n° 278/PRES/INSS, de 21 de
marco de 2013, que dispoe sobre a implantagdo administrativa, no ambito do
Estado do Rio Grande do Sul, de auxilio-doenc¢a previdencidario com base em
documento meédico', editada em razdo das decisdes proferidas no presente
recurso.

O agravo foi incluido em pauta para julgamento na sessdo de 13-
03-2013 e adiado, no aguardo da realizacdo das diligéncias administrativas da

autarquia para cumprimento do comando judicial.

Trago o feito em mesa.

VOTO



A decisao inicial foi proferida nos seguintes termos:
'l - PRELIMINARES
Da inadequacao da via eleita

A controvérsia posta na presente agao civil publica ndo diz respeito
a colmatacdo de lacuna técnica decorrente de omissdo legislativa parcial, como
afirma do INSS, mas restringe-se a possibilidade de adog¢ao de medida
objetivando amparar especificamente os segurados do Regime de Geral da
Previdéncia Social que, ao requererem a concessdo de beneficios por
incapacidade (auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez) nas Agéncias da
Previdéncia Social localizadas no Estado do Rio Grande do Sul, ndo obtenham
éxito em realizar a pericia médica administrativa em prazo razoavel. De outro
lado, cabe ressaltar que os direitos a previdéncia e a assisténcia sdo direitos
fundamentais sociais que visam, respectivamente, a protecao dos trabalhadores e
seus dependentes nas situacdes geradoras de necessidades (art. 201 da
Constitui¢do), € a concessao do minimo existencial aos necessitados (art. 203 da
Constitui¢ao).

Esta-se, pois, diante de situacdo que afeta interesses sociais e
individuais indisponiveis, razdo pela qual, no caso sub examine, nao ha se falar
em inadequagdo da via eleita, conforme jé restou decidido por esta Sexta Turma
(TRF4, Agravo de Instrumento n® 5013752-19.2011.404.0000, 6a. Turma, Des.
Federal Luis Alberto D Azevedo Aurvalle, por unanimidade, julgado em 24-11-
2011).

Da ilegitimidade da Defensoria Publica da Uniao

A Defensoria Publica da Unido ¢ prevista constitucionalmente no
artigo 134, verbis:

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo essencial a fungdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a orientagdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma
do art. 5° LXXIV.

Por outro lado, o inciso LXXIV do art. 5.° da CF/88 tem a seguinte
redagao:

'LXXIV - O Estado prestarda assisténcia juridica integral gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos'

J& o art. 1° da Lei Complementar n. 80/1994, na redagdo dada pela
Lei Complementar n. 132/2009, assim preve:



‘Art. 1° A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a fun¢do jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe, como expressio e instrumento do regime democrdtico,
fundamentalmente, a orientagcdo juridica, a promog¢do dos direitos humanos e a defesa, em
todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e
gratuita, aos necessitados, assim considerados na forma do inciso LXXIV do art. 5.° da
Constituicdo Federal.'

Ademais, a Corte Especial deste Tribunal definiu que a Defensoria
Publica tem legitimidade para, no exercicio de suas fungdes institucionais,
manejar diferentes agdes, incluindo a agao civil publica, desde que na defesa dos
necessitados (Arguicao de Inconstitucionalidade N. 2008.70.00.030789-1/PR).

A vista dessas disposi¢des, esta Turma, no julgamento da Apelagio
Civel n.° 2007.71.00.010290-7/RS, de minha Relatoria - em que se discutiu, no
ambito de acdo civil publica ajuizada pela Defensoria Publica da Unido, a
possibilidade de o INSS abster-se de descontar, das parcelas vincendas de
beneficios de pensdo por morte, valores pagos em decorréncia de antecipagdo de
tutela em demandas que objetivaram a majoragdo do coeficiente de calculo
dessas prestacoes com base na nova redagdo do art. 75 da Lei n® 8.213/91,
delineada pela Lei n°® 9.032/95 -, decidiu ser licito definir como 'necessitados', na
acepcao constitucional do termo (inciso LXXIV do art. 5.°), todos aqueles
segurados que, nas acoes individuais precedentes, demandaram sob o palio da
assisténcia judiciaria gratuita, na forma da Lei n.° 1.060, de 5 de fevereiro de
1950, que, justamente, 'Estabelece normas para a concessdo de assisténcia
judicidria aos necessitados'.

Por outro lado, a Terceira Se¢do desta Corte tem entendido que o
limite para concessao da assisténcia judicidria gratuita ¢ de dez salarios minimos,
considerando o rendimento liquido, conforme se extrai do seguinte precedente:

AGRAVO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

1. Via de regra, para o deferimento dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, basta a
simples declaracdo da parte de ndo possuir condigdes de arcar com os o6nus processudais,
cabendo o onus da impugna¢do a parte contraria. Todavia, quando da aprecia¢do da
concessdo do beneficio, pode o Juiz, havendo elementos nos autos, negar a assisténcia
Judiciaria gratuita.

2. Conforme entendimento deste Tribunal, o limite para concessdo da assisténcia judiciaria
gratuita é de dez salarios minimos. 3. Inexistindo elementos dos autos no sentido de que os
rendimentos da parte autora superam o apontado limite de dez salarios minimos, sdo devidos
os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

(TRF4, Agravo De Instrumento N° 0005717-24.2012.404.0000, 6 Turma, DES. FEDERAL
CELSO KIPPER, POR UNANIMIDADE, D.E. 18-09-2012)

Nesse contexto, muito embora inexistam, no presente caso, agdes
individuais precedentes que balizem eventual limitagdo da tutela coletiva, fato ¢
que o valor maximo de quaisquer dos beneficios atualmente concedidos pela
Previdéncia Social sabidamente ndo ultrapassa o montante equivalente a dez
saldrios minimos, razdo pela qual entendo desarrazoada a restricdo da tutela
coletiva nos termos em que postula a Autarquia.



E de salientar-se, também, que, a par do carater de urgéncia de que
se revestem os requerimentos dos beneficios em questdo - ja que fundamentados
na pressuposicao de impossibilidade de o segurado prover suas necessidades
basicas em razdo de doenga incapacitante -, a evidenciar o relevante interesse
social posto em causa, a pertinéncia a defesa de interesses coletivos ou
individuais homogéneos de necessitados torna legitima a propositura da presente
acdo em prol de todos os segurados do INSS, os quais, segundo demonstra a
experiéncia, sdo, em sua maior parte, hipossuficientes, entendidos por esta Corte
como necessitados, na acep¢ao constitucional do termo. Em sentido anélogo,
colaciono os seguintes precedentes:

AGRAVO. ACAO CIVIL. PUBLICA. LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA AFASTADA. CONEXAO INDEMONSTRADA.
PRORROGACAO DOS BENEFICIOS DE AUXILIO-DOENCA DOS SEGURADOS QUE
EFETUAREM PEDIDO DE PRORROGACAO ATE SUBMISSAO A NOVA PERICIA MEDICA.
PRAZO PARA CUMPRIMENTO. MULTA DIARIA. VALOR.

1. Nos termos do artigo 5° Il, da Lei 7.347/85, com a redagdo conferida pela Lei n.
11.448/2007, a Defensoria Publica da Unido possui legitimidade para propor agdo civil
publica, ndo se justificando o afastamento de tal preceito enquanto pendente de julgamento a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 3943.

2. A agdo civil publica foi proposta tendo em vista a peculiar situacdo que envolve a Geréncia
Executiva de Canoas, como problemas no sistema e falta de peritos para realizagdo dos exames
médicos. O fato de tal circunstincia ter ensejado a propositura de outra agdo civil publica
relativa a Geréncia Executiva de Porto Alegre, ndo tem o conddo de fazer com que se trate de
dano de ambito nacional. Acrescente-se a isso o fato de que a decisdo proferida no ambito da
agdo civil publica tem seus limites de eficdacia adstritos a competéncia territorial do orgao
prolator, conforme o artigo 16 da Lei n°7.347/85, alterado pela Lei n®9.494/97.

3. Omissis

(TRF4, AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0006376-04.2010.404.0000, 6 Turma, Des. Federal
CELSO KIPPER, POR UNANIMIDADE, julgado em 09/06/2010, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DEFENSORIA PUBLICA. LEGITIMIDADE
ATIVA. ART. 5° II, DA LEI N° 7.347/1985 (REDACAO DA LEI N° 11.448/2007).

1. A Defensoria Publica tem legitimidade para propor acdo civil publica questionando a
cobranca da taxa de inscri¢dao para realizacio de Concurso Vestibular.

2. Ndo ha como deixar de considerar que a funcdo constitucional (artigos 5°, inciso LXXIV, e
134 da CF/1988) atribuida a Defensoria Publica foi a de responder em Juizo por todos os que
comprovarem a insuficiéncia de recursos, ou seja, estabeleceu uma limitagdo sob o aspecto
subjetivo: compete a Defensoria Publica a defesa dos necessitados.

3. O fato do Concurso Vestibular envolver pessoas que ndo se enquadrem como
hipossuficientes ndo é razdo suficiente para afastar a legitimidade ativa da Defensoria
Publica.

4. Determinada a juntada de notas taquigrdficas destes autos e da Apela¢do Civel n.
2007.71.09.000451-5/RS, julgada na mesma sessdo.

(TRF4, APELACA~0 CIVEL N° 2007.71.09.000306-7, 4* Turma, Des. Federal MARGA INGE
BARTH TESSLER, POR UNANIMIDADE, D.E. 07/10/2008, grifei)

o

Da limitacgao territorial dos efeitos da acao civil publica

Quanto a questdo relativa a limitacdo territorial dos efeitos da agdo
civil publica, destaco, inicialmente, que o art. 16 da Lei n® 7.347/85 passou por
transformag¢ao em sua redacao, a saber:



a) Redagdo original:

'A sentenca fara coisa julgada erga omnes, exceto se a agdo for julgada improcedente por
deficiéncia de provas, hipotese em que qualquer legitimado poderd intentar outra a¢do com
idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.’

b) Redagdo dada pelo art. 2°da Lei n° 9.496/97, cuja origem ¢ a MP n°1.570/97:

'A sentenga civel fara coisa julgada erga omnes nos limites da competéncia territorial do orgdo
prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese em
que qualquer legitimado podera intentar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-se de
nova prova.'

O art. 2° da Lei n° 9.494/97, por sua vez, sofreu os seguintes
acréscimos:

"Art. 2° A: A sentenga civel prolatada em agdo de carater coletivo proposta por entidade
associativa, na defesa dos interesses e direitos dos seus associados, abrangerd apenas os
substituidos que tenham, na data da propositura da a¢do, domicilio no dmbito da competéncia
territorial do orgdo prolator.

Paragrafo unico - Nas agoes coletivas propostas contra entidades da administragdo direta,
autdarquica ou fundacional da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a
peti¢do inicial devera obrigatoriamente estar instruida com a ata da assembléia da entidade
associativa que a autorizou, acompanhada da relagdo nominal dos seus associados e indicag¢do
dos respectivos enderegos’.

(Redagdo dada pela MP n°1.789-1/99)

'Art. 2° A: A sentenga civel prolatada em cardater coletivo proposta por entidade associativa, na
defesa dos interesses e direitos dos seus associados, abrangerd apenas os substituidos que
tenham, na data da propositura da a¢do, domicilio no dmbito da competéncia territorial do
orgdo prolator.

Pardgrafo unico - Nas agdes coletivas propostas contra a Unido, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios e suas autarquias e fundagoes, a peticdo inicial deverd
obrigatoriamente estar instruida com a ata da assembléia da entidade associativa que a
autorizou, acompanhada da rela¢do nominal dos seus associados e indicagdo dos respectivos
enderecos’.

(Redagdo dada pela MP 2.180-35/2001)

A proposito das alteragdes referidas, colho a manifestacdo de Hely
Lopes Meirelles:

'Atendendo aos reclamos dos tribunais e da doutrina, aos quais nos referiamos nas edigoes
anteriores da presente obra e numa tentativa de aperfeicoamento da legislagdo vigente, a Lei n.
9.494/97, de 10.9.1997, alterou a redacdo do art. 16 da Lei 7.347/85, esclarecendo no seu art.
2? que 'a sentencga civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial do
orgdo prolator (...)". Assim, buscou-se afastar a tentativa de atribui¢do de efeitos nacionais a
decisoes meramente locais. Como ja assinalado, o STF, em 16.4.97, rejeitou o pedido de
liminar feito na ADIn n. 1.576 contra o mencionado artigo, que constava da Medida Provisoria
n. 1.570/97'.

(in Mandado de Seguranca, A¢do Popular, A¢do Civil Publica, 26° edi¢do, atualizada por
Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes, Malheiros Editores, 2004, pags. 240/241)



A citada decisdo do Supremo Tribunal Federal vem assim
ementada:

'TUTELA ANTECIPADA - SERVIDORES - VENCIMENTOS E VANTAGENS - SUSPENSAO
DA MEDIDA - PRESTACA~0 JURISDICIONAL. Ao primeiro exame, inexiste relevdncia
Jjuridica suficiente a respaldar concessdo de liminar, afastando-se a eficacia do artigo 1° da
Medida Provisoria n° 1.570/97, no que limita o cabimento da tutela antecipada, empresta duplo
efeito ao recurso cabivel e viabiliza a suspensdo do ato que a tenha formalizado pelo
Presidente do Tribunal a quem competir o julgamento deste viltimo. LIMINAR - PRESTACAO
JURISDICIONAL ANTECIPADA - CAUCAO - GARANTIA REAL OU FIDEJUSSORIA. Na
dic¢do da ilustrada maioria, concorrem a relevancia e o risco no que o artigo 2° da Medida
Provisoria n°® 1.570/97 condicionou a concessdo da liminar, ou de qualquer medida de carater
antecipatorio, a caugdo, isso se do ato puder resultar dano a pessoa juridica de direito publico.
SENTENCA - EFICACIA - ACAO CIVIL PUBLICA. Em principio, ndo se tem relevincia
Jjuridica suficiente a concessdo de liminar no que, mediante o artigo 3° da Medida Provisoria n°
1.570/97, a eficdcia erga omnes da sentenca na a¢do civil publica fica restrita aos limites da
competéncia territorial do orgao prolator.’

(ADI-MC n° 1576- UF, Tribunal Pleno, Rel. Min. MARCO AURELIO, Julgamento em 16-04-
1997,DJ 06-06-2003)

Cabe transcrever, pela explicitacdo que faz, excerto do voto do
Ministro Marco Aurélio Mello, Relator:

'A alteragdo do artigo 16 ocorreu a conta da necessidade de explicitar-se a eficacia erga omnes
da sentenga proferida na agdo civil publica. Entendo que o artigo 16 da Lei n° 7.347, de 24 de
Jjulho de 1985, harménico com o sistema Judiciario patrio, jungia, mesmo na reda¢do primitiva,
a coisa julgada erga omnes da sentenga civil a area de atuagdo do orgdo que viesse a prolata-
la. A alusdo a eficacia erga omnes sempre ligada a ultrapassagem dos limites subjetivos da
agdo, tendo em conta até mesmo o interesse em jogo - difuso ou coletivo - ndo alcangando,
portanto, situagdes concretas, quer sob o dngulo objetivo, quer subjetivo, notadas alem das
fronteiras fixadoras do juizo. Por isso, tenho a mudanca de reda¢do como pedagogica, a
revelar o surgimento de efeito erga omnes na drea de atuagdo do Juizo e, portanto, o respeito a
competéncia geografica delimitada pelas leis de regéncia. Isso ndo implica esvaziamento da
agdo civil publica nem, tampouco, ingeréncia indevida do Poder Executivo no Judiciario'

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, igualmente,
afirmou-se no sentido de que a sentenga na agdo civil publica faz coisa
julgada erga omnes nos limites da competéncia territorial do 6rgao prolator, nos
termos do art. 16 da Lei n. 7.347/85, com a novel redacdo dada pela Lei
9.494/97: EREsp n°® 293.407/SP, Corte Especial, Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha, DJ 01-08-2006; Resp n°® 422671-RS, Primeira Turma, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJ 30-11-2006; EREsp 411529/SP, Segunda Se¢ao, Rel. Min.
Frnando Gongalves, Dje de 24-03-2010; AgRg nos EREsp 253589/ SP, Rel.
Ministro Luiz Fux, Corte Especial , DJe 01-07-2008; EREsp 399.357, Segunda
Secdo, Rel. Min. Fernando Gongalves, julgado em 09-09-2009.

Também nesse sentido j& se manifestou esta Corte: AG n.°
2009.04.00.032855-0, Sexta Turma, de minha Relatoria, D.J. 12-01-2010; AC n.°
2002.72.05.001195-1, Quinta Turma, Relator Luiz Antonio Bonat, D.E. 12-05-
2008; APELREEX n.° 2008.71.04.000965-0, Sexta Turma, de minha Relatoria,



D.E. 21-10-2009; ¢ AC n° 2006.71.17.001095-3/RS, Quinta Turma, unanime,
Rel. Juiz Federal Luiz Antonio Bonat, julgada em 11-03-2008.

Ocorre, contudo, que a regra geral posta no aludido art. 16,
restringindo a coisa julgada aos limites da competéncia territorial do oOrgao
prolator, comporta excecoes, em se tratando de acdes que versem sobre interesses
que transbordem os limites da circunscri¢do territorial do orgdo prolator da
decisdo e que ndo possam ser divididos, como, por exemplo, considerar-se um
alimento nocivo a saude humana no Estado do Rio Grande do Sul e ndo em Santa
Catarina; proibir o fumo em um voo enquanto a aeronave nao sair de seu Estado,
depois passar a permiti-lo, ou, ainda, considerar-se poluido um rio, ainda que
percorra cidades pertencentes a circunscri¢des diferentes, somente no ambito
territorial da circunscri¢ao do 6rgao prolator da decisao.

No caso dos autos, afigura-se-me invidvel aplicar a restricao dos
efeitos da decisdo aos limites da competéncia do 6rgdo prolator. A propria
natureza do pedido formulado nos autos da acdo civil publica promovida pela
Defensoria Publica da Unido e, por via de consequéncia, também a natureza do
provimento judicial alcangado, demonstram a impossibilidade da restrigdo dos
efeitos da decisio a uma determinada circunscri¢do territorial apenas. Isso
porque, na espécie, a acdo civil publica estd fundamentada justamente nas
alegagdes de que a demora para a realizacao das pericias judiciais indispensaveis
a analise dos pedidos de beneficio por incapacidade estd disseminada por todo o
Estado do Rio Grande do Sul, ou seja, de que ndo se trata de uma questdo pontual
em uma ou outra cidade, derivada de eventuais peculiaridades locais, mas sim de
um problema estrutural que atinge difusamente todo o Estado e que, por isso,
deve ser solucionado mediante ado¢ao de medidas administrativas de conjunto.
Se assim ndo fosse, inexistiriam razoes para o INSS ter apresentado, por ocasiao
das audiéncias realizadas no ambito do Centro Judiciario de Solucao de Conflitos
e Cidadania, diversas propostas com vistas a reducdo do tempo médio de espera
de atendimento dos segurados nas Agéncias de todo o Estado.

Raciocinio diverso poderia levar a situacdes diametralmente
opostas ao que se pretende nesta ac¢do civil publica, o que nao se pode admitir.
Com efeito, considerando-se que, no caso concreto, a agao civil publica tramita
perante a 1* Vara Previdenciaria de Porto Alegre, a limitagdao dos efeitos da agao
a tal Subsecao Judiciaria poderia levar o INSS, no afa de cumprir a determinagao
judicial, a deslocar material humano para a Capital, a partir de outras localidades
do Estado, em detrimento dos municipios que estdo sob jurisdi¢cdo das demais
Subse¢des Judiciarias Federais do Rio Grande do Sul, levando, em ultima
andlise, a total ineficacia do provimento jurisdicional.

Assim, a despeito de ser a regra geral no sentido de que, em sede de
acao civil publica, se restringe a coisa julgada aos limites da competéncia
territorial do o6rgao prolator, entendo que, no caso dos autos, a natureza especifica
do pedido e do provimento judicial impedem tal restricdo, devendo a presente
decisdo estender-se a todo o Estado do Rio Grande do Sul.



Da limitacdo dos efeitos da acio civil publica em razio da
matéria

De acordo com a norma insculpida no art. 109, I, da Constituicdao
Federal, ndo compete a Justica Federal julgar causas em que se controverte
acerca de beneficios decorrentes de acidente do trabalho, devendo, pois, ser
acolhida a preliminar de limitacdo dos efeitos da agao civil publica em razao da
matéria, restringindo-se a tutela coletiva aos beneficios por incapacidade de
natureza previdenciaria.

II - MERITO

A decisdo agravada assim apreciou o meérito da questdo ora
debatida:

'‘Conforme muito bem explanado pelo procurador autirquico em sua defesa (petigoes dos
eventos 6 e 34), o acolhimento do pedido da parte autora se mostra questiondvel e quicd até
mesmo temerario.

E que se a crise no sistema de pericias deriva justamente do grande volume de pedidos de
beneficios hoje encaminhados, ndo é desarrazoado antever que a medida postulada seja
retroalimentadora desta crise, incrementando artificialmente a demanda ante a possibilidade
do recebimento incondicional dos valores do beneficio a partir do 31¢ dia com o mero
requerimento administrativo, ainda que pendente de exame o segurado por perito oficial.

Ja outro fundamento de ndo menor relevo para o indeferimento da antecipag¢do de tutela diz
com a ndo constatagdo por este juizo de abusividade ou teratologia na disposicdo legal que
condiciona o deferimento do beneficio por incapacidade a prévia submissdo do requerente a
pericia oficial.

Embora este juizo seja sensivel ao quadro deficitario que se encontra o sistema atual de
marcagoes de consultas no ambito administrativo do INSS, entendo que a solu¢do para a
problematica deve ser equacionada dentro da propria estrutura administrativa através de
medidas efetivas aos administrados. Trata-se de aplicagcdo de politicas publicas de qualidade
visando a minoragdo dos prazos dos agendamentos das consultas.

Ao que parece, o INSS vem implementando esfor¢os no sentido de se encontrar uma solugdo a
problematica que ora se apresenta.

Ante o exposto, indefiro a participa¢do da Associagdo Nacional dos Médicos Peritos da
Previdéncia Social (ANMP) na presente a¢do e indefiro o pedido de antecipacdo dos efeitos da
tutela nos termos da fundamentagdo supra.’

Pois bem, conquanto seja certo que o Instituto Previdenciario, ao
longo dos aproximadamente doze meses em que o processo esteve no Centro
Judiciario de Solug¢dao de Conflitos e Cidadania - CEJUSCON, em busca de
composicdo amigdvel entre as partes, tenha efetivamente demonstrado uma
conduta positiva no sentido de implementar medidas objetivando a reducdo do
tempo médio de espera para a realizacdo de pericias médicas, dentre as quais se
destaca a realizagdo de concurso publico para contratacio de novos peritos



médicos, a conciliagdo nao obteve éxito, tendo a Defensoria Publica da Unido,
por meio de simulagdes de marcagao de pericias junto ao INSS (evento 1, INIC1,
fls. 13-18), demonstrado que o tempo de espera tem excedido o que se pode
considerar como razoavel em diversas partes do Estado do Rio Grande do Sul,
em franca oposi¢ao ao que ocorre em grandes centros urbanos do pais.

Destaco, nesse sentido, que, em consulta recente a pagina virtual do
Ministério da Previdéncia Social (realizada em 06-12-2012), cuja juntada aos
autos ora determino, verificou-se, a titulo de exemplo, que as datas disponiveis
para realiza¢do de pericia médica eram as seguintes: Pelotas, dia 28-01-2013 (52
dias); Porto Alegre, dia 22-02-2013 (76 dias); Canoas, dia 25-02-2013 (79 dias).
Por outro lado, o tempo de espera em grandes cidades do Brasil era
sensivelmente menor, sendo possivel a realizacdo do exame médico no INSS
ainda no ano de 2012: Salvador-BA, em 14-12-2012 (08 dias); Sao Paulo-SP, em
19-12-2012 (13 dias); Belo Horizonte-MG, em 20-12-2012 (14 dias); Rio de
Janeiro-RJ, em 26-12-2012 (20 dias).

Constata-se, a partir de tais dados, o seguinte: a) o agendamento de
pericias médicas em varias localidades do Estado do Rio Grande do Sul tem se
dado para data excessivamente longinqua, excedendo em muito o que seria
razoavel; b) a demora na realizagdo de pericias médicas ndo ¢ episodica ou
eventual, mas constante e entranhada no sistema administrativo gatcho had um
bom tempo - lembro que j& se davam por ocasido do ajuizamento desta agdo, ha
mais de um ano; ¢) hd um evidente contraste entre os prazos necessarios a
realizacdo das pericias se considerada, de um lado, a situagdo em varios
municipios gaichos e, de outro, em capitais de Estado muito mais populosas
(casos de Sao Paulo e Rio de Janeiro, por exemplo), onde as pericias sdo
realizadas em prazo muito menor; d) as medidas adotadas pelo INSS a partir do
ajuizamento desta acdo ndo se tornaram eficazes, pois nao se nota diminuicao
substancial nos prazos dos exames periciais.

Tais constatagdes demonstram, em primeiro lugar, violacdo ao
principio da eficiéncia da Administracdo, insculpido no art. 37, caput, da
Constitui¢ao Federal, e no art. 2°, caput, da Lei n. 9.784/99. CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO demonstra que o principio da eficiéncia ¢ uma faceta
de um principio mais amplo, o da 'boa administragdo'. Vejamos suas palavras:

'A Constituigdo se refere, no art. 37, ao principio da eficiéncia. Advirta-se que tal principio ndo
pode ser concebido (entre nos nunca é demais fazer ressalvas obvias) sendo na intimidade do
principio da legalidade, pois jamais uma suposta busca de eficiéncia justificaria posterga¢do
daquele que é o dever administrativo por exceléncia. O fato é que o principio da eficiéncia ndo
parece ser mais do que uma faceta de um principio mais amplo ja superiormente tratado, de ha
muito, no Direito italiano: o principio da 'boa administracdo'. Este ultimo significa, como
resulta das licoes de Guido Falzone, em desenvolver a atividade administrativa 'do modo mais
congruente, mais oportuno e mais adequado aos fins a serem alcancados, gragas a escolha dos
meios e da ocasido de utilizd-los, concebiveis como os mais idoneos para tanto'. Tal dever,
como assinala Falzone, 'ndo se poe simplesmente como um dever ético ou como mera aspira¢do
deontologica, sendo como um dever atual e estritamente juridico’. Em obra monogridfica,



invocando li¢oes do citado autor, assinalamos este cardter e averbamos que, nas hipoteses em
que ha discricdo administrativa, 'a norma so quer a solugdo excelente'. Juarez Freitas, em
oportuno e atraente estudo - no qual pela primeira vez entre nos ¢ dedicada toda uma
monografia ao exame da discricionariedade em face do direito a boa administracdo -, com
precisdo irretocavel, afirmou o cardter vinculante do direito fundamental a boa administragao.
(Bandeira de Mello, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo, 26° edi¢do, Ed.
Malheiros, 2009, pags. 122-123)

Nunca ¢ demais lembrar que, no caso em apreco, esta em jogo a
efetiva protecdo de um direito fundamental do trabalhador, que ¢ o de se ver
amparado em caso de doenca ou invalidez, mediante a obtencdo de beneficio
substitutivo da renda enquanto permanecer incapaz, conforme previsto pelo art.
201, inciso I, da Constituicao Federal. Todos aqueles que formulam requerimento
para obtencao de beneficio por incapacidade por 6bvio julgam-se incapazes para
a realizacdo de sua atividade habitual, donde se extrai que o pressuposto
fundamental dos beneficios de auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez ¢ a
presenca de uma situagdo de grande vulnerabilidade social, da qual decorre o
dever do Estado de, no minimo, proporcionar ao segurado a possibilidade de
realizar a pericia autdrquica em prazo razoavel.

Ademais, conforme a Lei de Beneficios, o auxilio-doenca ¢ devido
ao segurado empregado a contar do 16° dia do afastamento da atividade, e, no
caso dos demais segurados, a contar da data do inicio da incapacidade e enquanto
ele permanecer incapaz (art. 60,caput) - do que decorre que o segurado incapaz
empregado esta desassistido a contar do 16° de afastamento consecutivo, e os
demais, a partir do momento que deixam de trabalhar.

Dentro desse contexto, mostra-se absolutamente indefensavel a
marcacdo de pericias médicas em prazo longinquo, muitas vezes de quase trés
meses depois do requerimento. Tal demora chega a ser abusiva, ndo s6 porque
deixa ao desamparo os segurados que, efetivamente, ndo possuem condigdes de
trabalhar, mas também porque em muitos casos representa a negacao mesma do
direito fundamental ao beneficio previdenciario por incapacidade laborativa, na
medida em que o segurado pode recuperar a capacidade para o trabalho no
interim entre o requerimento e a realizagdo da pericia, de forma que esta atestara
ja ndo a incapacidade, mas a presenca de plenas condi¢gdes ao trabalho. E o
segurado ndo receberd o beneficio, ainda que tenha, por 30, 40 ou 60 dias,
padecido de doenca ou incapacitagdo para seu trabalho...

Assim, plenamente aceitdvel a fixacdo de prazo para a realizagdo da
pericia oficial, ndo havendo se falar de pedido juridicamente impossivel. De fato,
sendo a presenca de incapacidade laboral um requisito indispensavel para a
concessao dos beneficios de auxilio-doenca e de aposentadoria por invalidez,
mas cuja efetiva comprovacdo ocorre por meio de exame pericial de
responsabilidade da Autarquia Previdenciaria, como se extrai do art. 42, § 1°, da
Lei n.° 8.213/91 (no que toca a aposentadoria por invalidez), e do art. 60, caput e
§ 4°, também da Lei de Beneficios (quando se trata de auxilio-doenca), o INSS,
em obediéncia ao principio da eficiéncia, inscrito no caputdo art. 37 da



Constituicao Federal como diretriz basilar da Administracao Publica, tem o dever
de proporcionar ao segurado a possibilidade de realizacao da pericia oficial em
prazo razoavel.

No ponto, impende ressaltar que, conquanto os dispositivos que
tratam diretamente dos beneficios de aposentadoria por invalidez e auxilio-
doenca ndo determinem prazo para a realizacdo da pericia médica, o § 5° do art.
41-A da Lei de Beneficios, incluido pela Lei n.° 11.665/08, dispde expressamente
que o primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até 45 (quarenta e cinco)
dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentacao necessaria a
sua concessao, disposicao que claramente tem o escopo de imprimir celeridade
ao procedimento administrativo, em observancia a busca de maior eficiéncia dos
servicos prestados pelo Instituto Previdenciario, até porque se trata de verba de
carater alimentar. No caso de outorga de beneficio por incapacidade, vale
salientar que o segurado logicamente deve ser considerado responsavel apenas
pela entrega dos documentos que estdo em seu poder, ndo podendo ser
prejudicado pela demora da Administragao Publica em realizar o exame que tem
por objetivo a comprovacao da existéncia de incapacidade laboral.

Aqui ja se delineia que o intervalo de tempo de 45 dias pode ser
entendido como limite méximo para a realizacdo da pericia oficial. Este Tribunal,
alids, adota tal prazo em situacdes similares, especificamente para o
cumprimento imediato do acorddo no tocante a implantagdo de beneficio, quando
a parte autora da acdo previdencidria ndo estd em gozo de qualquer beneficio
(TRF4, 3* Secao, Questdao de Ordem na AC n. 2002.71.00.050349-7/RS, Rel.
para o acordao Des. Federal Celso Kipper, julgado em 09-08-2007).

Em assim sendo, a marcagao de pericias médicas em prazo superior
a 45 dias viola ndo somente os principios constitucionais da eficiéncia e da
razoabilidade, mas também o § 5° do art. 41-A da Lei de Beneficios.

Por outro lado, ao examinar os fundamentos da decisao agravada e
aqueles trazidos pelo INSS, observei que o suposto carater temerario e
retroalimentador da medida postulada ¢ apontado como 6bice a sua adocao.

Ponderando os interesses postos em causa, no entanto, entendo que,
embora a possibilidade de implantagdao do beneficio sem pericia oficial prévia
(restrita aos casos em que o tempo de espera extrapolar o razoavel) possa induzir
um aumento no numero de requerimentos de beneficios por incapacidade, o risco
social ao qual estdo submetidos os segurados efetivamente incapacitados, que
sequer obtém éxito em realizar o exame médico pericial em prazo razoavel,
sobrepOe-se a eventual acao de pessoas que tenham a inten¢cdo maliciosa de se
aproveitar de uma medida emergencial. Alids, vale lembrar que quem
comprovadamente obtiver vantagem ilegal a partir da presente determinacao
estard sujeito as sanc¢des ndo apenas administrativas, mas também civeis e
criminais.



De outro lado, o INSS nao podera cobrar os valores percebidos pelo
segurado que tiver o beneficio provisoriamente implantado em razao da medida
ora postulada, mas cujo beneficio for ulteriormente negado por parecer contrario
da pericia administrativa, quando esta finalmente for realizada pelo corpo médico
da Autarquia, uma vez que o segurado esta dispensado da devolucao de valores
percebidos de boa-fé em razao de provimento jurisdicional.

Muito embora o art. 115, inciso II, da Lei n. 8.213/91 preveja a
possibilidade de desconto de pagamento de beneficio além do devido, ha que se
interpretar tal autorizacdo restritivamente, dada a manifesta natureza alimentar do
beneficio previdenciario, a evidenciar que qualquer supressdao de parcela deste
comprometeria a subsisténcia do segurado e seus dependentes, em afronta ao
principio do respeito a dignidade humana (art. 1°, 111, da CF/88).

De fato, a Terceira Secdo desta Corte sedimentou o entendimento
de serem irrepetiveis as parcelas indevidas de beneficios previdenciarios
recebidas de boa-fé, em face do seu carater eminentemente alimentar, como se
pode extrair dos seguintes precedentes: AR n. 1998.04.01.086994-6, Rel. Des.
Federal Celso Kipper, D.E. de 23-04-2010; AR n. 2000.04.01.012087-8, Rel.
Des. Federal Victor Luiz dos Santos Laus; AR n. 2006.04.00.031006-4, Rel. Des.
Federal Jodao Batista Pinto da Silveira; AR n. 2003.04.01.026468-2, Rel. Des.
Federal Celso Kipper; AR n. 2003.04.01.015357-4, Rel. Des. Federal Luiz
Alberto D'Azevedo Aurvalle e AR n. 2003.04.01.027831-0, Rel. Des. Federal
Romulo Pizzolatti, todos estes julgados na sessdao de 07-08-2008.

Trago, ainda, a colacdo os seguintes precedentes do Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL AFASTADA. RESTITUICAO DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS PAGAS
POR FORCA DE ANTECIPACAO DE TUTELA. VERBA ALIMENTAR RECEBIDA DE BOA
FE PELA SEGURADA. RECURSO ESPECIAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. A questdo da possibilidade da devolugdo dos valores recebidos por for¢a de antecipagdo dos
efeitos da tutela foi inequivocamente decidida pela Corte Federal, o que exclui a alegada
violagdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, eis que os embargos de declaragdo ndo se
destinam ao prequestionamento explicito.

2. O pagamento realizado a maior, que o INSS pretende ver restituido, foi decorrente de
decisdo suficientemente motivada, anterior ao pronunciamento definitivo da Suprema Corte,
que afastou a aplicacdo da lei previdenciaria mais benéfica a beneficio concedido antes da sua
vigéncia. Sendo indiscutivel a boa-fé da autora, ndo é razodvel determinar a sua devolugdo
pela mudanga do entendimento jurisprudencial por muito tempo controvertido, devendo-se
privilegiar, no caso, o principio da irrepetibilidade dos alimentos.

3. Negado provimento ao recurso especial.’
(REsp n. 991030/RS, Terceira Segdo, Rel. Min. Thereza de Assis Moura, DJE de 15-10-2008)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS AO
AMPARO DE TUTELA ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA. DISPENSA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DO JULGADO EM
FACE DE MUDANCA DE ENTENDIMENTO. OMISSAO RECONHECIDA. EMBARGOS
PROVIDOS.



1. A egrégia Quinta Turma/STJ, no julgamento do REsp. 999.660/RS, de minha relatoria,
firmou entendimento de que, sendo a tutela antecipada provimento de cardter provisorio e
precdrio, a sua futura revoga¢do acarreta a restituicdo dos valores recebidos.

2. Posicionamento revisto para reconhecer a dispensa do ressarcimento dos valores
indevidamente recebidos, em face da boa-fé do segurado que recebeu o aumento de seu
beneficio por for¢a de decisdo judicial, bem como em virtude do carater alimentar dessa verba.
3. Essa mudanga de entendimento ndo pode ser adotada por meio de Embargos de Declaragdo,
a fim de proceder-se ao ajuste da solug¢do dada a presente demanda, uma vez que, nos termos
do art. 535 do CPC, a fung¢do dos aclaratorios é somente integrativa, podendo ser atribuido
efeito infringente apenas quando o reconhecimento da existéncia de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade na decisdo embargada acarretar a modificagdo do julgado, o que, contudo, ndo se
configura na hipotese dos autos.

4. Embargos de Declaragdo acolhidos apenas para, reconhecendo a alegada omissdo do
Julgado, determinar que, em virtude das peculiaridades do caso, conforme antes demonstrado,
somente sejam restituidos os valores pagos indevidamente a partir do momento em que a tutela
provisoria perdeu os seus efeitos, ou seja, a partir da cassa¢do ou da revogagdo da decisdo que
a concedeu.

(EDcl no REsp n. 998728/RS, Quinta Turma, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJE
de 19-05-2008)

Em suma, parece-me cristalino que a medida pleiteada deve ser
entendida como um meio excepcional de atendimento aos segurados que nao
obtém éxito na realizagdo da pericia médica em prazo razoavel, enquanto a
Administra¢do Publica ndo implementar medidas eficazes para tanto, e ndo como
um procedimento a ser adotado pela Autarquia de forma permanente; ou seja,
ndo se trata de uma proposta de solucdo definitiva para o problema atinente ao
tempo de espera para a realizagdo do exame meédico pelos peritos do INSS.

Tanto ¢ assim que acdes civis publicas com objetivo similar tém
proliferado nesta Quarta Regido, em precedentes que inclusive reconhecem a
possibilidade de estabelecimento de prazos maximos para a realizagdo de pericias
por parte do INSS. Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados:

PREVIDENCIARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. DETERMINACAO DE PRAZO MAXIMO PARA
A REALIZACAO DE PERICIAS REFERENTES A CONCESSAO DE BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS E ASSISTENCIAIS. LIMINAR. DEFERIMENTO PARCIAL.

Sopesando os interesses em causa, ndio se afigura discrepante dos principios da legalidade, da
razoabilidade e da proporcionalidade o estabelecimento de prazo para a realizacdo das
pericias administrativo-previdenciarias, tendo em vista, sobretudo, a busca da eficiéncia na
prestagdo do servigo publico envolvido por essa atividade.

(TRF4, Agravo de Instrumento N° 5001998-80.2011.404.0000, 6a. Turma, Des. Federal LUIS
ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM
05/10/2011, grifei)

PREVIDENCIARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. MANDADO DE INJUNCAO. LEGITIMIDADE
DO MINISTERIO PUBLICO. MULTA. BAIXA EFETIVIDADE. DETERMINACAO DE PRAZO
MAXIMO PARA A REALIZACAO DE PERICIAS REFERENTES A CONCESSAO DE
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS E ASSISTENCIAIS. LIMINAR. DEFERIMENTO PARCIAL.
1. O artigo 4°, da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, estabelece que os juizos
monocraticos, nos quais o Supremo detém competéncia especializada, podem, de forma difusa,
decidir questoes atinentes a integragdo legislativa decorrente de omissdo , em face do principio
da isonomia.



2. Em sendo os direitos a previdéncia e a assisténcia sdo direitos fundamentais sociais os quais
visam, respectivamente, a prote¢do dos trabalhadores e seus dependentes nas situagoes
geradoras de necessidades (art. 201 da Constitui¢do), e a concessdo do minimo existencial aos
necessitados (art. 203 da Constitui¢do), o Ministério Publico tem atribuicdo, nos termos do art.
127 da Constitui¢do, ou melhor, dever de promover a presente acdo civil publica, haja vista a
existéncia de interesses sociais e individuais indisponiveis.

3. A pratica processual tem demonstrado a baixa efetividade da fixa¢do de astreintes, em se
tratando de prestagoes positivas da Administragdo.

4.Sopesando os interesses em causa, ndo se afigura discrepante dos principios da legalidade,
da razoabilidade e da proporcionalidade o estabelecimento de prazo para a realizagdo das
pericias administrativo-previdenciarias, tendo em vista, sobretudo, a busca da eficiéncia na
prestagdo do servigo publico envolvido por essa atividade.

(TRF4, AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5013752-19.2011.404.0000, 6a. Turma, Des. Federal
LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS
EM 24/11/2011, grifei)

A vista de todo o exposto, deverdo as Geréncias Executivas do
INSS do Estado do Rio Grande do Sul, nos casos de requerimento de auxilios-
doenca e de aposentadorias por invalidez previdenciarios (excluidos, portanto, os
decorrentes de acidente de trabalho) cuja data de agendamento de pericia médica
tenha sido fixada em data superior a 45 (quarenta e cinco) dias da data do
requerimento administrativo, implantar automaticamente o beneficio de auxilio-
doenca (desde que preenchidos os requisitos da qualidade de segurado e caréncia
minima, se necessaria), ainda que se trate de requerimento de aposentadoria por
invalidez, a partir do 46° dia do requerimento até a data de pericia oficial que
constatar a capacidade laboral, devendo, porém, ser mantido o beneficio caso a
pericia administrativa aponte incapacidade temporaria para a atividade habitual
(pelo prazo definido pelo perito do INSS) ou, na hipotese de restar constatada
incapacidade total e permanente, convertido em aposentadoria por invalidez,
estando dispensados da devolugdo de valores percebidos em razdo da
implantacao automatica do beneficio os segurados que sejam considerados aptos
para o trabalho pela pericia autarquica.

Esclareco que, por se tratar de uma medida emergencial que
objetiva amparar os segurados na hipdtese de a pericia administrativa ser
agendada para data que redunde em prazo de espera que extrapole o razoavel, o
beneficio a ser implantado provisoriamente devera, sempre, ser o de auxilio-
doenga previdenciario, mesmo que o segurado tenha formulado requerimento de
concessao de aposentadoria por invalidez previdenciaria.

Por se tratar de decisdo que devera trazer por consequéncia
alteragdo de rotinas procedimentais por parte do INSS, mas levando em
consideracao, também, o periodo em que o processo ficou suspenso para a
tentativa (inexitosa) de conciliagdo - periodo no qual a autarquia teve tempo
suficiente para a previsao e elaboragdo daquelas rotinas - determino a aplicacao
da presente decisdo aos requerimentos administrativos efetuados a partir de sua
publicagdo.



Para o eventual descumprimento da presente decisdo, deverd o
INSS arcar com o pagamento de multa diaria correspondente a R$ 100,00 (cem
reais) por beneficio ndo pago no prazo fixado, no caso de inadimplemento
parcial, ou, se total o descumprimento, com o pagamento de multa global no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada dia de atraso.

Frente ao exposto, defiro em parte o pedido de agregacio de
efeito ativo para determinar as Geréncias Executivas do INSS de todo o
Estado do Rio Grande do Sul que, nos casos de requerimentos de auxilios-
doenca e de aposentadorias por invalidez previdenciirios em que o
agendamento de pericia médica tenha sido fixado em data superior a 45
(quarenta e cinco) dias da data do requerimento administrativo, implantem
automatica e provisoriamente o beneficio de auxilio-doenca (desde que
preenchidos os requisitos da qualidade de segurado e caréncia minima, se
necessaria) a partir do 46° dia do requerimento até a data de pericia oficial
que constatar a capacidade laboral, devendo o beneficio ser mantido caso o
exame administrativo aponte incapacidade temporaria para a atividade
habitual (pelo prazo definido pelo perito do INSS) ou, na hipotese de restar
constatada incapacidade total e permanente, convertido em aposentadoria
por invalidez, estando dispensados da devolucio de valores percebidos em
razio da implantacdo automatica do beneficio os segurados que sejam
considerados aptos para o trabalho pela pericia autarquica, nos termos da
fundamentacio.'

A decisdo inicial foi integrada pelos embargos de declaragdo
solvidos pelo Juiz Federal Paulo Paim da Silva, verbis:

'O INSS embargou a decisdo liminar proferida no presente feito,
alegando omissao obscuridade e contradi¢do, e requerendo a complementacao da
mesma.

Conhecgo dos embargos, tendo em vista a tempestividade.
NECESSIDADE DE LAUDO MEDICO.

Efetivamente na inicial da A¢ao Civil Publica, a Defensoria Publica
da Unido requereu que fosse determinada a concessdao do beneficio a contar do
31° dia do requerimento até a data do afastamento indicada pelo médico
assistente do SUS/PARTICULAR ou pelo menos até a data da pericia médica.

Assim, hd que se acolher os embargos, para esclarecer que a
concessdo a contar do 46° dia, conforme determinado na liminar, é de ser feita
aqueles segurados que juntarem com o requerimento inicial algum documento
médico, em que se indique o inicio da incapacidade, a fim de se aferir a caréncia
e qualidade de segurado na data, mantendo-se o beneficio até a data final
indicada nesse documento ou até a data da pericia administrativa.



Nos casos de agendamento remoto, o documento médico serd
juntado, preferencialmente, por meio do atestado médico eletronico, via sistema
disponibilizado pelo INSS a todos os médicos.

NECESSITADOS DEFENDIDOS PELA DPU,
BENEFICIARIOS DA DECISAO.

Essa questdo ja foi decidida, com base na orientagao jurisprudencial
deste Tribunal, ndo havendo omissao, obscuridade ou contradi¢ao.

VINCULACAO DA APS DO DOMICILIO

A decisao foi limitada ao Estado do Rio Grande do Sul,
esclarecendo-se que ¢ aproveitada por todos e unicamente os segurados
residentes nessa area territorial, que requeiram beneficio nas Agéncias da
Previdéncia Social localizadas no mesmo Estado.

Cabe ao INSS confirmar a vinculacdo territorial do segurado
quando do requerimento.

FIXACAO DA DATA DE INICIO DO PRAZO
ADMINISTRATIVO

A decisdao embargada foi juntada aos autos do processo eletronico
em 10.12.2012 (Evento 13), sendo intimado o INSS em 20.12.2012 (Evento 25),
quando ja se havia iniciado o recesso do Poder Judiciario Federal.

Como as intimagdes ocorridas durante o periodo do recesso judicial
consideram-se ocorridas no primeiro dia util apos o encerramento desse periodo,
nos termos do artigo 240, § tUnico, do CPC, ha que se esclarecer que sao
abrangidos pela decisdo os pedidos administrativos protocolados a partir de
08.01.2013, primeiro dia apds a efetivagdo da intimacao.

Os embargos sdo acolhidos, nesse aspecto.
VALOR DA MULTA DIARIA.

Nao héa omissado, obscuridade ou contradi¢do nessa questdo, mesmo
porque o valor pode ser alterado quando da execugao.

Ante o exposto, acolho parcialmente os embargos, para:
a) esclarecer que a decisdo atinge todos os segurados residentes no

Estado do Rio Grande do Sul, que requeiram beneficio em todas as Agéncias da
Previdéncia Social dessa area territorial;



b) a concessdo a contar do 46° dia, conforme determinado na
liminar, ¢ de ser feita aqueles segurados que juntarem com o requerimento inicial
documento médico, em que se indique o inicio da incapacidade, a fim de se aferir
a caréncia e qualidade de segurado nessa data, mantendo-se o beneficio at¢ a data
final indicada nesse documento ou até a data da pericia administrativa, se ocorrer
primeiro.

c) a decisao liminar ¢ aplicavel aos pedidos de beneficio por
incapacidade requeridos a contar de 08.01.2013.

Indefiro o pedido de reconsideragdo, por ndao constituir recurso
cabivel contra a decisdo. Ademais, os argumentos ali elencados dizem respeito ao
mérito do Agravo de Instrumento, e poderdo ser levados em conta quando do
julgamento da mesma.

Intimem-se.'

Nao vejo razdes para ndo manter a decisdo liminar, com a
integracao havida em sede de embargos de declaracao.

Nao me furto, todavia, de breves consideragdes adicionais.

Primeira. Deve-se ressaltar que o ambito de aplicagdo da presente
decisdo limita-se apenas aos casos em que, requerido beneficio por incapacidade
ndo acidentario, for designada pericia médica para data posterior a 45 dias
contados do requerimento administrativo.

Segunda. Considerando a observagdo acima, inafastavel a
conclusao de que, para evitar a concessao de beneficio de incapacidade, ainda
que provisoriamente, sem pericia médica, basta ao INSS realizar o exame pericial
e efetuar o primeiro pagamento do beneficio no prazo de 45 dias.

Terceira. A matéria da reserva do possivel, alegada pelo INSS,
resta superada pela constatacdo de que, na grande maioria das agéncias em
ambito nacional - inclusive a de grandes centros urbanos, como Sao Paulo e Rio
de Janeiro -, o prazo de realiza¢do das pericias médicas € razoavel, a indicar que
a causa do tempo excessivo ocorrente em varios municipios do Rio Grande do
Sul diz respeito a questdes de gestdo, notadamente vinculadas a uma desigual
distribuicdo de recursos humanos, ainda que, provavelmente, com raizes em
época pretérita.

Quarta. Os Obices relativos a questdes operacionais também
ficaram superados na medida em que o proprio INSS demonstrou ser possivel -
com muita competéncia, alias - a execu¢do da decisdo com a implantagdo de
novos sistemas e rotinas, estampadas na Resolu¢do n® 278/PRES/INSS, de 21 de
marco de 2013.



Quinta. Nao ignoro que os arts. 43, §1°, e 60, §4°, ambos da Lei n°
8.213/91 preveem a realizagdo de pericia médica a cargo da Previdéncia Social
nas hipoteses, respectivamente, de aposentadoria por invalidez e auxilio-doenca.
No entanto, desde logo uma diferenciacdo pode ser feita: enquanto para a
aposentadoria por invalidez a lei ¢ taxativa a respeito da indispensabilidade da
pericia médica ['A concessdo de aposentadoria por invalidez dependera da
verificagdo da condi¢do de incapacidade mediante exame médico-pericial a
cargo da Previdéncia Social (...)'], no caso do auxilio-doenca, a mesma lei faz
apenas uma referéncia en passant, quase marginal, a pericia médica. Com isso,
penso que nos casos de auxilio-doenca - de carater temporario - nada impede ao
INSS, notadamente quando se tratar de beneficio de curta duracdo, substituir a
pericia médica por outros meios de prova que entenda igualmente eficazes, tais
como atestados médicos embasados em exames laboratoriais e/ou de imagem,
por exemplo, e isso independentemente da presente decisdo.

Sexta. De outro lado, a rigor, nos casos de requerimento de
beneficio por incapacidade, a lei ndo exige que o segurado apresente
documentacdo médica referente a sua doenca e incapacidade. Em condi¢des
normais, a incapacidade deveria ser comprovada (ressalvada, eventualmente, a
hipdtese acima) por pericia médica administrativa realizada em tempo razoavel a
fim de propiciar o cumprimento do prazo para o primeiro pagamento do
beneficio. No entanto, ante o descumprimento deste prazo e a consequente
determinagao de implantagdo provisoéria do beneficio mesmo sem a realizagdo de
pericia, razodvel a integracdo feita a decis@o liminar em sede de embargos de
declaragdo no sentido de exigéncia ao segurado, como contrapartida para usufruir
da implantacdo automatica, que apresente documentacdo médica que informe o
motivo ¢ o inicio da incapacidade. Ressalvo apenas que o prazo de 45 dias para a
implantacdo e pagamento do beneficio conta-se a partir do requerimento
administrativo (o que pode ser feito por telefone), ndo do atendimento
administrativo posterior que vier a ser agendado, sendo certo, porém, que a
juntada de tal documentacdo ¢ condicdo de exequibilidade da implantagdao
automatica.

Sétima. Como ja dito inimeras vezes, a determinacdo de
implantacdo de auxilio-doenca independentemente de pericia médica ¢ dada,
nesta acdo, somente nos casos em que houver descumprimento, por parte da
autarquia previdencidria, do prazo do art. 41-A, §5° da Lei n® 8.213/91,
inobstante a possibilidade, no ambito administrativo, de estender tal pratica a
hipdteses outras de auxilio-doenca, tal qual referido na Observacdo Quinta.
Assim, a determinagdo de implantar o Dbeneficio de auxilio-doenga
independentemente de pericia médica ¢ dada nos casos em que o prazo de sua
designagdo extrapola ndo so o razodvel, mas o limite legal. Tal decisdo, ademais,
como salientado acima, funda-se, ainda, no principio da eficiéncia (art. 37, caput,
da Constituicdo Federal), de um lado, e, de outro, no principio constitucional da
dignidade da pessoa humana (art. 1° inciso III) e de um de seus corolarios, o



principio de prote¢do do segurado nos casos de doenca e invalidez (CF, art. 201,
inciso I).

Oitava. A presente decisdo ndo impede, por 6bvio, por parte do
INSS, a adogao de outras medidas necessarias a realizagdo das pericias médicas
em prazo razodvel e compativel com o principio constitucional da protecdo do
segurado nos casos de doenca e invalidez, notadamente a realizagdo de concursos
publicos para médicos peritos, uma distribuicdo mais racional dos médicos no
territorio nacional ou a adog¢do de medidas emergenciais tais como as
determinadas nos Agravos de Instrumentos n°s. 5006631-03.2012.404.0000/SC e
5012378-31.2012.404.0000/SC, de relatoria do Desembargador Federal Rogério
Favreto, em tramitagao na 5* Turma deste Tribunal.

Nona. O prazo mencionado como parametro para a realizagdo de
pericias médicas (45 dias), o qual, se excedido, acarretard a implantagdao do
beneficio de auxilio-doenga mesmo sem o exame pericial, evidentemente ainda
nao ¢ o ideal. Mais préximo deste seria, de fato, o tempo defendido tanto pela
Defensoria Publica, na inicial, quanto pelo Ministério Publico Federal, em seu
parecer (30 dias). Contudo, entendo que o prazo de 45 dias ¢, no presente
momento, mais consentaneo com a realidade fatica subjacente (algumas pericias
eram marcadas para até 90 dias apds o requerimento), de forma que o vejo como
um prazo de transi¢do e viabilizador de que se cumpra, efetivamente, a decisdo,
sem que isso impeca, de um lado, que o proprio INSS, sponte sua, envide
esforcos para encurtar ainda mais tal periodo, e, de outro, que, no futuro (nesta
ou em outra a¢do), este Colegiado repense a questao.

Décima. Ha de ser corrigida pequena imprecisao da decisao
liminar. Tal decisdo, ora ratificada, fundamenta-se, parcialmente, no prazo de 45
dias fixado no art. 41-A, §5° da Lei n°® 8.213/91 para o primeiro pagamento de
um beneficio previdenciario. Logo, ndo ha de se falar na implantacdo do
beneficio a partir do 46° dia, mas que esta se dé no prazo maximo de até 45 dias a
contar do requerimento administrativo, ressaltando-se, ainda, que tal implantacao
pressupde o pagamento dos atrasados entre a DER e a efetiva implantacdo do
auxilio-doenca.

Por todo o exposto, VOTO por, ratificando a decisdo liminar e sua
integracdo em sede de embargos de declaragdo (& excecdo da Décima
Observagdo, acima), DAR PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO, nos
termos da fundamentagao.

Des. Federal CELSO KIPPER
Relator



VOTO-VISTA

Pedi vista para melhor analisar a controvérsia. Convencido do
acerto do voto proferido pelo eminente Relator, decido acompanha-lo na
integralidade.

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao agravo.

Desembargador Federal JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA

Documento eletronico assinado por Des. Federal CELSO KIPPER, Relator, na forma
do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolu¢ao TRF 4*
Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do

documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 5539972v11 e, se solicitado, do codigo CRC 76B3217D.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Celso Kipper

Data e Hora: 09/07/2013 11:22

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 24/04/2013
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5013845-45.2012.404.0000/RS
ORIGEM: RS 50252999620114047100

RELATOR : Des. Federal CELSO KIPPER

PRESIDENTE : Desembargador Federal CELSO KIPPER
PROCURADOR : Procurador Regional da Republica Sérgio Cruz Arenhart
AGRAVANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL



Certifico que o(a) 6* TURMA, ao apreciar os autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

APOS O VOTO DO DESEMBARGADOR FEDERAL CELSO
KIPPER NO SENTIDO DAR PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO,
PEDIU VISTA O DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA PINTO
SILVEIRA. AGUARDA O DESEMBARGADOR FEDERAL NEFI
CORDEIRO.

PEDIDO DE .
VISTA '

VOTANTE(S) . Des. Federal CELSO KIPPER

Des. Federal JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA

Gilberto Flores do Nascimento
Diretor de Secretaria

Documento eletronico assinado por Gilberto Flores do Nascimento, Diretor de
Secretaria, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006
e Resolu¢do TRF 4* Regidao n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento est4 disponivel no enderego eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 5824580v1 e, se solicitado, do cédigo CRC 3A0017F8.

Informacgoes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Gilberto Flores do Nascimento
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