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JUSTICA FEDERAL DE 1 INSTANCIA

SECAO JUDICIARIA DO PARA

CLASSE : 7100 ~ ACAO CIVIL PUBLICA

PROCESSO D 24231-17.2010.4.01.3900

REQUERENTE : CONSELHO INDIGENISTA MISSIONARIO ~ CIM!
REQUERIDO : UNTAQ E OUTROS

SENTENCA TIPO A

SENTENCA

Trata-se de acio civil pablica ajuizada pelo CONSELHO INDIGENISTA
MISSIONARIO ~ CIMI emn face da UNIAO 15 OUTROS objetivando, no mérito, a declaragio
de inconstitucionalidade incidental da parte final do §4° do art. 28 da Let 9.427/96; a
declaracao de nulidade e a desconstituicao do Decreto-Legislativo 788/20005 do Congresso
Nacional; e a declaracao de nulidade dos processos administrativos 27100.0000567 / 1988,
em tramitacao na ANEEL, e 02001.001848/2006-75, em tramitacdo no IBAMA, e do
processo de licitagao para a construgao da UHE Belo Monte, ou, alternativamente, a sua
suspensio até que comece a vigorar a lei a que se refere 0 §1° do art. 176 da Constituicio

Federal.

A parte autora fundamenta seu pedido nos seguintes argumefitos: 1)

nulidade do Decreto-Legislativo 788/2005 do Congresso Nacional por nao exfstir a lei
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inconstitucionalidade do §4° do art, 28 da Lei 9.427/96, ante o principio da Reserva

Legal.

Juntou os documentos de fls. 20/54 e 73/78.

Manifestacao do MPF as fls, 80/ 116 opinando pelo deferimento da medida

liminar e pela procedéncia da acao.

Em seguida, a parte autora requereu a juntada dos documentos de fls,
124/ 566.

Contestacao da ANEEL as fls. 585/628, arguindo, em preliminar, a
litispendéncia em relacdo & acdo civil publica 2006.39.03.000711-8, a inadequacgio da via
eleita e a inépcia da mnicial. No mérito, sustenta que; 1) oart. 176, §1°, da CF se aplica as
atividades que sejamn localizadas em terras indigenas, o que néo é o caso dos autos, pois
nac se pode confundir a lecalizagao com a area de abrangéncia dos impactos ambientals
causados pelo empreendimento; 2) o art. 176, 8§19, da CF, albherga norma constitucional de
efichcia contida; 3) o art, 28, §4°, da Lei 9.427/96 ¢ constitucional, pois trata da
autorizacao para estudos de viabilidade e nao sobre o aproveitamento de recursos
hidricos em terras indigenas; 4) os processos administrativos em {ramite na ANEEL ¢ no
IBAMA relacionados ao empreendimento UHE Belo Monte ostentam presuncdo de
legalidade, ndo tendo o autor trazido aos autos nenhum elemento que denote suposta

nulidade de que padeceriam.

Juntou o documento de fls. 629/633.

Jem sede de

preliminar, a existéncia de litispendéncia com a ACP 20( fe a inépcia da
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inicial. No mérito, defendeu que: 1) a hidrelétrica de Belo Monte ndo serda implementada
dentro de terras indigenas, o que afasta a aplicacdo deo art. 176, §1°, da CF. Os
memorandos 104/2010/COHID /CGNE/DILOC/IBAMA e 353/ CALIC/CGGAM/DPDS/ 10
informam que o Termo de Referéncia do IBAMA para a elaboracéo do EIA/RIMA néao
incluiu as terras indigenas como Areas Diretamente Afetadas — ADA, pois nao havera
perda territorial em decorréncia do empreendimento. As areas indigenas Pagquicamba e
Arara da Volta Grande do Xingu nao estao dentro da area diretamente afetada pelo
empreendimento e sim na sua area de influéncia direta; 2} a norma do art. 176, §1°, da
CF, é de eficacia contida; 3) o Decreto-Legislativo 788/2005 ja foi declarado valido pelo
STF na SL 125/ PA; 4} a FUNAI acompanhou todo o processo de licenciamento conduzido
pelo IBAMA e as demandas dos povos indigenas foram devidamente analisadas em 12
reunides especificas; 5 o §4° do art. 28 da Lei 9.427/96 é constitucional; 6} o
licenciamento ambiental independe da autorizacao legislativa oriunda do decreto-
legislativo impugnado; e 7) ndo pode o Poder Judiciario suspender atos regulamentares

praticados pelo IBAMA, sob pena de violacio do principio da separacio dos poderes.
Juntou os documentos de fls, 684/1064.

As fls. 1066/1112, por sua vez, a Unifio contestou o. pedido inicial
arguindo, em preliminar, a litispendéncia da acéo com o feito 2006.39.03.000711-8 e a
inadequacio da via eleita para requerer a inconstitucionalidade da parte final do §4° do
art. 28 da Lei 9.427/96. No mérito, afirma, em suma, gue: 1) o AHE ja foi levado a
licitagho puhlca, vencida pela Norte Energia S.A., em none da qual foi editado o Decreto
sern namero outorgando & empresa a concessio de uso de bem pablico para geracio de

energia elétrica com vistas 4 exploracio de potencial de energia hidraulica. Pdrianto,

questionados na presente acao foram concluidos e aprovados; 2) a FUNAL n

Ty 1
n.i

gCLISSA0 A

encontra em terras indigenas, sendo desnecessaria qualquer dj

couty
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invalidade do Decreto Legislativo 788/2005, bem como e regulamentagao do §1° de art.
176 da CF; e, 3) a norma supostamente violada pelo Decrete Legislative 78872005
constitul norma de eficacia contida, motivo pelo gual a auséncia de legislagao

infraconstitucional ndo impede 0 exercicio pleno da eficicia da norma constitucional.
Acostou aos autos os documentos de fls. 1113/ 1120.

As fls. 116271172 foram rejeitadas as preliminares de litispendéncia,

inadequacio da via eleita e inépcia da inicial, bem assim, foi indeferido o pedido liminar.

A titulo de prova documental foram juntados os documentos de fls,
1176/ 1178 [ANEEL), 1186/ 1229 (IBAMA} e 1233 (Uniéo),

Agravo de Instrumento cuja interposicao fol neticiada pelo CIMI as {ls.
1235/1236.

Peticao da ANEEL (fls. 1283/1285} requerendo o conhecimento da

preliminar de litispendéncia alegada em sua contestagio.

0O Ministério Publico Federal se manifestou pela procedéncia dos pedidos
afl. 1343.

 ANEEL (fls.

1374/ 1381-verso), reiterando o requerimento de total improcedéncia dos gledidos.

Memoriais apresentados pelo IBAMA (fls. 1360/1372) e pe

i

E o relatério. Fundamento e decido.
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Inicialmente, convém esclarecer gue todas as preliminares arguidas ja
foram devidamente afastadas por ocasido da decisfio de fls. 1162/1172, razdo pela qual

indefiro o pedido de fls. 128371285 formulado pela ANEEL.

No mérito, dispde o art. 176, §1°, da CI:

Arf. 176. As jazidas, em lavra ou nao, ¢ dermais recursos minerais &
os potenciais de energia hidraulica constituem propriedade distinta
da do solo, para efeito de exploraco ou aproveitamento, e
pertencem & Unido, garantida ao concessionario a propriedade do
produto da lavra.

§ 19 A pesquisa e a lavra de recursos minerais e o aproveitamento
dos potenciais a que se refere o "caput’ deste artigo somente
poderao ser efetuados mediante autorizacdo ou concessao da
Uniao, no interesse nacional, por brasileiros ou empresa constituida
sob as leis brasileiras e que tenha sua sede e administracao no
Pais, na forma da lei, que estabelecera as condicdes especificas
quando essas atividades se desenvolverem em faixa de fronteira ou

terras indigenas.

Com efeito, o mencionado dispositive alude & exigéncia de lei que
discipline as condi¢des especificas para o aproveitamento dos potenciais de energia

hidraulica que se localize dentro de terras indigenas.

dos memorandos 104/2010/COHID/CGENE/ DILOC/IBAMA (fl. 63
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353/CALIC/CGGAM/DPIXS/ 10 (fl. 687):

{...) O Termo de referéncia do IBAMA para elaboragao do EIA/RIMA
ao inchur comoe ADA o trecho afetado por reducio de vazdo néo
inclui as terras indigenas, pois nédo havera perda territorial em
decorréncia do empreerlimernto.

Devem ser ressaltadas duas questdes fundamentais referentes a
esse processo: a4 primeira, de que o empreendimento em questiio
sera realizado fora dos limites das TIs daquela regifio, apesar do
rio Xingu ser limite das Tls Paquicamba e Arara da Volta Grande.
Isso nao quer dizer que nao existirdo impactos diretos para essas
Tls {...}. (Grifei).

Como bem afirmado pelo IBAMA, nao se pode confundir a localizagio do
empreendimento com a area de abrangéncia dos impactos ambientais causados por ele.
As terras indigenas, apesar de estarem na area de influéncia direta (AID} do AHE Belo

Motite, ndo se constituem em area diretamente afetada (ADA) pelo empreendimento.

Nesse sentido ja decidiu o Egrégio Tribunal Regional Federal da 1% Regiao,
1o Agravo Regimental na Suspenséo de Liminar 224874720104010000/PA. Confira-se

excerto do voto do Exmo. Desembargador Federal Olindo Menezes, relator do feito:

Abstraindo-se a interminavel discussao consistente em se saber se
o preceito constitucional do §1° do art. 176 da Constituigaoe Federal

é norma de eficacia contida ou Hmitada, na célebre classificacio de

José Afonso da Silval, o que estd demonstrado nos fautos,

tecnicamente, pelos recorridos, que de certo modo ebfazia a

Tiragem, 2003,
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discussio na hipotese, é que o empreendimento de AHE Belo
Monte, em termos de estrutura fisica e de alagamento, nio esta
compreendido em terras indigenas, embora elas estejam em
area de abrangéncia dos impactos ambientais causados pelo
empreendimento, que, como nio poderia deixar de ser, é muito
mais ampla e se insere no raio de incidéncia das medidas de
controle pelo orgdo ambiental dentro do licenciamento -
mitigadoras e compensatorias.

Como afirmou a decisio recorrida, “.. a decisao impugnada
desconsidera o teor das conclusdes a que chegaram os estudos
levados a cabo pelo Ibama, no ponto em que afirmam que {...) O
Termo de Referéncia do IBAMA para a elaboragao do EIA/RIMA ao
incluir como ADA o trecho afetado por reducao da vazao ndo inclui
as terras indigenas, pois ndo havera perda territorial em
decorréncia do empreendimento’ (fl. 70y, (Cf. {l. 608 da SLAT
21954-88.2010.4.01.0000/PA).

O que o texto constitucienal afirma & que a lel estabelecera as
condigoes especificas quando as atividades dos potenciais de
energia elétrica se desenvolverern em terras indigenas, e nao
quando, desenvolvidas em outras areas, tiverem impacto ou
repercussao ambiental nessas areas, realidade que ndo é negada
pelas recorridas, tanto que os mapas constanies do processo de
licenciamento conduzido pelo Thama prevéermn medidas mitigadoras
e/ou compensatorias das populagdes indigenas, nfo pelo fato de o
empreendimento localizar-se em area indigena, sendo pelo fatg de

serem elas atingidas pelos seus impactos ambientais, ainda flie a

obra esteja distante. (Grifei.)

Na mesma linha, do voto da Exma. Deserp
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Almeida, relatora da Apelagao Civel 2006.39.03.000711-8/PA, extrai-se, quanto aos

impactos diretos do AHE Belo Monte nas terras indigenas da Velta Grande do Xingu:

No que interessa diretamente a resolucao da lide, 1sto &, se o
impacto da construcaoe da usina de Belo Monte cm terras indigenas
ocortera, € questdo pacifica que a obra nao sera empreendida

dentro da drea indigena. {Grifei).

Melhor sorte ndo assiste a demandante acerca da alegada nulidade do decreto
legislativo n® 788/2005. Sobre o tema o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou

considerando valida tal norma, em decisao da Min. Ellen Gracie, na SL 125, Confira-se:

Inicialmente, reconheco que a controvérsia instaurada na agéo civil
publica e no agravo de instrumento em apreco evidencia a
existéncia de matéria constitucional: alegacio de
inconstitucionalidade do Decreto Legislativo 788 /20035, porque teria
ofendido os arts. 170, Vie 231, § 3 da Constituigao da Repuablica
(petigdo inicial: fls. 81-99; decisfo impugnada: fls. 475-480 ¢
acdrdao: fls, 527-544),

Dessa forma, cumpre ter presente que a Presidéncia do Supremo
Tribunal Federal dispde de competéncia para examinar questio
cujo fundamento juridico é de natureza constitucional (art. 297 do
RISTF, ¢/ ¢ art. 25 da Lei 8.038/90), conforme firme jurisprudéncia
desta Corte, destacando-se os seguintes julgados: Rcf 475, rel.
Ministro Octavio Gallotti, Plenario, DJ 22.4.1994; Rcl 7mAgR, rel.
Ministro Carlos Velloso, Plenario, DJ 06.4.2001; 55 2 187-AgR, rel.
Ministro Mauricio Corréa, D.J 21.10.20034 S5
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Nelson Jobim, DJ  20.10.2004,

5.5. Passo ao exame do mérito do presente pedido de suspensio de
decisiio. Assevero, todavia, que a decisdo monocratica impugnada
pela requerente na inicial encontra-se superada, tendo em vista o
Julgamento meritorio, em 13.12,2006, pela 53 Turma do TRF da 1°
Regiao, do Al 2006.01.00.017736-8/PA (acdrdao, fls. 527-544), bem
como manifestacao de subsisténcia parcial de interesse na
apreciacéio do presente feito formulada pela Uniao a fl. 524. Limitar-
me-ei, portanto, a estas novas balizas processuais.

Desse modo, para melhor compreensio da rmatéria, transcrevo os
seguintes trechos do Decreto Legislativo 788/2005 e do dispositivo
do voto da relatora proferido no agravo de instrumento, cujo
acordae ora se impugna:

()

A Lei 8,437/92, em seu art. 4° e § 1°, autoriza o deferimento do
pedido de suspensio da execucido de liminar ou de acorddo, nas
acoes movidas contra o Poder Pablico ou seus agentes, no processo
de acdo popular e na acao civil publica, em caso de manifesto
interesse pablico e para evitar grave lesfo & ordem, 4 saade, a
seguranca ou a economia publicas.

Ademais, conforme autoriza a jurisprudéncia pacificada do
Supremo Tribunal Federal, quando da andlise do pedido de
suspensio de decisdo (SS 846-AgR/DF, rel. Ministro Sepulveda
Pertence, DJ 29.5.96; 88 1.272-AgR, rel. Ministro Carlos Velloso,

DJ 18.5.2001, dentre cutros), permite-se o proferimento de um

juizo minimo de delibagdo a respeito da questao juridica dpduzida

na acio principal. No presente caso, se discute fundamentalmente,
nos 1° e 2° graus de jurisdicdo, a constitucionalidadesgu nao do

Decreto Legislativo e as conseqliéncias degs dg/ - sendo

* S —— :
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este também o fundamento precipuo da requerente para sustentar
a ofensa a ordem e 4 economia publicas - torna-se necessario o
proferimento do citado juizo minimo de delibacido meritorio.
Assimn, considero o acdrdao impugnado ofensivo a ordem puiblica,
aqui entendida no contexto da ordem administrativa, ¢ & economia
publica, quando considercou invalide, neste momente, 0 Decreto
Legislativo 788/ 2005 e proibiu ao IBAMA que elaborasse a consulta
politica as comunidades interessadas; fago-o mediante os seguinfes
fundamentos:

a) o Congresso Nacional, em 13 de julho de 2005, aprovou o

decreto legislativo em guestido, no legitimo exercicio de sua

competéncia soberana e exclusiva (art. 49, XVI, da Constituicio

da Repablical. E relevante, pois, a plena vigéncia desse ato

legislativo. Ndo consta dos autos, até a presente data, noticia

de sua revogacdo. Quanto i eficdcia, frise-se que o Supremo

Tribunal Federal, em 1° de dezembro de 2005, ao julgar a ADI
3.573/DF (rel. para acordao Ministro Eros Grau, ThJ 19.12.2005),
que tinha por objeto a declaragdo de inconstitucionalidade do
menciomado decreto legislativo, ndo conheceu da citada acao direta
de inconstitucionalidade;

b) analisando os termos do supracitado decreto legislativo (arts. 1% ¢
2%, evidencia-se carater meramente programiatico no sentido de
autorizar ao Poder Execulivo a implantacido do "Aproveitamento
Hidrelétrico Belo Monte" em trecho do Rie Xingu, localizado no

Estado do Para, "a ser desenvolvido apos estudos de viabilidade

técnica, econdmica, ambiental e outros que julgar necessarios’, Por
isso que considero, neste momento, prematura e ofensiva a prdem
administrativa, decisfo judicial que impede ao Poder Exefytivo a

claboracio de consulta as comunidades indigenas.

p.i
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Alias, o importante debate juridico a respeito da natureza dessa
consulta (se politica ou técnica) ndo é cabivel na presente via da
suspensao de decisdo, tendo em vista os estritos termos do art, 4°
da Lei 8.437/92,;

¢) no que concerne a alegada violagao ao art. 231, § 3%, da CF, e
considerando os termos do retrotranscrito dispositivo do voto-
condutor do Al em questdo, assevere-se que o art. 37 do Decreto
Legislative 788/2005 prevé que os estudos citados no art. 1° sao
determinantes para viahilizar o empreendimento e, se aprovados
pelos 6rgios competentes, permitirdo que o Poder Executivo adote
as medidas previstas em lei objetivando a implantacao do

aproveitamento hidreelétrico em apreco. Esses estudos estio

definidos no art. 2°, ¢ qual, em seu inciso IV, prevé a explicita

observincia do mencionado art. 231, § 3% da Constituicédo

Federal. Sobreleva, tambem, o argumento no sentido de que os
estudos de natureza antropologica tém por finalidade indicar, com
precisdo, quais as comunidades que serdo afetadas. Dessa forma,
em atencao ao contido ne art. 231, § 3°, da CF ¢ no decretwo
legislativo em tela, estes em face do dispositivo do voto-condutor,
entendo que a consulta do Ibama as comunidades indigenas nao
deve ser proibida neste momento inicial de verificacao de viabilidade
do empreendimento;

¢dd) é também relevante o argumento no sentido de que a nio-
viabilizacao do empreendimento, presentemente, compromete o
planejamento da politica energética do pais e, em decorréngia da
demanda crescente de energia elétrica, seria necesfhria a
construcio de dezesseis outrasusinas na regifo com ampliacao em
quatorze vezes da area inundada, o qu@;gﬁa/yaa*ﬁ':‘{ o] Trapacto

ambiental e os vultosos aportes financeirgs-d serem tlespondidos

£

4
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pela Uniao;
e} a proibicdo ao Thama de realizar a consulta as comunidades
indigenas, determinada pelo acérddo impugnade, bem como as
conseqiiéncias dessa proibicio no cronogramsa governamental de
plancjamento estratégico do setor elétrico do pais, parece-me
invadir a esfera de discricionariedade administrativa, até porque
repercute na formulagio e implementagio da politica energética
nacional.

6. Finalmente, assevere-se que os relevantes argumentos deduzidos
na acao civil pablica, no sentido da ofensa ao devide processo
legislativo e da auséncia de lei complementar prevista no art. 231, 8
6°, da CF, porque dizem respeito especificarnente ao mérito da
referida acao, nao podem ser aqui sopesados, tendo em vista o
contido no art. 4° da Lei 8.437/92, mas serao a tempo e modo
apreciados, o que também ocorrera, na via administrativa,
mediante a realizacio dos estudos de viabilidade técnica,
econdmica, ambiental e outros que forem necessarios a
implantacao do “Aproveitamento Hidroelétrico Belo Monte",
conforme prevé o Decreto Legislativo 788/2005.

7. Ante o exposto, com fundamento no art. 4° da Leil 8.437/92,
defiro o pedido para suspendler, em parte, a execucio do acordao
proferido pela 5* Turma do Tribunal Regional Federal da 1° Regifo,
nos auwtos do Al 2006.01.00.017736-8/PA (fls. 527-544), para
permitir ao Ibama que proceda a ottiva das comunidades indigenas
interessadas. Fica mantida a determinacao de realizacao do EIA ¢
do laudo antropolégico, objeto da alinea "¢" do dig

condutor (fl. 540-v). (Grifei).

DHOSItivo o voto-

Comunique-se.

Publicue-se.

/
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Brasilia, 16 de margo de 2007,
Ministra Ellen Gracie

Pregidente

Como se vé da leitura da decis@o supracitada, o Supremo Tribunal
Federal também afastou a alegada violagdo ao art. 231, §3°, da CF. Isso porgue o art. 2%,
IV, do deereto legislativo objurgado previu expressamente a observancia desse preceito
constitucional. Ademais, consta dos auntos 08 memorandos
353/ CALIC/CGGAM/DPDS/ 10 e 349/ CGGAM /DPDS/ 10, ambos da FUNAI (1. 687 /688),
dando noticia de que as comunidades afetadas puderam se manifestar e foram ouvidas
cm uma série de reunides realizadas nas aldelas, razdo por gue também esse argumento

NAC Merece Prosperar.

Encontra-se evidenciada a auséncia de violagio ao artigo 231, §6.7, da
Constituicao Federal, alem disso, a uma porque o empreendimento nfo esta, pelo gue
consta dos autos, localizado em terras indigenas; e a duas, porque a exigéncia de lei
complementar que se faz no precitado dispositive € para a exploracao das riquezas do
solo, dos rios e dos lagos existentes em terras indigenas. Nao ha mencao de tal

necessidade, todavia, para a exploracio de potencial energético.

O mencionado voto proferido pela Exma. Desembargadora Federal Selene

Almeida, nos autos da AC 2006.39.03.000711-8/PA, expressa na mesma linha:

da CF/88).
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Os paragrafos do art. 231 da Constituicio mencionados na apelagao
$30 0% seguintes:

“Art. 231 {(...)

{::)

§3” O aproveitamenlo dos recursos hidricos, incluidos os potenciais
energéticos, a pesquisa e « lavra das riguezas minerais em terras
indigenas sé podem ser efelivadas com aulorizacdo do Congresso
Nactonad, ouvidas as comunidades afefadas, ficando-thes assegurada
participacdo nos resultados da lavra, na forma da lei.

{...)

§6° Sao nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os alos gue
tenham por objeto a ocupagdo, o dominio e a posse das terras a que
se refere este artigo, ou a exploracdo das riquezas nafurais do solo,
dos ries e dos lages neln existentes, ressalvado relevante interesse
publico da Urido, segundo o que dispuser lei complementar, ndo
gerande a nulidade ¢ a extingdo diretto a indenizacdo ou a agdes
contra a Unido, salvo, na forma da lei, quanto ds benfeitorias
derivadas da ocupacdo de boa-fé.”

Assim, o §6” do art. 231 da Constitui¢io exige lei complementar tdo
somente para a exploragao das riquezas naturais do solo, dos ries ¢
dos lagos existentes em ferras indigenas.

0O §3° do mesmo artigo, por sua vez, dispde sobre a competencia
exclusiva do Congresso Nacional para autorizar a exploracio dos
recursos hidricos e nio menciona a exigéncia de lei complementar
neste aspecto.

Desnecessaria lei complementar, na espécie.

A demandante evoca, ainda, a tese da inconstitucige?!
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28 da lei n° 9.427 /96, Tal norma nio poderia ser considerada como regulamentadora do
art, 176, §1°, da CF. Contudo, tal discussdo é irrelevarnte, pois, niao sendo a atividade
realizada em terras indigenas, nao ha necessidade da lei requestada pelo dispositivo

constitucional em apreco.

Ademais, mesmo que assim nao fosse, a norma posta em xeque cuida da
realizacdo de estudos de viabilidade sobre o aproveitamento de potenciais hidraulicos e
nao acerca da realizacio do aproveitamento energético propriamente dito. Ndo se ha que

falar em qualguer inconstitucionalidade, portanto.

Por fim, verifica-se que a demandante almeja também a declaracao de
nulidade de todos os atos praticados em guaisquer procedimentos administrativos e
tramitacio na ANEEL e no IBAMA, desde ¢ue estejam relacionados ao empreendimento

hidrelétrico de Belo Monte,

O pedido sobredito ndo tem nenhuma fundamentacéio. Nao se diz quals
seriam as nulidades existentes ¢ por quais razoes elas existirtam. A demandante formula
ilacoes genéricas que nao sao idoneas a infirmar a presuncao de legalidade de que gozam
os atos administrativos. A simples inexisténcia da fei a que se refere 0 §1° do art, 176 da
Constituicao Federal, por si 50, ndo tem o condéo de gerar a nulidade dos procedimentos
administrativos relacionados ao AHE Belo Monte que tramitam na ANEEL e no IBAMA,
sobretudo porgue ja restou esclarecida a total inaplicabilidade do referido dispositivo ac

CASO concreto.

Os argumentos sustentados pela parte autora, portanto, nay brecem

prosperar, devendo prevalecer, in casu, a presuncao de legalidade, ybriadidade ¢

legitimidade de que gozam os atos emanados do Poder Publico.
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Além disso, cumpre ressaltar que, em matéria de politicas publicas, a
invasao do Poder Judiciario sobre os atos administrativos deve dar-se com parcimonia,
ante a existéncia de flagrantes ilegalidades, sob pena de comprometer-se o necessaro
equilibrio que deve haver entre os Poderes da Republica. Nesse sentido & a jurisprudéncia

do Tribunal Regional Federal, Confira-se:

A interferéncia da atividade jurisdicional em politicas publicas, nas
atribuicoes especificas e privativas da Administracao, implicando
nao raro alteracdes na condugao do planejamento da sua atuacio,
tema desafiante e de grande atualidade, deve sor feita com critério e
prudéncia, de forma pontual ¢ calcada em dados objetivos e
técnicos que justifiquem a intervengao judicial. Com a devida vénia
da divergéncia, ndo deve ¢ nao pode o Judiciario substituir-se ao
Executivo nas escolhas diretas de politica governamental, naqguilo
que representa a sua atuagdo institucional, que envolve
conveniéncia e oportunidade, sob pena de viclagio da Constifuigao
Federal quando traga a engenharia tripartite do exercicio do poder.,
(Excerto do voto do Desembargador Federal Olindo Menezes, relator

do Ag. Reg. na SL 224874720104010000/ PA).

Sobre o AHE Belo Monte, ouirossim, convém transcrever trecho do voto
vista do Exmo. Desembargador Federal Fagundes de Deus, proferido nos autos da ja

mencionada AC 2006.39.03.000711-8/PA:

E verdade que a matéria é instigante e inspira intenso debate
na seara ambientalista, seja de cunho indigenista. Porémyd njo se

pode perder de vista o problema da demanda crege€
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ano, de energia do pais, que tem exigido do Poder Pablico a
implementacao de medidas urgentes visando esse desiderato, Dessa
sorte, a atuacdo administrativa, a meu ver, acha-se ancorada em
tipico interesse publico da nagfo brasileira como um todo,
independentemente de quem tenham sido os governantes que
iniciaram os primeiros invenlarios na bacia do rio Xingu, e aqueles
que se acham no Poder atualmente.

Niao se desconhece que ha outras fontes de produgao de energia
eléfrica menos impactantes ao meio ambiente, tal como constou do
Voto da Relatora, ao mencionar que “o ex-Ministro da Agricultura e
Coordenador do Centro de Agronegdeio da Escola de Economia de
Sdo Paulo da Fundacao Getiilio Vargas (FGC), Roberto Rodrigues,
defende que o Brasil desperdica, anualmente, o equivalente a trés
usinas de Belo Monte ao nao utilizar o hagaco e a cana-de-aciicar”™.
De fato, seria imperioso que se adotassem medidas urgentes para
evitar o desperdicio da matéria-prima aproveitavel, de modo a
garantir o desenvolvimento sustentavel e mitigar os danos
ambientais decorrentes da construcio de uma usina hidroelétrica.
No entanto, consigno que a deliberacac dos orgaos estatais de se
implementar & usina denominada “Belo Monte” decorreu de todo
um processo politico-administrativo, levado a efeito perante o poder
executivo e o poder legislativo, sob o amparo, posterior, de diversas
decisdes suspensivas de tutelas de urgéncia da colenda Presidéncia

deste Tribunal, bem como da egregia Presidéncia do Supremo

Tribunal Federa. Assinale-se, ademais, que teda essa comgihtura
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Por todo o exposto, julgo improcedentes os pedidos.

Defiro gratuidade de justiga ao autor por se tratar de entidade filantropica

(TRF1, AGA 0005741-36.2012.4.01.0000/DF).
Sem custas e honorarios,

Oficie-se ao Exmo. Desembargador Federal Joao Batista Moreira, relator
do Agravo de Instrumento 36215-24.2011.4.01.0000/PA, dando ciéncia dos termos desta

sentenca.

Publique-se. Registre-se. Intimem-ge.

/
Beléem (PA), 8 de julho de 2(}1_;8

-
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