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0005652-15.2013.4.05.8100 Classe: 1 - AGAO CIVIL PUBLICA

Ultima Observagéo informada: REMESSA A AGU (25/06/2013 17:14) Ultima alteragdo: TMC
Localizagao Atual: PROCURADOR (enviado por 7 a. Vara Federal)

Autuado em 03/05/2013 - Consulta Realizada em: 02/07/2013 as 14:35

AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADOR: OSCAR COSTA FILHO (PR)

REU : UNIAO FEDERAL

7 a. Vara Federal - Juiz Substituto

Objetos: 01.13.01 - Reserva de Vagas para Deficientes - Concurso Publico/Edital - Administrativo:
PARA O SISU (SISTEMA DE SELECAO UNIFICADA)

25/06/2013 17:09 - Remessa Externa. para PROCURADOR com MANIFESTACAO. Prazo: 10 Dias
(Simples). Usuario: TMC Guia: GR2013.001611

05/06/2013 14:51 - Remessa Externa. para MINISTERIO PUBLICO com RECURSO. Prazo: 10 Dias
(Dobro). Usuario: TMC Guia: GR2013.001417

05/06/2013 14:02 - Decisdo. Usuario: EBF

Trata-se de acdo civil publica proposta pelo Ministério Publico Federal em face da Unido Federal, na
qual requer concessdo de medida liminar que imponha ao Ministério da Educacdo obrigacdo de fazer
consistente em estender, de imediato, o dispositivo do art. 59, inciso II da Portaria 21/2012 - que trata
do sistema de cotas no ambito do Sistema de Selecdo Unificada (SISU) - para os portadores de
necessidades especiais, reservando-lhes, assim, um percentual minimo de vagas, em observancia as
disposicGes constantes na Convengao Internacional sobre os direitos das pessoas com deficiéncia.

Informa o Parquet que tramita na Procuradoria da Republica no Estado do Ceara o procedimento
administrativo de n°. 1.15.000.000888/2012-44, o qual trata da educacado inclusiva de alunos
portadores de deficiéncia, que envolve o acesso as instituicdes superiores de ensino.

Sustenta que, no procedimento supracitado, a Camara de Coordenacgdo e Revisdo entendeu que, em
razdo de ndo existirem instituicGes especializadas na educacdo de deficientes, incube tanto a Unido
quanto aos Estados e Municipios adotarem, em regime de colaboracdo, politicas de educagao inclusiva
nos termos previstos no art. 211, § 1° da Carta Magna.

Alega que no corrente ano foi gerado procedimento administrativo de n°. 1.15.000.000030/2013-61 no
ambito daquela Procuradoria, no qual o representante relatou que é deficiente visual e que, ao realizar
sua inscricdo no ENEM, registrou sua deficiéncia. Entretanto, no momento da realizagdo de inscricdo no
site do SISU, constatou que ndo havia a opgdo de reserva de vagas para pessoas deficientes fisicas.

Afirma que a Portaria Normativa n°. 21 de 05 de novembro de 2012, do Ministério da Educacgao, que
rege atualmente o Sistema de Selecdo Unificada (SISU), prevé no seu art. 59, inciso II, que as
instituicGes publicas e gratuitas de ensino superior que participem da referida selegdo devem descrever
no termo de adesdo o niumero de vagas reservadas em decorréncia do disposto na Lei 12.711/12, no
entanto, nada determina a respeito das pessoas portadoras de deficiéncia.

Em decorréncia da argumentacdo desenvolvida, pleiteia o MPF a concessdo de medida judicial que
determine na Portaria que rege o sistema de selecdo unificada que as instituicdes publicas e gratuitas
de ensino superior que participem do SISU conste reserva de um percentual minimo de vagas para
pessoas portadoras de deficiéncia.

Acompanham a inicial os documentos de fls. 12/115.

Intimada para manifestar-se sobre o pedido de liminar, a Unido Federal apresentou o petitério de fls.
123/140, requerendo o indeferimento da medida, por absoluta auséncia dos pressupostos norteadores
da concessdo. Preambularmente, argui a impossibilidade juridica do pedido, em razdo da infrigéncia do
principio constitucional da Separagao dos Poderes, motivo por que requer a extingdo do feito sem
julgamento do mérito. Ultrapassada a preliminar, pugna pelo indeferimento da medida antecipatdria, ao
argumento de estarem ausentes 0s pressupostos autorizadores.

Eis o que importa relatar. Decido.

A Unido defende que o pedido formulado na peticdo inicial é juridicamente impossivel, ao argumento de
que a pretensdo deduzida nestes autos esbarra no principio constitucional da Separacdo dos Poderes.

Ndo merece guarida a alegacdo da ré.
Na precisa sintese de Didier:
"A possibilidade juridica do pedido ndo é simplesmente 'a previsdo, in abstracto, no ordenamento

juridico, da pretensao formulada pela parte', pois, como bem explica Moniz de Aragdo: 'A possibilidade
juridica, portanto, ndo deve ser conceituada, como se tem feito, com vistas a existéncia de uma
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previsdo no ordenamento juridico, que torne o pedido viavel em tese, mas, isto sim, com vistas a
inexisténcia, no ordenamento juridico, de uma previsdao que o torne inviavel'"1.

Assim, pode-se concluir que o pedido sera juridicamente impossivel quando houver no ordenamento
juridico vedacdo a sua formulagdo em juizo (como é, v.g., o caso da cobranca judicial de divida de
jogo), e ndo quando ndo encontrar nele disposicdo que o ampare. A existéncia ou ndo do direito
subjetivo alegado é matéria pertinente ao mérito, cabendo neste ambito sua verificagdo. Nao é esse,
certamente, o caso dos autos, eis que plenamente cabivel formular pedido de extensdo do sistema de
cotas no ambito do Sisu para os portadores de necessidades especiais.

Preliminar afastada. Passo a examinar o pleito antecipatorio da tutela.
Em prévio juizo de delibacdo, ndo vislumbro verossimilhanca na alegacdo autoral.

No pedido deduzido nestes autos, o Ministério Publico Federal busca a extensdo para os portadores de
necessidades especiais do disposto no art. 59, II da Portaria Normativa n® 21, de 5 de novembro de
2012, a qual trata do Sistema de Selecao Unificada - Sisu, de seguinte diccdo:

"Art. 50 No Termo de Adesdo, a instituicdo devera descrever as condicbes especificas de concorréncia
as vagas por ela ofertadas no ambito do Sisu, devendo conter especialmente:

(...)

IT - o nimero de vagas reservadas em decorréncia do disposto na Lei n°® 12.711, de 29 de agosto de
2012, observada a regulamentagao em vigor, quando se tratar de instituicdes federais de ensino
vinculadas ao MEC, destacando, quando for o caso, o nimero de vagas exclusivamente para os
indigenas;

III - o nimero de vagas e as eventuais bonificacdes a nota do estudante no Enem decorrentes de
politicas especificas de acdes afirmativas eventualmente adotadas pela instituicdo;

...)"

A mencionada Lei n°. 12.711/12, que dispGe sobre o ingresso nas instituicGes publicas federais de
ensino superiores, bem como nas instituicdes federais de ensino técnico de nivel médio, estabelece
sistema de cotas para alunos que tenham cursado integralmente o ensino médio em escolas publicas,
bem como para estudantes autodeclarados negros, pardos e indigenas. Todavia, nada prevé em
relacdo a reserva de vagas aos estudantes portadores de necessidade especial.

Com efeito, comungo do entendimento de que, embora a reserva de vagas aos portadores de
necessidade especial constitua beneficio que visa a restaurar a igualdade de condicdes na disputa pelo
acesso ao ensino superior - tal qual ocorre no acesso aos cargos publicos, cuja previsao tem lugar no
art. 37, VIII da Constituicdo Federal de 88 - a pretensdo autoral esbarra na autonomia didatico-
cientifica e administrativa das universidades de que trata o art. 207 da Carta Magna.

Os nossos Tribunais, quando instados sobre o tema do estabelecimento de cotas pelas instituicdes de
ensino superior, inclusive em favor dos portadores de necessidades especiais, posicionaram-se
favoravelmente a essa possibilidade, ainda que ausente lei em sentido estrito a amparar tal proceder,
reconhecendo a constitucionalidade dos normativos das referidas instituigdes com amparo no art. 207
da CF/88. Nesse sentido, eis o julgado abaixo transcrito, oriundo do egrégio Tribunal Regional Federal
da 52 Regido, que, invocando a autonomia didatico-cientifica e administrativa das Universidades,
reconheceu impossibilidade de o Poder Judiciario interferir em assuntos relacionados a sua
administragdo que ndo disserem respeito ao exame da ilegalidade/inconstitucionalidade do ato:

CONSTITUCIONAL. SISTEMA DE COTAS. RESOLUGCAO N°. 080/08/CONEPE. AUTONOMIA DID/f\TICNO-
CIENTIFICA E ADMINISTRATIVA DAS UNIVERSIDADES. ART. 207, DA CF. AUSENCIA DE VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. INAEXISTENCIA DE ILEGALIQADE E INCONSATITUCIONALIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE INTERFERENCIA DO PODER JUDICIARIO. OBSERVANCIA DAS NORMAS QUE
NORTEIAM A INSTITUICAO DO SISTEMA DIFERENCIADO DE ACESSO AO ENSINO PUBLICO DE NIVEL
SUPERIOR.

1. Hipdtese de agdo ordindria ajuizada objetivou a declaragdo de inconstitucionalidade da Resolugdo n°.
80/2008 que instituiu o sistema de cotas, com a conseqiiente matricula do autor para o curso de
Medicina.

2. A politica de cotas para ingresso nas universidades busca dar efetividade a isonomia, mediante a
adocdo de medidas discriminatdrias em favor das minorias e dos socialmente desfavorecidos,
atendendo a exigéncia constitucional de agdes positivas do Estado e da sociedade em direcdo a
igualdade efetiva. Precedentes: (TRF-52 R. - APELREEX 10701/AL - 28 T. - Rel. Des. Fed. Francisco
Barros Dias - DJe 06.08.2010; TRF-52 R. - AC 507053/SE - 22 T. - Rel. Des. Fed. Francisco Barros Dias
- DJe 27.10.2010).

3. De acordo com a referida resolugdo, apds a reserva de uma vaga para candidatos portadores de
necessidades educacionais especiais, 50% das vagas remanescentes oferecidas pela Universidade
apelante se destina aos alunos egressos de escolas publicas.

4. O Autor, que obteve a 101a colocagao no vestibular, almeja uma vaga no curso de Engenharia
Ambiental da referida Universidade. Neste curso, foram oferecidas 100 vagas assim distribuidas: 1°) 50
vagas (Grupo A - todos os candidatos, qualquer que seja a procedéncia escolar ou grupo étnico-racial);
20) 15 vagas (Grupo B - candidatos de escola publica de qualquer grupo étnico-racial); 3°) 34 vagas
(Grupo C - candidatos de escola publica que se autodeclarem pardos, negros, ou indigenas); 49) 1
vaga (Grupo D - candidatos portadores de necessidades especiais).

5. Conforme consta dos autos, existiram ainda 4 (quatro) excedentes, porém, o recorrido nao foi
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convocado, com base nas disposicdes das resolucdes n. 80/2008 e 85/2009. O autor ficou na 462
posicao de excedéncia do grupo A. Ou seja, no grupo em que concorreu, s6 existiam 50 vagas e o
candidato em questdo sé obteve a 96a colocacdo.

6. As normas que estabelecem o sistema de cotas devem ser interpretadas de forma sistémica. Sua
exegese deve levar a protecdo dos socialmente desfavorecidos, visando atender ao espirito que
norteou a instituicdo do sistema.

7. A autonomia didatico-cientifica das universidades encontra-se regulamentada pela Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo (Lei n°. 9.394/96), que em seu art. 53, paragrafo Unico, elencou o rol de atividades
que se situa neste campo. O questionado ato normativo se insere no campo da autonomia didatico-
cientifica e administrativa a que alude o art. 207, da Constituicdo Federal de 1988.

7. As universidades podem estabelecer critérios distintos para o ingresso dos candidatos,
estabelecendo inclusive o nUmero de vagas disponiveis para cada curso oferecido, bem como para o
sistema de cotas. Inteligéncia do art. 53 da Lei n® 9.394/96.

8. A adogdo de politicas publicas de acdo afirmativa no processo seletivo pode ser enquadrada dentro
do limite de discricionariedade que a prépria Constituicdo Federal confere as universidades.

9. A Universidade Federal de Sergipe ao estabelecer os critérios para o sistema de cotas ndo violou o
principio da isonomia na medida em que promoveu iniciativas de reducao de desigualdades sociais
efetivando o comando constitucional da igualdade, pelo que se tem a referida Resolugao como
Constitucional.

10. N3o cabe ao Poder Judiciario interferir nos assuntos relacionados a administragdo da Universidades
para alterar as normas que disciplinam o processo seletivo e o ingresso dos alunos. Ao Judiciario cabe
tdo somente o exame da illegalidade do ato, o que ndo é o caso dos autos. Precedente do STJ:Segunda
Turma, RESp 1132476/PR, Relator: Min. HUMBERTO MARTINS, julg. 13/10/2009, publ. Dje 21/10/2009,
decisdo unanime). 11. Antecipacgdo de tutela concedida no primeiro grau revogada. 12. Inversdo dos
O6nus da sucumbéncia. Condenacdo da parte Autora ao pagamento de honorarios advocaticios no valor
de R$ 500,00. 13. Apelacdo interposta pela Universidade Federal de Sergipe (UFS) provida.

(AC 00014696720104058500, Desembargador Federal Francisco Barros Dias, TRF5 - Segunda Turma,
DJE - Data::10/02/2011 - Pagina::96.) (sem destaques no original)

Ora, se ao Judiciario é vedado expurgar do ordenamento juridico normas da Universidade que tratem
de assuntos relacionados ao ingresso de candidatos em seus cursos, quando ndo constatada
ilegalidade/inconstitucionalidade, do mesmo modo lhe é defeso atuar como legislador positivo, violando
a autonomia administrativa da instituicdo, para determinar critérios de selecdo de seus alunos.

As instituicGes de ensino superior que aderirem ao Sisu é imposta a obrigacdo de observar os termos
da Lein® 12.711/2012, no tocante a previsdo de reserva de vagas nas situagoes ali elencadas, dentre
as quais, como ja mencionado, ndo se encontra o estabelecimento de percentual de vagas em favor
dos portadores de necessidades especiais, ndo podendo, por conseguinte, o administrador agir em
desconformidade com a lei, sob pena de ofensa ao principio da legalidade (art. 37, caput da CF/88).

Isso nao significa, todavia, que outras acdes afirmativas nao possam ser implementadas pelas
Universidades. Veja-se que o proprio art. 5°, III da Portaria Normativa n°® 21/2012 prevé a
possibilidade de as instituicdes de ensino superior estabelecerem, dentro de sua autonomia
administrativa e no exercicio do poder discricionario, politicas especificas de agbes afirmativas distintas
das constantes na Lei n® 12.711/2012. Nada obstante, como anteriormente dito, € vedado ao Poder
Judiciario interferir na adogdo de tais politicas publicas, diante do que dispde o art. 2° da Constituicao
Federal.

Ausente a verossimilhanga das alegacdes, desnecessario o exame do perigo de dano irreparavel ou de
dificil reparacéo.

Forte em tais razdoes, INDEFIRO A LIMINAR REQUESTADA.
Intimem-se e CITE-SE a ré.

Expedientes necessarios.

Fortaleza, 4 de junho de 2013.

DEBORA AGUIAR DA SILVA SANTOS
Juiza Federal Substituta da 262 Vara,
respondendo pela 72 Vara

1 In Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento. 72 ed.,
Salvador: Edicdes JusPodivm, 2007, p. 164/165
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22/05/2013 14:46 - Remessa Externa. para PROCURADOR com MANIFESTACAO. Prazo: 5 Dias
(Simples). Usuario: TMC Guia: GR2013.001257

15/05/2013 11:19 - Despacho. Usuario: RPS

Cite-se.

Intime-se para, no prazo de 5(cinco) dias, manifestar-se acerca do pedido de liminar.
Expedientes necessarios.

Data supra.
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