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EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL. DIVERGENCIA ACERCA DE
DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL. CABIMENTO. PROCEDIMENTO
SUMARIO. LITISCONSORCIO FACULTATIVO. DESISTENCIA DA
AGAO PELO AUTOR EM RELAGCAO A CORREU NAO CITADO. NAO
COMPARECIMENTO DA RE, DEVIDAMENTE CITADA, A AUDIENCIA
DE CONCILIACAO. AUSENCIA DE CONTESTACAO. REVELIA
DECRETADA. INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NOS ARTS. 298,
PARAGRAFO UNICO E 272, AMBOS DO CPC, AO RITO SUMARIO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

1. O art. 298, paragrafo Unico, do CPC néo se aplica as demandas que
tramitam sob o procedimento sumario, onde se buscou a simplificacédo
das formas procedimentais e vige o principio da concentracéo dos atos
processuais, sendo a audiéncia de conciliagdo 0 momento para o réu,
devidamente citado, promover sua defesa.

2. Inaplicavel, também, o art. 272 do CPC, pois existem regras
especificas no ambito do procedimento sumario acerca da revelia e
seus efeitos.

3. Embargos de divergéncia conhecidos e n&do providos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da SEGUNDA
SECAO do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer dos embargos de divergéncia, mas
negar-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Raul Araujo Filho, Paulo de Tarso Sanseverino, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas
Bbas Cueva, Marco Buzzi, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia (DF), 12 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 25.641 -
RJ (2012/0113521-0)

EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

: NINFA INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA

: OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
: TATICHANA RIBEIRO PEREIRA

: MARCOS HELI CARDINOT MEIRA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de embargos de divergéncia opostos por Ninfa Industria de
Alimentos Ltda. em face do acérdao proferido pela Terceira Turma, em sede de agravo
regimental, de relatoria do eminente Ministro Massami Uyeda, tendo recebido a seguinte

ementa:

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE SUPERADOS - ACAO RESCISORIA -
VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEIl - RECURSO ESPECIAL -
ANALISE DO ACORDAQO RESCINDENDO. POSSIBILIDADE - RITO
SUMARIO - LITISCONSORCIO - AUDIENCIA DE CONCILIACAO,
INSTRUCAO E JULGAMENTO - DESISTENCIA DA ACAO PELO AUTOR
EM RELACAO AO CO-REU NAO CITADO - NAO COMPARECIMENTO DA
RE-RECORRENTE A AUDIENCIA - REVELIA - OCORRENCIA - PROLACAO
IMEDIATA DE SENTENGA - POSSIBILIDADE - INAPLICABILIDADE DA
NORMA PREVISTA NO ART. 298, PARAGRAFO UNICO, DO CPC, AO
PROCEDIMENTO SUMARIO - RECURSO IMPROVIDO.

Alega a embargante divergéncia com o REsp n. 932.435/RJ, da Quarta
Turma, que teve como relator o Ministro Aldir Passarinho Junior, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. PROCEDIMENTO SUMARIO. LITISCONSORCIO
PASSIVO. DESISTENCIA DA ACAO EM RELACAO AOS CO-REUS.
INTIMACAO PESSOAL. ART. 298, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
CONTESTACAO. PRAZO.

I. O prazo para contestar a acdo, na hipétese de desisténcia da agdo em
relacdo ao co-réu, somente se inicia a partir da intimagédo de decisdo que a
deferiu.

II. Recurso conhecido e parcialmente provido.

Sustenta existéncia de divergéncia de entendimentos entre as Turmas que
compdem a Segunda Secao, pois, enquanto o acorddo embargado entendeu que o art.
298, paragrafo Unico, do CPC nao se aplicaria ao caso por se tratar de procedimento
sumario, onde sua "estrutura e dinamica congregam adensamento das fases
processuais”, o aresto paradigma afirmou que o mencionado dispositivo legal deve ser

Documento: 28800470 - RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site certificado Pagina 1 de 15



aplicado no procedimento sumario, por forca do art. 272, paragrafo tnico, do CPC.

Defende que, sendo a acado originaria proposta em face de 2 (dois) réus e
havendo desisténcia do autor em relacdo a um deles, sem que este tenha sido citado
para a audiéncia de conciliacdo, o outro réu "deve ter ciéncia da decisao que homologa a
desisténcia, para s6 entdo encerrar o prazo para contestacdo, ndo surtindo efeitos a
sentenca que aplica pena de revelia".

Aduz que as disposi¢cbes legais que regulam o procedimento ordinario
aplicam-se subsidiariamente ao procedimento sumario, nos termos do art. 272, paragrafo
unico, do CPC.

Salienta que a intimacgao da decisdo que homologa a desisténcia em relacao
a um dos réus, ainda nao citado, deve ser realizada antes do decreto de revelia, para que
o disposto no art. 298, paragrafo Unico, do CPC possa ser cumprido e para que ndo haja
afronta aos principios da ampla defesa, contraditorio e devido processo legal.

Demonstrada, em principio, a divergéncia e cumpridas as formalidades
legais e regimentais, os embargos de divergéncia foram admitidos, sendo determinada a
intimacg&o da embargada para oferecer impugnacao no prazo legal (fls. 597/598).

A embargada, na impugnacdo apresentada (fls. 601/605), sustentou que o
Juiz da causa, ao despachar a peticao Inicial, foi claro ao indicar as consequéncias pela
auséncia dos réus a audiéncia de conciliacdo e a oportunidade para apresentacdo de
contestacao.

Salienta que, "regularmente citada, a empresa ora Embargante néao
compareceu a audiéncia designada e nem tampouco apresentou qualquer justificativa
para sua inércia, deixando fluir in albis todo o processo, até a fase de execucao e efetivo
levantamento da quantia penhorada eletronicamente em sua conta corrente pela
embargada".

Defende que o art. 298, paragrafo unico, do CPC néo seria aplicavel ao
procedimento sumario, pois, nesse tipo de rito, 0s atos processuais concentram-se na
primeira audiéncia. Assim, caso a parte ré ndo compareca, deve ser decretada sua
revelia.

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da Republica Dr. Durval Tadeu Guimardes, opinou pelo néo
provimento dos embargos de divergéncia (fls. 610/612), nos termos da seguinte ementa:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. INDENIZACAO.
SENTENCA JULGADA PROCEDENTE. ACAO RESCISORIA.

PROCEDENCIA. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS
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DE DIVERGENCIA. INAPLICABILIDADE DO ART. 298, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC AO PROCEDIMENTO SUMARIO.
- Pelo n&o provimento dos embargos.

E o relatério.
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1. O art. 298, paragrafo Unico, do CPC nao se aplica as demandas que
tramitam sob o procedimento sumario, onde se buscou a simplificacéo
das formas procedimentais e vige o principio da concentracéo dos atos
processuais, sendo a audiéncia de conciliacdo o momento para o réu,
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especificas no ambito do procedimento sumario acerca da revelia e
seus efeitos.

3. Embargos de divergéncia conhecidos e ndo providos.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. De inicio, ressalto que esta Segunda Secédo decidiu recentemente que:
"tratando-se de divergéncia a proposito de regra de direito processual (inversdo do 6nus
da prova) ndo se exige que os fatos em causa no acérddo recorrido e paradigma sejam
semelhantes, mas apenas que divirjam-as Turmas a proposito da interpretacdo do
dispositivo de lei federal controvertido no recurso". (EREsp 422.778/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérdao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAOQ; julgado em 29/02/2012, DJe 21/06/2012).

Nesse diapasao, apesar da alegada auséncia de similitude fatica entre o
acérddao embargado e o paradigma, ha divergéncia entre a Terceira e Quarta Turmas
acerca da interpretacdo a ser conferida ao art. 298, paragrafo Unico, do Cddigo de
Processo Civil.

Assim, conheco dos presentes embargos de divergéncia nos termos do
entendimento supramencionado.

3. Cinge-se a controvérsia em definir se o art. 298, paragrafo unico, do CPC
aplica-se ao procedimento sumario ou seu ambito de incidéncia é adstrito ao
procedimento ordinario.

O dispositivo legal possui a seguinte redacao:

Art. 298. [...].
Paragrafo Unico. Se o autor desistir da agdo quanto a algum réu ainda néo
citado, o prazo para a resposta correrd da intimagédo do despacho que deferir
a desisténcia.

3.1. O legislador, ao adotar o procedimento sumario como espécie,
distinguindo-o do ordinario, pretendeu, de maneira evidente, conferir-lhe maior rapidez e
simplicidade.

De fato, a sumariedade formal inerente ao referido procedimento faz-se
notar por 3 (trés) técnicas, quais sejam; a) concentracdo dos atos processuais; b)
vedacdo a institutos processuais tendentes a ampliar objetiva ou subjetivamente a
demanda e c) exclusao de pericias complexas.

Sobre o tema, Luiz Fux leciona:

O procedimento sumario caracteriza-se pela concentragdo, fundindo em uma
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etapa 0 que se efetiva em varias outras no procedimento ordinario. A sua
tramitacdo concebe uma menor duragdo temporal do procedimento pela
aglutinacdo de atos, diminuindo também de certa forma o campo da
cognicao; por isso, v.g., ndo cabe reconvencao no procedimento sumario,
encerrando exemplo tipico de rito que sugere 'excecbes reservadas'. A
atividade postulatéria inicial, o processo desemboca na fase de saneamento,
instrucéo e julgamento. A denominagdo de sumdario ndo induziu a doutrina a
considera-lo de 'cognicdo sumaria', malgrado a proibicdo de utilizacdo de
determinados instrumentos processuais incompativeis com a indole célere do
rito. (FUX, Luiz. Curso de direito processual civil - 4. ed. - Rio de janeiro: Ed.
Forense, 2008 - p. 494).

Humberto Theodoro Junior também discorre sobre a finalidade visada pelo
legislador ao instituir o rito sumario:

O obijetivo visado pelo legislador ao instituir o procedimento sumario foi o de
propiciar solucdo mais célere a determinadas causas.

Esse rito apresenta-se, por isso, muito mais simplificado e concentrado do
gue o ordinario. Quase nem se nota a distingado entre as fases processuais,
pois, & excegcdo da peticdo inicial, tudo praticamente - defesa, provas e
julgamento - deve realizar-se no maximo em duas audiéncias, uma de
conciliacdo e resposta e outra de instrugédo e julgamento. Valorizou-se, assim,
o principio da oralidade. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito
processual civil - teoria geral do direito processual civil e processo de
conhecimento - 52. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2011 - p. 348)

3.2. Na hipGtese em comento, o acorddo embargado, relatado pelo Ministro
Massami Uyeda, assim consignou:

No mais; anota-se que os elementos existentes nos autos déo conta de que
se trata de acdo rescisOria interposta por NINFA INDUSTRIA DE
ALIMENTOS LTDA, contra sentenca que, em acdo de reparacdo de danos
movida por TATICHANA RIBEIRO PEREIRA, homologou a desisténcia em
relacdo a um dos réus, decretou a revelia da ora recorrida e julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados.
O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro julgou procedente o
pedido rescisorio sob o fundamento de que sendo a acao originaria proposta
em face de dois réus, sendo que um deles nao foi citado para a audiéncia de
conciliacdo, desistindo o autor de litigar em relacao a esse, o outro réu, teria
gue ter ciéncia pessoal da desisténcia, para s6 entdo encerrar-se 0 prazo
para contestacdo ou designada nova audiéncia. Ndo comparecendo o réu,
correto, entdo a decretacdo de sua revelia.
Na realidade, ndo se olvida que, nos termos do art. 298, paragrafo Unico, do
Cadigo de Processo Civil, in verbis:
"Art. 298 - (...). Paragrafo Unico - Se o autor desistir da a¢do quanto a algum réu
ainda nao citado, o prazo para a resposta correra da intimagcao do despacho que
deferir a desisténcia”.
Dessa forma, de acordo com a lei, no procedimento ordinario, desistindo o
autor da acdo em relacdo a um dos co-réus ainda ndo citado, faz-se
necessaria a intimagdo dos réus ja citados, iniciando 0 prazo para resposta
somente a partir da referida intimagao.
E certo, ainda, haver julgados desta Corte Superior no sentido de que a regra
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do art. 298, paragrafo unico, do CPC, referente ao procedimento ordinario,
aplica-se também ao procedimento sumario, por for¢ca do disposto no art.
272, paragrafo unico, do CPC (ut REsp n. 932.435/RJ, 42 Turma, relator
Ministro Aldir Passarinho Junior, j. em 8.5.2007, publicado no Informativo n.
319 do STJ; e REsp 21.574/RS, 32 Turma, relator Ministro Dias Trindade, DJ
de 29.6.1992).
Contudo, data venia ao entendimento acima exposto, entende este relator
que o art. 298, paragrafo Unico, do CPC é incompativel com o procedimento
sumario, cuja estrutura e dindmica congregam adensamento das fases
processuais, de tal modo que nele, a audiéncia de conciliacdo, instrucdo e
julgamento é Unica e concentrada.
Na verdade, ao contrario do procedimento ordinario, a rigor, ndo se pode falar
em fases diferenciadas no procedimento sumario, pois a sua estrutura é
muito mais simplificada que a do procedimento ordinario. No procedimento
sumario, apresentada a peticao inicial pelo autor (art. 276 do CPC), o0 juiz
designara audiéncia de conciliacdo, instrucdo e julgamento, a ser realizada
no prazo de 30 (trinta) dias, citando o réu com antecedéncia minima de 10
(dez) dias, devendo, ainda, advertir as partes sobre os efeitos da revelia no
caso de seu nao comparecimento sem justificativa a audiéncia (arts. 277 e
277, 8 2° do CPOQ).
Desse modo, no rito sumario, uma vez citado, o réu é chamado para a
audiéncia para gue se procure a conciliacdo e, em caso negativo, seja
apresentada sua defesa na propria audiéncia, sob pena de revelia, nos
exatos termos do 8 2° do art. 277, do CPC, o que ndo ocorre nos feitos
processados sob o rito ordinario, onde o réu é chamado aos autos para
contestar e a falta desta se dara a revelia. (grifou-se). Conforme ja decidido
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, dentre outras hipoteses,
tem-se como caracterizada a revelia do réu, nas causas de procedimento
sumario, quando este, apesar de regularmente citado, deixa de comparecer a
audiéncia de conciliagao: ) )
"PROCESSO: CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. PROCEDIMENTO SUMARIO.
AUDIENCIA DE CONCILIAQAO. PRESENCA DO ADVOGADO E AUSENCIA DO
REU REGULARMENTE CITADO. INOCORRENCIA DE CONTESTACAO.
REVELIA. DEBATES ORAIS. AUSENCIA. NULIDADE AFASTADA. CPC, ARTS.
278, 281 E 319. RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA/STJ,
ENUNCIADO N. 211. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. DOUTRINA.
RECURSO DESACOLHIDO. | - A citagdo no procedimento sumario € para que 0
réu compareca a audiéncia inicial a fim de que, em um primeiro momento, se
procure a conciliagdo e, em caso negativo, seja apresentada sua defesa, sob pena
de revelia. 1l - Dentre outras hipéteses, tem-se como caracterizada a revelia do
réu, nas causas de procedimento sumario, quando, apesar de regularmente citado
0 réu, deixa de comparecer a audiéncia de conciliagdo, se faz considerando que,
no caso, seu advogado, regularmente constituido e com poderes para transigir,
compareceu ao ato, mas ndo apresentou contestacdo. (...)" (ut REsp 149.729/PR,
42 Turma, relator Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 23.3.1999).
Assim, se a ré-recorrida foi regularmente citada, advertida dos efeitos do art.
277, 8§ 2° do CPC e, mesmo assim, sem justificativa, ndo se fez presente a
audiéncia, a sua auséncia acarretou-lhe a revelia e a sentenca pode ser,
como foi, prolatada, independentemente da desisténcia da acdo em relacéo
ao co-réu nao citado.

Por sua vez, o aresto paradigma (REsp n. 932.435/RJ, Quarta Turma,
relator o Ministro Aldir Passarinho Junior) apreciou a questao da seguinte maneira:
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O Tribunal estadual negou provimento a apelagéo interposta pela recorrente,
sob o argumento de que esta deixou de comparecer a audiéncia de
conciliacdo do art. 277, § 2° do CPC, sem justificativa, 0 que autorizou o
julgamento antecipado da lide, em razéo do procedimento sumario.
A recorrente assevera que, embora tenha sido citada regularmente para o
feito, ndo havia se apresentado para a audiéncia, nem ofertara contestacao,
pois aguardava a citagdo dos demais réus, para o inicio da contagem do
prazo para contestar. Aduz, que caberia ao 6rgdo julgador promover a
intimacao da desisténcia do autor em relacao aos litisconsortes passivos.
Tenho que razdo assiste a recorrente.
A intimacdo da homologacao judicial da desisténcia em relacdo aos demais
réus deveria ser realizada, antes do decreto de revelia, para 0 cumprimento
da norma do art. 298, paragrafo Unico, do CPC, aplicavel ao procedimento
sumario, por forga do art. 272, paragrafo unico. (grifou-se). Aquele diz:
"Art. 298. Quando forem citados para a a¢éo varios réus, o prazo para responder
ser-lhes-4 comum, salvo o disposto no art. 191.
Paragrafo Unico. Se o autor. desistir da acdo quanto a algum réu ainda néo citado,
0 prazo para responder correra da intimacdo do despacho que deferir a
desisténcia."
Ora, era de se esperar que a recorrente aguardasse a citagdo da co-ré para o
inicio do prazo, que poderia até ser em dobro, para contestar a agdo (REsp n.
436.838-AM, Min. Ari Pargendler, 32 Turma (artigos 191, 241, lll, e 298, todos
do CPC).
Ocorrida a desisténcia da acdo em relacdo aos demais réus, dever-se-ia
aguardar a intimacéo do despacho que a deferira, no caso necessariamente
pessoal.
Nesse sentido:
"INTIMACAO. DESISTENCIA DA ACAO EM RELACAO A CO-REU.
NECESSIDADE DE INTIMAGCAO PESSOAL DOS DEMAIS REUS, ATE ENTAO
NAO REPRESENTADOS NOS AUTOS. ART. 298, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC.
- Havendo o autor desistido da acdo em relagdo a um dos co-réus, necesséria é a
intimacdo dos demais. N&o tendo estes procuradores constituidos nos autos, a
intimacdo far-se-a pessoalmente.
Contestacéo oferecida em tempo habil.
Recurso especial conhecido e provido."”
(4% Turma, REsp n. 169.541/MG, Rel. Min. Barros Monteiro, unanime, DJU de
11.12.2000)
"ACAO CIVIL. REU NAO CITADO. DESISTENCIA.
Nao ha revelia de quem, citado, ndo fora intimado do deferimento a desisténcia do
autor quanto a outro réu.
Recurso especial atendido.
Unanime."
(4% Turma, REsp n. 28.502/SP, Rel. Min. Fontes de Alencar, unanime, DJU de
07.02.1994)
"PROCESSUAL CIVIL. LITISCONSORCIO PASSIVO. DESISTENCIA DA AGAO
EM RELA(;AO A UMA DAS RES. INTIMAQAO PESSOAL. ART. 298,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. CONTESTACAO. PRAZO.
I. O prazo para contestar a acdo, na hipotese de desisténcia da acdo em relagéo
ao co-réu, somente se inicia a partir da intimacdo da decisédo que a deferiu. Na
auséncia de procurador constituido pelos réus remanescentes, a intimacdo sera
pessoal (art. 238 do CPC). Precedentes.
Il. Recurso conhecido e provido."
(42 Turma, REsp n. 727.065/RJ, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, unanime, DJU
de 26.06.2006).
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4. Destarte, ambos os acordaos tratam da aplicabilidade do art. 298,
paragrafo unico, do CPC para as demandas que tramitam sob o rito do procedimento
sumario, por forca do disposto no art. 272, paragrafo unico, do CPC.

4.1. Nesse contexto, no procedimento ordinario, tratando-se de litisconsércio
facultativo, o autor podera desistir da acdo em relacdo a um dos corréus, ainda néo
citado. Nesse caso, 0 prazo para resposta dos demais réus tera inicio apenas a partir da
intimacéo do despacho que homologou a desisténcia formulada pela parte autora.

Humberto Theodoro Junior ressalta que, com este dispositivo legal, "procura
0 Caodigo evitar surpresa para os litisconsortes ja citados, que sofreriam retroacdo do dies
a quo do prazo de resposta, se se considerasse, no caso, apenas a data da ultima
citacdo efetivamente realizada". (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito
processual civil - teoria geral do direito processual civil e processo de conhecimento - 52.
ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2011 - p. 386).

Esse problema, a toda evidéncia, ndo ocorre no rito sumario, como antes
examinado. A razdo de ser desta intimagdo para o rito ordinario ndo existe no rito
concentrado.

4.2. Por sua vez, o art. 272, paragrafo unico, do CPC assim preceitua:

Art. 272. [...].

Paragrafo anico. O procedimento especial e o procedimento sumario
regem-se pelas disposicoes que lhes s&o proprias, aplicando-se-lhes,
subsidiariamente, as disposicoes gerais do procedimento ordinario.

Aqui, o legislador previu a hipétese de aplicacdo subsidiaria das regras
previstas para o rito ordinario no rito sumério. Todavia, também previu que o
procedimento sumario rege-se "pelas disposi¢des que Ihe sédo proprias".

Interpretando o disposto no referido dispositivo legal, Joel Dias Figueira
Janior fez as seguintes ponderacoes:

s

O procedimento ordinario é considerado universalmente como sendo o
procedimento padrdo ou modelo, em face do delineamento légico e
sequencial bem definido de suas quatro fases, denominadas postulatoria,
ordinatoria, instrutéria e decisoria, todas interligadas e cada qual apta a
realizacdo de atos processuais que Ihe sédo préprios, reguladas ainda por um
sistema mais ou menos rigido de preclusées.

Por conseguinte, os procedimentos especiais, assim como o sumario definido
pela Lei 9.245/1995 e o sumarissimo da Lei 9.099/1995, ndo podem ser
examinados sob o enfoque desse esquema ordinatério ritualistico que
remonta ao ordo iudiciorum privatorum , em razédo das distingbes previamente
estabelecidas pelos sistemas a respeito das suas varias fases, as quais se
amoldam instrumentalmente a relacdo de direito material objeto da
controvérsia com o escopo de melhor viabilizar a efetividade do processo por
intermédio de procedimentos diversificados.
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Portanto, quando estamos diante de uma demanda cognitiva que se
instrumentaliza através dos ritos sumario ou especial, as regras que se
aplicam séo justamente aquelas definidas nos arts. 275 a 281 do CPC ou
aquelas estabelecidas no Livro IV do CPC, ou, ainda, aquelas estabelecidas
em legislacOes extravagantes.

Somente em carater excepcional e guando omissa a regra procedimental
pertinente a determinado rito sumario ou especial € que se aplicam
subsidiariamente as normas do procedimento ordinario, e desde que nao se
afigurem incompativeis com qualquer outro dispositivo ou com seus principios
norteadores especificos. (FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Procedimento
sumario: lei 9.245, de 26.12.1995 - 3. ed. rev. atual. e ampl. - S&o Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2012 - p. 102).

Assim, nota-se que 0s procedimentos sumario e 0s especiais, nas palavras
de Humberto Theodoro Junior, "sdo abordados pelo legislador apenas naqueles pontos
em que se afasta do procedimento ordinario”. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso
de direito processual civil - teoria geral do direito processual civil e processo de
conhecimento - 52. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2011 - p. 338).

5. Por fim, tém-se os mandamentos insculpidos nos arts. 277 e 278 do CPC,
gue tratam, de forma especifica, da decretacdo da revelia e do momento de
apresentacdo da contestacdo no procedimento sumario, € demonstram de forma clara o
principio da concentracdo dos atos processuais:

Art. 277. O juiz designara a audiéncia de conciliacao a ser realizada no prazo
de trinta dias, citando-se o réu com a antecedéncia minima de dez dias e sob
adverténcia prevista no 8§ 2° deste artigo, determinando o comparecimento
das partes. Sendo ré a Fazenda Publica, os prazos contar-se-do em dobro.

§ 1° A conciliacdo seréa reduzida a termo e homologada por sentenca,
podendo o juiz ser auxiliado por conciliador.

8 2° Deixando injustificadamente o réu de comparecer a audiéncia,
reputar-se-ao verdadeiros os fatos alegados na peticao inicial (art. 319), salvo
se o contrario resultar da prova dos autos, proferindo o juiz, desde logo, a
sentenca. (grifou-se)

§ 3° As partes comparecerdo pessoalmente a audiéncia, podendo fazer-se
representar por preposto com poderes para transigir.

8§ 4° O juiz, na audiéncia, decidir4 de plano a impugnacao ao valor da causa
ou a controvérsia sobre a natureza da demanda, determinando, se for o caso,
a conversao do procedimento sumario em ordinario.

Art. 278. Ndo obtida a conciliacdo, oferecera o réu, na propria audiéncia,
resposta escrita ou oral, acompanhada de documentos e rol de testemunhas
e, se requerer pericia, formulara seus quesitos desde logo, podendo indicar
assistente técnico. (grifou-se).

Com efeito, dessume-se das normas transcritas que a citacdo do réu, no
procedimento sumario, tem finalidade duplice: a) em um primeiro momento, o seu
comparecimento a audiéncia de conciliacdo - ou o de seu advogado, munido de mandato
com poderes para transigir - com vistas a eventual composi¢do do litigio e b) frustrada a
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conciliacao, o oferecimento da contestacao, sob pena de revelia.

Depreende-se, portanto, que a audiéncia preliminar divide-se em duas
etapas distintas, podendo a primeira ser conduzida por um conciliador, que, no caso de
efetivada a autocomposi¢cdo do litigio, reduzia a termo para que 0 magistrado a
homologue. Somente se malograda a fase preambular € que tera lugar a etapa
jurisdicional, em que o juiz togado procederd ao saneamento ou ao julgamento
antecipado da lide.

Sobreleva notar que a audiéncia preliminar, conquanto formada por 2 (duas)
fases diversas e excludentes, materializa-se em um Unico ato processual. Aqui, nota-se
claramente o principio da concentracdo dos atos processuais.

Nessa linha de intelec¢cdo, o sucesso na composi¢cdo amigavel do litigio
consubstancia a unica hipotese em que desnecessaria a apresentacdo da defesa; por
isso que, naquela etapa, é exigida a presenca, ou do réu, ou de seu advogado com
poderes especiais.

Caso contréario, iniciada a etapa jurisdicional e ausente o advogado -
porquanto necesséria a capacidade postulatoria -, ou ndo apresentada a resposta pelo
réu (elaborada e assinada pelo seu procurador), esta-se diante da revelia.

Note-se que, enquanto no procedimento ordinario a parte € citada para
contestar e a falta desta ocorre a revelia, no caso do procedimento sumario, ela é citada
para comparecer pessoalmente a audiéncia ou por intermédio de advogado com poderes
especiais para transigir. Caso nao comparec¢a ou ndo nomeie advogado habilitado para
transigir, reputar-se-ao verdadeiros os fatos alegados na inicial pelo autor, cabendo ao
juiz, desde logo, proferir sentenca - fato este ocorrido no caso em tela.

Aqui, oportuno trazer as licdes de Arruda Alvim, Araken de Assis e Eduardo
Arruda Alvim:

Se 0 réu ndo comparecer, injustificadamente, a audiéncia, ou nado se fizer
representar por procurador habilitado a transigir, reputar-se-ao verdadeiros os
fatos alegados pelo autor, cabendo ao juiz proferir, desde logo, sentenca.
Tenha-se, presente, no entanto, que a consequéncia do § 2° do art. 277 é
muito mais ampla do que aquela prevista no procedimento ordinario, pois no
sumario serdo reputados verdadeiros os fatos alegados pelo autor néo
apenas nos casos em gue o réu deixar de contestar a acao (tal como consta
no art. 319), como também nagueles em gue 0 réu ou Seu representante
legal (com poderes para transigir) ndo comparecerem a audiéncia de
conciliacdo. (ALVIM, Arruda, ASSIS, Araken de, ALVIM, Eduardo Arruda.
Comentarios ao cédigo de processo civil - 2. ed. - S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2012, p. 628).

Também nesse sentido trago o seguinte precedente:
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PROCESSO CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. PROCEDIMENTO SUMARIO.
AUDIENCIA DE CONCILIACAO. PRESENCA DO ADVOGADO E AUSENCIA
DO REU REGULARMENTE CITADO. INOCORRENCIA DE
CONTESTACAO. REVELIA. DEBATES ORAIS.

AUSENCIA. NULIDADE AFASTADA. CPC, ARTS. 278, 281 E 3109.
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA/ST],
ENUNCIADO N. 211. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. DOUTRINA.
RECURSO DESACOLHIDO.

| - A citagdo no procedimento sumario € para que o0 réu compareca a
audiéncia inicial a fim de que, em um primeiro momento, se procure a
conciliacdo e, em caso negativo, seja apresentada sua defesa, sob pena de
revelia.

Il - Dentre outras hipéteses, tem-se como caracterizada a revelia do réu, nas
causas de procedimento sumario, quando, apesar de regularmente citado o
réu, deixa de comparecer a audiéncia de conciliagdo, se faz considerando
que, no caso, seu advogado, regularmente constituido e com poderes para
transigir, compareceu ao ato, mas nao apresentou contestacao.

III'- Nao enseja nulidade do processo sob procedimento sumario a auséncia
de debates orais na audiéncia, ou a falta de oportunidade para apresentacdo
de razdes finais escritas, desde que nele ndo tenha havido producdo de
prova e disso nao decorra qualgquer prejuizo para os litigantes.

IV - Ausente o prequestionamento do tema, ainda que tenham sido opostos
embargos de declaracdo com esse objetivo, 0 recurso especial hdo merece
conhecimento(enunciado n. 211 da sumula/STJ).

V - O dissidio jurisprudencial ndo se configura quando 0s casos confrontados
possuem aspectos faticos e juridicos diversos.

(REsp 149729/PR, Rel. MIN. SALVIO DE FIGUEIREDOQO TEIXEIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 23/03/1999, DJ 21/06/1999, p. 161)

Frise-se que, nos termos do art. 277, 8 2°, do CPC, o magistrado podera,
desde logo, proferir sentenca caso 0 réu deixe, injustificadamente, de comparecer a
audiéncia de conciliacdo, salvo se o contrario resultar da prova dos autos.

Ademais, doutrina sobre o tema reafirma a necessidade da efetiva resposta
aos fatos articulados na inicial, por meio da contestacdo, também como forma de
evitar-se a revelia, ainda que anteriormente a audiéncia de conciliacao:

No procedimento sumario, de acordo com sua especificidade, o réu sera
citado para comparecer a audiéncia de conciliacdo a ser realizada no prazo
de trinta dias. Deixando injustificadamente de comparecer a audiéncia,
reputar-se-do verdadeiros os fatos alegados na peticdo inicial, salvo se o
contrério resultar da prova dos autos (art. 277, 82°, do CPC). Assim, nao
comparecendo o réu a audiéncia de conciliagdo, sera considerado revel, e,
portanto, sujeito aos efeitos preconizados no art. 319 do CPC.

Contudo, mesmo que o réu ndo compareca a audiéncia de conciliagdo mas
faca juntar, com antecedéncia, sua defesa aos autos, em homenagem ao
principio da instrumentalidade das formas, ndo ha de ser ele considerado
revel, pois impugnou, expressamente, os fatos articulados pelo autor em sua
inicial. Em que pese a norma processual estabeleca que a falta de
comparecimento do réu a audiéncia de conciliacdo configura sua revelia no
procedimento sumario, a apresentacao real e efetiva da resposta, através de

Documento: 28800470 - RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site certificado Pagina 12de 15



contestacdo ou outro mecanismo processual, € fator preponderante e
legitimador para impedir o desencadeamento da revelia.

[...]

Assim, em face de que as consequéncias da revelia, segundo as normas
processuais, sao extremamente prejudiciais a concretizagdo do ordenamento
juridico justo e a natureza dialética do processo, 0 comparecimento do réu a
audiéncia de conciliacdo, trazendo consigo a sua defesa, devidamente
elaborada por advogado constituido, impede a decretacao da revelia, pois, de
gqualquer maneira, houve a efetiva resposta aos fatos articulados na inicial.
Na hipotese de comparecimento apenas do advogado ou do preposto a
audiéncia de conciliacdo, firmou-se entendimento de que a auséncia do réu
nao gera os efeitos da revelia. (SOUZA, Artur César. Contraditorio e revelia.
S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2003, p. 212-214)

Joel Dias Figueira Junior leciona:

De qualguer forma, o ideal € que as partes comparecam pessoalmente e
devidamente acompanhadas de seus procuradores. E bem verdade que
poderéo, eventualmente, comparecer a audiéncia preliminar
desacompanhadas de seus respectivos advogados. Todavia, tal atitude
afigura-se desaconselhavel em face dos desdobramentos que advirdo nesse
mesmo ato processual, caso a composi¢édo ndo venha a ser acolhida. Em
outras palavras, verificando-se o acordo, podera ser homologado,
independentemente da presenca dos advogados.

Diferentemente, se a conciliagdo ndo frutificar e estando o réu sem
advogado, por exemplo, ele incidira em revelia, enquanto a penalidade do
autor serd a contumacia, perdendo, por conseguinte, a oportunidade para se
manifestar sobre a resposta oferecida pelo réu por intermédio de seu
advogado presente ao ato. (FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Procedimento
sumario . Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2009, p. 268-269 e 278-279)

A jurisprudéncia desta Corte consolida esse entendimento, consoante se
dessume dos seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUDIENCIA DE QUE TRATA O ART. 277 DO CPC.
COMPARECIMENTO DO REU DESACOMPANHADO DE ADVOGADO E
SEM APRESENTAR CONTESTACAO. REVELIA. SUMULA N. 83/STJ.
ALEGACAO DE IRREGULARIDADE NA CITACAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Considera-se caracterizada a revelia nas causas de procedimento sumario
guando o réu comparece ao ato sem, no entanto, apresentar contestacao.
Precedentes.

2. "Nado se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida” -
Sumula n. 83/STJ.

3. O recurso especial ndo é sede propria para rever questdo referente a
regularidade do ato citatorio se, para tanto, faz-se necessario reexaminar
elementos faticos. Aplicagdo da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1331798/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 05/05/2011, DJe 12/05/2011)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RITO SUMARIO. DEFESA DO REU.
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PRINCIPIO DA CONCENTRACAO DOS ATOS PROCESSUAIS. EXCECAO
DE INCOMPETENCIA E  CONTESTACAO. APRESENTACAO
CONCOMITANTE. NECESSIDADE. REQUISITO NAO ATENDIDO. REU
CONSIDERADO REVEL. DIREITO CIVIL. COMPENSACAO.
CONHECIMENTO DE  OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.

1. No procedimento sumério, vige o principio da concentracdo dos atos
processuais. A exce¢do de incompeténcia e a contestacdo devem ser
oferecidas concomitantemente, ndo sendo possivel, como na hip6tese dos
autos, a apresentacdo da excecdo de foro e, posteriormente a aludida
audiéncia, o oferecimento de peca contestativa.

2. A auséncia de contestacdo na audiéncia de conciliacdo do procedimento
sumario acarreta, inequivocamente, a revelia do réu.

3. O exercicio do direito a compensacao gravita na esfera dispositiva do seu
detentor. O reclamar do crédito é ato voluntario que pode ser executado,
segundo a conveniéncia de seu titular, no tempo que o considerar mais
aprazivel, sendo impossivel 0 seu exercicio compulsorio.

4. A alegacgéao do direito de crédito a compensar, como realizada na hip6tese
dos autos, se insere no conceito de defesa substantiva ou defesa de mérito,
motivo pelo qual o seu reconhecimento pelo 6rgdo judicante demanda
provocacgdao, nao se admitindo, portanto, o seu reconhecimento ex officio, sob
pena de malferir o principio da demanda.

5. Destarte, ocorrendo os efeitos da revelia, em face da auséncia de
contestagcdo, néo é possivel se reconhecer o direito & compensagédo, como
reclamado na hipétese em tela.

6. Recurso especial improvido.

(REsp.  657.002/SP, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA,
julgado em 11/05/2010, DJe 24/05/2010)

Nesse passo, a segunda fase da audiéncia preliminar, a qual é presidida
pelo juiz togado, s6 tem inicio se verificadas duas condigbes cumulativamente: a) o
insucesso da conciliagdo e b) a apresentacdo da contestacédo pelo proprio advogado ou
pelo réu, desde que, neste caso, devidamente subscrita pelo seu procurador, haja vista a
imperiosidade da capacidade postulatoria.

6. Por todo o exposto, tenho que o disposto no art. 298, paragrafo Unico, do
CPC nao se aplica as demandas que tramitam sob o procedimento sumario, onde se
buscou a simplificacdo das formas procedimentais e onde vige o principio da
concentracdo dos atos processuais, sendo a audiéncia de conciliacdo o momento para a
parte ré, devidamente citada, promover sua defesa.

Ademais, nota-se que o rito sumario possui dispositivo legal especifico que
trata da necessidade da parte ré ou de seu procurador, com poderes especiais para
transigir, comparecer a audiéncia de conciliagdo e acerca do momento em que deve ser
apresentada a contestacao, sob pena decretacdo da revelia em ambos os casos.

Assim, inaplicavel o art. 272 do CPC, que trata da incidéncia subsidiaria das

regras do procedimento ordinario, por existirem regras especificas no ambito do
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procedimento sumario sobre a revelia.

No caso em comento, como asseverado no voto condutor, "se a
ré-recorrente foi regularmente citada, advertida dos efeitos do art. 277, § 2°, do CPC e,
mesmo assim, sem justificativa, ndo se fez presente a audiéncia, a sua auséncia
acarretou-lhe a revelia e a sentenca péde ser, como foi, prolatada, independentemente

da desisténcia da acado em relacdo ao co-réu nédo citado".
7. Ante 0 exposto, nego provimento aos embargos de divergéncia.

E como voto.
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