RECURSO ESPECIAL N° 1.065.132 - RS (2008/0122349-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: SAMUEL CAMARGO E OUTRO

: FABIO SIEBENEICHLER DE ANDRADE E OUTRO(S)
ALEXANDRE KRUEL JOBIM E OUTRO(S)

: CIRO MIGUEL DULL E OUTROS

: JOSE HILARIO DE OLIVEIRA BRANDAO E OUTRO(S)

: JORGE ROBERTO CANTERGI E OUTRO

: MARCO TULIO DE ROSE

: ADOLPHO CANTERGI E OUTROS

: ANDRE LUIS MELLO DE FREITAS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INCORPORACAO IMOBILIARIA. INEXECUCAO CONTRATUAL.
AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
PROPRIETARIO DO TERRENO. INAPLICABILIDADE DO DIREITO
DO CONSUMIDOR. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA.

1. O art. 535 do CPC permanece incolume quando o Tribunal de
origem manifesta-se suficientemente sobre a questdo controvertida,
apenas adotando fundamento diverso daquele perquirido pela parte.

2. A Lei de Incorporacdes (Lei n. 4.591/1964) equipara o proprietario
do terreno ao incorporador, desde que aquele pratigue alguma
atividade condizente com a relacdo juridica incorporativa,
atribuindo-lhe, nessa hip6tese, responsabilidade solidaria pelo
empreendimento imobiliario.

3. No caso concreto, a caracterizacdo dos promitentes vendedores
como incorporadores adveio principalmente da imputacao que Ihes foi
feita, pelo Tribunal a quo, dos deveres insitos a figura do incorporador
(art. 32 da Lei n. 4.591/1964), denotando que, em momento algum,
sua convicgdo teve como fundamento a legislacdo regente da matéria,
que exige, como causa da equiparacao, a pratica de alguma atividade
condizente com a relagdo juridica incorporativa, ou seja, da promoc¢éo
da construcdo da edificacdo condominial (art. 29 e 30 da Lei
4.591/1964).

4. A impossibilidade de equiparacdo dos recorrentes, promitentes
vendedores, a figura do incorporador demonstra a inexisténcia de
relacdo juridica consumerista entre esses e 0s compradores das
unidades do empreendimento malogrado.

5. Recurso especial provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA
do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araudjo Filho, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.065.132 - RS (2008/0122349-9)

RECORRENTE : SAMUEL CAMARGO E OUTRO

ADVOGADOS : FABIO SIEBENEICHLER DE ANDRADE E OUTRO(S)
ALEXANDRE KRUEL JOBIM E OUTRO(S)

RECORRIDO : CIRO MIGUEL DULL E OUTROS

ADVOGADO : JOSE HILARIO DE OLIVEIRA BRANDAO E OUTRO(S)

RECORRIDO : JORGE ROBERTO CANTERGI E OUTRO

ADVOGADO : MARCO TULIO DE ROSE

INTERES. : ADOLPHO CANTERGI E OUTROS

ADVOGADO : ANDRE LUIS MELLO DE FREITAS E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Ciro Miguel Dull e sua esposa, além de outros oito autores, ajuizaram
demanda em face de Samuel Camargo e outros objetivando a responsabilizacdo dos
socios da construtora Cantergi Engenharia Ltda., bem como a declaragcdo da
responsabilidade dos promitentes vendedores do terreno, solidariamente com esta,
diante da paralisacdo da construcdo das unidades adquiridas. Afirmam os autores que
aportaram significativos recursos ao empreendimento descrito na inicial, cada qual
adquirindo unidades em constru¢do nao concluida. A ré Cantergi detinha o imovel por
permuta, transagdo nao registrada. Alegaram que, em verdade, ndo teria havido uma
promessa de compra e venda, mas uma simulacdo com permuta por area construida, o
gue os tornaria donos da area e, portanto, solidariamente responsaveis pela falta de
registro da incorporacéo (fls. 3-24).

Sobreveio sentenca de improcedéncia do pedido em relagcdo aos réus
Samuel Camargo e Jenny Gus Camargo (promitentes vendedores do terreno) e de
parcial procedéncia quanto aos réus Cantergi Engenharia Ltda., Adolpho Canterqgi,
Renato Cantergi e Sérgio Cantergi (sécios da construtora), para declara-los
solidariamente responsaveis pelas obrigacdes contratadas entre a ré pessoa juridica e os
demandantes (fls. 1.117-1.126).

O Tribunal estadual deu provimento a apelacdo dos autores e negou
provimento a dos réus, nos seguintes termos (fls. 1.280-1.300):

APELACAO CIVEL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. FRUSTRACAO
DO NEGOCIO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA PESSOA FiSICA
DOS SOCIOS DA EMPRESA. RESPONSABILIZA(;AO SOLIDARIA DOS
PROMITENTES VENDEDORES DO TERRENO. IMPOSSIBILIDADE
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JURIDICA DO PEDIDO. AFASTADA. PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS
DO ART. 28 DO CDC. NULIDADE DA SENTENCA. ART. 458, II E lll, DO
CPC. INOCORRENTE.

1.DAS APELACOES DOS AUTORES. As circunstancias faticas aliadas a
legislacdo pertinente apontam para a responsabilizacdo solidaria dos
promitentes vendedores pelas obrigacbes contratadas entre a empresa
juridica e os apelantes, até o limite do que realmente ndo foram
reembolsados. Aplicacdo dos arts. 18 e 19 do CDC. Lei 4.591/64.

2. DA APELACAO DO DEMANDADO.

IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. Afastada. Houve manifestacéo
no decisum sobre a possibilidade juridica do pedido formulado pelos autores
na demandada declaratéria, ao entender o Julgador que, no caso concreto,
estdo presentes 0s pressupostos do art. 28 do CDC, autorizadores do
acolhimento da teoria da desconsideragao.

no mérito.

No que concernente a alegacdo de falta de apreciacdo de fatos e
dispositivos de lei suscitados pelos demandados, cumpre salientar que o
Julgador ndo esta compelido a esgotar os fundamentos e artigos de lei
Invocados pelas partes, sendo suficiente que exponha de forma clara e
precisa 0s argumentos de sua convicgdo, com a incidéncia das normas legais
em que baseia sua decisdo. Auséncia de violacdo ao art. 458, incisos Il e lll,
do CPC.

No atinente a auséncia de nexo de causalidade para declarar os demandados
solidariamente responsaveis pelas obriga¢des contratadas entre a empresa
juridica e os apelantes, ndo vinga a tese recursal, porquanto, no caso,
decorre do descumprimento das obrigacdes contratuais. Lei n°® 4. 591/64 e
Lei n°®8.078/90 (art.28).

PROVIDAS AS APELAC()ES DOS AUTORES E DESPROVIDA A
APELACAO DOS DEMANDADOS.

Opostos embargos declaratdrios (fls. 1.304-1.310), foram rejeitados (fls.
1.312-1.316).

Nas razdes do recurso especial, interposto com fulcro na alinea a do
permissivo constitucional, foi alegada violagdo aos seguintes artigos (fls. 1.323-1.365):

a) 535 do CPC, uma vez que o Tribunal ndo se pronunciou acerca: (i) do
guestionamento sobre a qualidade de consumidores de alguns recorridos que, como
pessoas juridicas, adquiriram lojas e conjuntos comerciais para uso em suas respectivas
atividades econdmicas; (i) de ndo serem o0s recorrentes destinatarios das normas do
CDC; (iii) tendo em vista que apenas venderam o terreno a construtora, 0s recorrentes
nao estariam abrangidos na figura de incorporadores nem obrigados ao cumprimento dos
deveres a estes imputados; (iv) da auséncia de nexo de causalidade;

b) 2°, 3°, 18 e 19 do CDC, porquanto inexistente relacdo de consumo entre
0s recorridos e os recorrentes, sendo certo que houve tdo somente uma promessa de
compra e venda de terreno, cujo preco seria pago em dinheiro parceladamente, e ndo em
area construida, o que ndo teve o conddao de transforma-los em sécios do

empreendimento; ainda, o vinculo juridico existente entre a Cantergi Engenharia e os
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autores seria totalmente distinto daquele firmado entre essa construtora e os recorrentes,
gue néo tiveram nenhuma participacao na construgao da obra,

c) 29 e 32 da Lei n. 4.591/1964, pois o incorporador é aquele que vende ou
se compromete com a venda das fracdes ideais, situacdo em que ndo se enquadram 0s
recorrentes; e, por conseguinte, ndo |hes pode ser imputada a obrigacdo de
arquivamento de documentos no cartério competente, o que caberia apenas ao
incorporador;

d) 186 e 403 do CC, ante a inexisténcia de nexo causal, haja vista a
impossibilidade de se atribuir ao promitente vendedor a responsabilidade de proceder a
deveres especificos do incorporador, sendo certo que o prejuizo causado aos recorridos
deu-se em razéo da interrupgéo das obras e do pedido de autofaléncia da edificadora.

Foram apresentadas contrarrazoes ao recurso (fls. 1.368-1.380 e
1.382-1.411), que foi admitido na instancia ordinaria (fls. 1.413-1.416).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.065.132 - RS (2008/0122349-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: SAMUEL CAMARGO E OUTRO

: FABIO SIEBENEICHLER DE ANDRADE E OUTRO(S)
ALEXANDRE KRUEL JOBIM E OUTRO(S)

: CIRO MIGUEL DULL E OUTROS

: JOSE HILARIO DE OLIVEIRA BRANDAO E OUTRO(S)

: JORGE ROBERTO CANTERGI E OUTRO

: MARCO TULIO DE ROSE

: ADOLPHO CANTERGI E OUTROS

: ANDRE LUIS MELLO DE FREITAS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INCORPORACAO IMOBILIARIA. INEXECUCAO CONTRATUAL.
AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
PROPRIETARIO DO TERRENO. INAPLICABILIDADE DO DIREITO
DO CONSUMIDOR. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA.

1. O art. 535 do CPC permanece incélume quando o Tribunal de
origem manifesta-se suficientemente sobre a questdo controvertida,
apenas adotando fundamento diverso daquele perquirido pela parte.

2. A Lei de Incorporacdes (Lei n. 4.591/1964) equipara o proprietario
do terreno ao incorporador, desde que aquele pratigue alguma
atividade condizente  com a relagcdo juridica incorporativa,
atribuindo-lhe, nessa hip6tese, responsabilidade solidaria pelo
empreendimento imobiliario.

3. No caso concreto, a caracterizacdo dos promitentes vendedores
como incorporadores adveio principalmente da imputagao que lhes foi
feita, pelo Tribunal a quo, dos deveres insitos a figura do incorporador
(art. 32 da Lei n. 4.591/1964), denotando que, em momento algum,
sua convicgdo teve como fundamento a legislacao regente da matéria,
gue exige, como causa da equiparacao, a pratica de alguma atividade
condizente com a relagdo juridica incorporativa, ou seja, da promoc¢éao
da construcdo da edificacdo condominial (art. 29 e 30 da Lei
4.591/1964).

4. A impossibilidade de equiparacdo dos recorrentes, promitentes
vendedores, a figura do incorporador demonstra a inexisténcia de
relagdo juridica consumerista entre esses e 0s compradores das
unidades do empreendimento malogrado.

5. Recurso especial provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A alegada violacdo ao art. 535 do CPC néo esta configurada, uma vez
gue o Tribunal de origem pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a questao posta
nos autos, apenas adotando fundamento diverso do perquirido pelos recorrentes ao
concluir pela responsabilidade solidéria desses, em razdo da equiparacdo com a figura
de incorporador, com base (fls. 1.289-1.290 e 1.293):

[...] na falta de fiscalizacdo do andamento do empreendimento de tal porte,
mesmo tendo pleno conhecimento que a ré avangou no projeto de construgéo
com area superior ao inicialmente contratado pelas partes [...]

Ao depois, empresarios que sdo, ndo tiveram o cuidado de verificar a
efetivagéo do registro do contrato de compra e venda entabulado entre os ora
apelados e a pessoa juridica Cantergi Engenharia Ltda., consoante previsao
legal do art. 32 da Lei pertinente, mesmo diante da mora da pessoa juridica
(dez/1996). A omissao dos proprietarios propiciou, inclusive, ampla
campanha publicitaria do empreendimento, conforme se depreende dos
documentos colacionados aos autos, fls. 214 a 241.

[...]

No atinente a auséncia de nexo de causalidade para declarar os demandados
solidariamente responsaveis pelas obrigagdes contratadas entre a empresa
juridica CANTERGI ENGENHARIA LTDA e os apelantes, até o limite do que
realmente ndo foram reembolsados, tenho que restou fundamentado no
julgamento do recurso dos autores, porquanto decorrente do descumprimento
das obrigacdes contratuais, forte no que dispde a lei n° 4.591/64 e lei n°
8.078/90.

Neste particular, resta consubstanciado o nexo na declaracdo da medida
extrema, na ocorréncia, no caso, das hipéteses previstas no art. 28 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, autorizadores do acolhimento do pleito.

Assim, o fato de o Tribunal ter considerado 0s recorrentes como
fornecedores e incorporadores em relacdo ao empreendimento malogrado consubstancia
fundamento suficiente para afastar as alegacdes de violacdo do art. 535 do CPC.

Isso porque o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

Nesse sentido inUmeros precedentes da Corte Especial, entre os quais:
EDcl nos EDcl nos EAg 1.372.536/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte

Especial, julgado em 15/05/2013, DJe 29/05/2013; EDcl nos EAREsp 37.466/PR, Rel.
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Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 15/05/2013, DJe 28/05/2013; EDcl nos
EDcl no AgRg nos EAg 1.229.425/DF, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Corte Especial, julgado
em 17/04/2013, DJe 10/05/2013.

3. Cinge-se a controvérsia a analise acerca da ocorréncia de
responsabilidade solidaria entre a construtora e os proprietarios do terreno, para fins do
pagamento de indenizacao decorrente da paralisacdo da construcdo de empreendimento
imobiliario.

Tal andlise perpassa pelos seguintes pontos: (i) a possibilidade de
equiparacao dos promitentes vendedores ao incorporador; e (ii) a incidéncia ou ndo das
regras consumeristas ao caso concreto.

De modo a propiciar a exata compreenséo da controvérsia, transcreve-se o
voto do primeiro vogal (fls. 1.294-1.299):

Os demandantes ajuizaram a demanda nharrando, em sintese, a celebracéo
de contratos com a empresa Cantergi Engenharia Ltda. para a aquisi¢cdo de
imoveis em empreendimento em fase de construgéo.

O edificio prometido seria construido na Rua Ramiro Barcelos, esquina com a
Rua Cabral, sobre terreno registrado na matricula numero 98.843 da 12 Zona
de Registro de iméveis desta Capital.

A construcéo foi frustrada e a empresa entrou em processo falimentar, motivo
pelo qual os autores buscam a repara¢do dos danos junto aos proprietarios
daquela empresa (Adolpho Cantergi, Renato Cantergi e Sérgio Cantergi) e
também frente aos proprietarios do terreno onde seria construido o edificio
(Samuel Camargo e Jenny Gus Camargo).

Apbés sentenca de parcial procedéncia da acdo, que afastou a
responsabilidade dos proprietarios do  terreno, mas reconheceu a
responsabilidade de Adolpho Cantergi, Renato Cantergi e Sérgio Cantergi,
sobrevieram as apela¢c@es conforme relatério ja lancado no acérdao, sendo
desnecessario que todos os fatos sejam novamente reproduzidos.

O reconhecimento da solidariedade dos réus Samuel Camargo e Jenny Gus
Camargo as obrigacdes contraidas pela empresa Cantergi Engenharia Ltda.,
Adolpho Cantergi, Renato Cantergi e Sérgio Cantergi é consequéncia da
forma como se deram 0s negécios entre todas as partes envolvidas e a
aplicacéo da legislagéo pertinente.

Percebe-se que a negociacdo envolvendo o terreno, cujo contrato esta
acostado as folhas 165/170, estabeleceu o preco de R$ 1.140.909,00,
enguanto a pericia realizada na instrucéo dessa ac¢éo (fls. 657/685), que teve
como objeto "apropriar o justo e real valor de mercado do terreno localizado
na Rua Ramiro Barcelos, n°® 1.570, bairro Bom Fim, Porto Alegre", apontou o
valor de R$ 345.000,00.

Essa discrepancia de valores deve-se aos critérios utilizados para o
estabelecimento da contratacdo de compra e venda do terreno, que, além da
prova testemunhal, é comprovada pela andlise das clausulas contratuais,
dentre as quais ressalto o paragrafo primeiro da clausula quinta (fl. 167):
'Paragrafo 1°.

Na medida em que o preco estabelecido na presente transacdo considera
possibilidade de execucdo de projeto com 5.143,50 metros quadrados,
apurados conforme quadro de areas da NB 140, coluna 37, caso, por

Documento: 29050686 - RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site certificado Pagina 6 de 16



aquisicdo de indice construtivo por parte dos Promitentes Vendedores ou por
qualquer outro motivo, resulte area construida superior a prevista neste
paragrafo, o valor percentual correspondente ao acréscimo de area sera
igualmente alcangado aos Promitentes Vendedores.'

Evidente que a compra e venda, para o ajuste do preco, ndo limitou-se ao
valor do imével no momento da negociacdo, mas fez projecao de lucro sobre
o edificio que seria construido e negociado por Cantergi Engenharia Ltda.

A esse detalhe, somam-se outros que ndo permitem seja afastada a
responsabilizacdo dos proprietarios da area, quais sejam: a) além do fato da
incorporacao nao ter sido registrada, sequer foi registrada a compra e venda,
b) o tempo transcorrido entre a inadimpléncia da empresa no pagamento do
terreno e as primeiras providéncias tomadas pelos compradores (mais de
ano) e C) ampla divulgacdo dada ao empreendimento mesmo sem qualquer
registro da compra e venda.

O fato do terreno nado estar registrado em nome da empresa construtora
impediria que, eventualmente, os lesados pela frustragdo da obra
assumissem os trabalhos e prosseguissem na constru¢cdo do prédio a
exemplo do-que ocorreu em alguns contratos firmados pela extinta Encol,
como divulgado na época.

E incontroverso, também, que o terreno e parte da obra que ja estava
erguida, foram entregues aos proprietarios em virtude de anterior demanda
desses contra a construtora para a rescisdo da compra e venda.

[...]

O empreendimento iniciou-se sem o registro da compra e venda, tampouco
da incorporagdo. Assim, apesar de inafastavel reconhecimento de certa
resignacdo dos compradores dos imdveis, aqui autores ao negociar imovel
mesmo ante a irregularidade da obra, nos termos da lei de incorporacdes,
isso ndo é suficiente para descaracterizar a responsabilidade solidaria dos
proprietarios do terreno que consentiram com a realizacdo do projeto nos
moldes narrados, quedando-se inertes.

A conclusdo de que o0s promitentes vendedores do terreno tinham
conhecimento de sua finalidade torna-se incontestavel diante dos fatos dos
autos, de maneira que sua responsabilizacao solidaria, cotejando os referidos
fatos e os dispositivos aplicaveis (art. 29 da Lei 4.591/1964 e artigos 18 e 19
da Lei 8.078/1990) ¢ a solucéo que se impoe.

4. Quanto ao primeiro ponto, sobre a possibilidade de equiparacdo dos
vendedores do terreno ao incorporador, tem-se que a Lei de Incorporagdes (Lei n.
4.591/1964) identifica, em seu art. 29, esta figura:

Art. 29. Considera-se incorporador a pessoa fisica ou juridica, comerciante
ou nédo, que embora nao efetuando a constru¢gdo, compromisse ou efetive a
venda de fracBes ideais de terreno objetivando a vinculacéo de tais fracfes a
unidades autbnomas, (VETADO) em edificacBes a serem construidas ou em
construcao sob regime condominial, ou que meramente aceite propostas para
efetivacdo de tais transacdes, coordenando e levando a térmo a incorporacao
e responsabilizando-se, conforme o caso, pela entrega, a certo prazo, preco
e determinadas condi¢Bes, das obras concluidas.

A definicdo de incorporador ocorre pela identificagcdo de sua atividade, qual
seja, compromissar ou efetivar a venda de fracdes ideais de terreno objetivando a

vinculacéo de tais fracGes a unidades autbnomas, em edificacdes a serem construidas ou
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em construcdo sob regime condominial, ou meramente aceitar propostas para efetivacéo
de tais transagOes, coordenando e levando a termo a incorporacdo e
responsabilizando-se, conforme o caso, pela entrega a certo prazo, prego e determinadas
condicdes das obras concluidas.

Isso fica ainda mais claro com a leitura do paragrafo unico do art. 28, que
delineia a atividade de incorporacdo em sentido estrito:

Paragrafo Unico. Para efeito desta Lei, considera-se incorporagao
imobiliaria a atividade exercida com o intuito de promover e realizar a
construcdo, para alienacdo total ou parcial, de edificagcbes ou conjunto
de edificacdes compostas de unidades autbnomas.

Em obra exaustiva sobre o tema, Caio Mario descortina a figura do
incorporador:

[...] o incorporador € algo mais do que um corretor e algo mais que um
mandatario. Ele é a chave do neg6cio, como tem sido reconhecido em
justica. E ele quem promove a constituicio do condominio, quem harmoniza
0s interesses, encaminha as pessoas e as coisas para a consecucdo do
resultado, que é o edificio todo inteiro. E, na falta de melhor caracterizacao, ja
que era omissa uma qualificacdo legal, fizemos apelo a simile com uma
entidade que se lhe aproxima das funcdes: o fundador ou incorporador da
sociedade andnima, que tal qual no edificio de apartamentos € o pai da idéia
de sua criacdo. Um paralelo entre ambos € ilustrativo: ndo existe sociedade
andnima, ndo existe edificio; alguém tem a idéia da constituicdo de uma ou
da construcdo do outro; promove o0s contatos, aproxima os interessados;
obtém capital; elabora planos; faz contratos; consegue a redacdo de
documentos, e tira de seus esforcos de suas boas relagdes, de sua
capacidade de empreendimento, de sua imaginacdo, de sua experiéncia a
sociedade por acdes ou 0 edificio em condominio. Em um e outro caso, o
incorporador tudo faz visando a um beneficio, ou tem um fito de lucro, que
até na forma de realizagdo os aproxima, pois que na sociedade andnima é
representado por acbes (as vezes concretizado em uma quota percentual nos
lucros financeiros) e, no condominio, por unidades do préprio edificio, ou
percentagem no custo das mesmas. (PEREIRA, Caio Mario da Silva.
Condominio e incorporagfes. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2000, p. 244)

Ainda que a Lei de Incorporacdes equipare o proprietario ao incorporador,
ndo o faz incondicionalmente, porquanto vincula aquele a pratica de alguma atividade
condizente com a relacao juridica incorporativa, como no art. 30, por exemplo, em que se
prevé a contratacdo da construcdo de edificios destinados a constituicdo em condominio:

Art. 30. Estende-se a condicao de incorporador aos proprietarios e titulares
de direitos aquisitivos que contratem a construcdo de edificios que se

destinem a constituicdo em condominio, sempre que iniciarem as alienacdes
antes da conclusao das obras.

Mais uma vez, socorremo-nos do escolio de Caio Méario, para quem a
caracterizacdo como incorporador pressupfe a pratica efetiva, pelo proprietario do
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terreno, de atividade de promocéao da construcéo da edificacdo condominial:

Na configuracdo do incorporador cabe a construcdo do edificio. Mas dela ndo
se afasta a acdo de quem, embora néo realize diretamente a construcao,
promova-a indiretamente, lancando a venda apartamentos, conjuntos
residenciais ou comerciais, lojas, compartimentos em mercados, unidades
em edificio-garagem ou qualquer outro tipo de edificacdo, desde que em
regime de propriedade horizontal. Este € extremo inarredavel, pois que a
idéia de incorporagdo € geminada ao condominio especial, e ocorre nas
operagOes aludidas, cujo objeto seja a unidade autbnoma vinculada a fracédo
ideal de terreno e condominio indissoltvel das partes comuns. (Op. Cit. p.
248)

Dessarte, ainda que extensivel ao proprietario, a condicdo de incorporador
demanda que ele "exponha a venda as unidades vinculadas a fracdo ideal, antes da
conclusédo do edificio" (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Op. Cit., p. 249), denotando a
necessidade de realizacdo de uma atividade incorporativa, a qual pressupde o intuito de
lucro.

4.1. Notadamente, ndo parece ser 0 que ocorre no caso concreto, tendo em
vista que a caracterizacdo dos recorrentes como incorporadores adveio principalmente da
imputacdo que lhes foi feita, pelo Tribunal a quo, dos deveres insitos a figura do
incorporador (art. 32 da Lei n. 4.591/1964), supondo, ainda, que, como empresarios e
como profissional do ramo da administracdo de empresas, estariam cientes das
exigéncias legais para a validade do empreendimento (fls. 1.289-1.290):

A responsabilidade dos promitentes vendedores resta evidenciada, primeiro,
na falta de fiscalizagdo do andamento do empreendimento de tal porte,
mesmo tendo pleno conhecimento que a ré avangou no projeto de construgéo
com &rea superior ao inicialmente contratado pelas partes como se infere do
declarado na interpelacdo judicial e na inicial da a¢do de rescisdo contratual,
de fls. 281/284 e 286/294.

Ao depois, empresarios que sdo, ndo tiveram o cuidado de verificar a
efetivagéo do registro do contrato de compra e venda entabulado entre os
ora apelados e a pessoa juridica Cantergi Engenharia Ltda., consoante
previsdo legal do art. 32 da Lei pertinente, mesmo diante da mora da pessoa
juridica (dez/1996). [...]

Atento, ainda, para o fato do procurador dos demandados Eduardo Gus
Camargo ter qualificagdo profissional especializada (administrador de
empresas, fl. 166), o que leva a crer que nao ignoravam, os proprietarios do
terreno, a exigéncia legal de registro do contrato de compra e venda
para que a pessoa juridica pudesse operacionalizar as vendas das
unidades autbnomas, atendendo a previséo legal do art. 32 da Lei 4.591/64.

Em verdade, o Tribunal inverteu as premissas do silogismo, por isso

chegando a concluséo equivocada.

Em outra forma, tomou o efeito pela causa, considerando os proprietarios
como incorporadores porque eles nédo se desincumbiram das obrigacdes impostas pelo
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art. 32 da Lei de Incorporagfes, olvidando que tais deveres somente sdo direcionados
aquele que pratique atos de incorporacao.

Nesse mesmo sentido, recente precedente:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL.
INCORPORAQAO IMOBILIARIA. INEXECU(;AO CONTRATUAL. DANO
MORAL. OCORRENCIA. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
NA INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS DO PROPRIETARIO DO
TERRENO. SUMULA 07 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. ART. 557, § 2° DO CPC. SUMULA 284 DO STJ.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

[...]

3. A Lei de Incorporagbes (Lei 4.591/64) equipara o proprietario do
terreno ao incorporador, desde que aquele pratique alguma atividade
condizente com a relacao juridica incorporativa, atribuindo-lhe, nessa
hipotese, responsabilidade solidaria pelo empreendimento imobiliério.
Na hipétese vertente, todavia, a jurisdicdo ordinaria consignou,
mediante ampla cognicdo fatico-probatéria, que a ora recorrida
limitou-se a mera alienacao do terreno para a incorporadora, que tomou
para si a responsabilidade exclusiva pela constru¢cdo do referido
empreendimento.

4. Destarte, a questao relativa a existéncia de solidariedade entre a
proprietaria e a incorporadora mostra-se insindicavel na estreita via do
recurso especial, ante o teor da Sumula 07 do STJ.

[...]

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, parcialmente
provido.

(REsp 830572/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/05/2011, DJe 26/05/2011)

4.2. De outra parte, o Tribunal estadual considerou-os como incorporadores
porque a construcdo em area superior a originalmente contratada evidenciaria a
participacédo dos promitentes vendedores no empreendimento, uma vez que receberiam o
valor correspondente a esse acréscimo de area.

N&o obstante, o Juizo singular, inclusive com base em prova pericial,
consignou que: (i) o aludido contrato de compra e venda foi celebrado sem nenhuma
mécula a sua liceidade, ficando afastada, por absoluta falta de provas, a alegacao de
fraude por simulacao; (ii) ndo foi configurada a responsabilidade solidaria pela falta de
registro da incorporacdo, uma vez que os deveres imputados ao incorporador nao lhes
poderiam ser atribuidos, haja vista eles ndo terem assumido nenhuma relagéo
obrigacional com os adquirentes das unidades nem se comprometido com a construtora
Cantergi para além da mera alienag&o do terreno.

Confiram-se os trechos pertinentes da sentenca (fls. 1.120-1.123):

Na hipétese vertente, os autores, promitentes compradores das unidades em
um empreendimento feito pela empresa Cantergi Engenharia Ltda., o qual
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restou frustrado, buscam a declaracdo de co-responsabilidade dos soécios
desta, bem como dos proprietarios do terreno, sustentando, em relagcao aos
altimos que, em verdade, ndo houve uma promessa de compra e venda do
terreno e sim uma simulagdo com permuta por area construida, o que torna
0s donos da area solidariamente responsaveis ante a falta de registro da
incorporacao.

Inicialmente, perfeitamente juridico o ajuste celebrado (autores x
Cantergi Engenharia Ltda.), sendo as partes capazes, 0 interesse
patrimonial disponivel e o objeto posto em causa é licito. Partindo-se
dessa premissa e do fato de que os réus (proprietarios) ndo se
obrigaram com os autores, eventual acolhimento da pretensdo -
estabelecendo vinculo de direito obrigacional entre as partes - deve fluir
da comprovacado do alegado comprometimento com a pessoa juridica.
Importa referir que ndo se pode fundamentar a pretensdo em situacées
hipotéticas; sendo gue o acolhimento da pretensdo impede a
comprovacdo substancial dos fatos alegados.

Ultrapassadas as consideragfes preliminares, passo a andlise do mérito.

Por primeiro, a rescisdo contratual ndo pode ser equiparada a prova da
fraude. Embora os autores irresignem-se contra a forma prematura em
que ocorrera a rescisdo, friso que a mesma se justificou, tendo
inegavelmente gerado prejuizos aos demandados Samuel e Jenny
Camargo; inclusive justificando a procedéncia da acdo de rescisdo
contratual e a condenacéo a indenizacao.

Por segundo, das provas testemunhal e pericial colhe-se que, embora a
excessiva onerosidade dos termos do contrato - negocio juridico firmado
entre os réus (proprietarios) e a empresa Cantergi, ndo se observam
elementos que evidenciem, tampouco comprovem a alegada simulacdo.
[...]

[Da prova pericial e da testemunhal] Colhe-se, portanto, que os valores
pagos nao extrapolam de formaa provar a ilicitude do negocio. Impde-se
ponderar as seguintes circunstancias: a um, segundo prova testemunhal, o
terreno estaria sendo negociado a faixa de 25%, e ndo 20%, conforme
demonstrativo pericial; a dois, o preco ajustado era em prestacdes, e ndo a
vista; a trés, havia interesse de diversos investidores no terreno, em razao da
valorizacdo do ponto; e a quatro, deve-se sempre ponderar que, em se
tratando de regras de mercado, as oscilagbes sdo naturais, as partes, ao
negociarem, analisam casuisticamente a possibilidade de aferir maiores
lucros, ditando contornos bastante particulares aos contratos.

Em outro dizer, o simples fato de que o contrato apresentou contornos
singulares e os valores despendidos para a aquisicdo do terreno néo
comprovam os fatos alegados pelo autor - simulac¢éo. O acolhimento da
pretensdo depende de prova substancial da irregular negociacdo o que,
in casu, ndo se verifica.

Assim, gize-se, ndo resta evidenciada qualquer mécula nos termos
contratados. As provas carreadas aos autos ndo comprovam qualquer
ilegalidade, tampouco permitem a andlise contextual da alegada
ma-administracao.

4.3. Outrossim, entendeu a Corte a quo que a rescisao contratual, que
culminou com a reintegracéao de posse dos recorrentes, ter-lhes-ia beneficiado, a partir do
momento em que as acessdes realizadas foram agregadas ao seu patrimdnio, nao
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obstante tivessem que devolver o respectivo valor a massa falida.
Confira-se (fls. 1.290 e 1.292):

N&o obstante, a clausula quinta, 8 1°, da avencga, fl. 168, evidencia a
participagdo dos promitentes vendedores do terreno no projeto de
construcao, ao estabelecerem as partes contratantes que, caso construida
area superior a prevista no contrato, perceberiam, os apelados, o valor
correspondente ao acréscimo da area. Decorréncia logica, se os proprietarios
do terreno avengaram participar do acréscimo do empreendimento, natural
que, igualmente, participem do prejuizo.

[...]

Aponto que, rescindida a promessa de compra e venda ajustada entre
SAMUEL CAMARGO -E JENNY GUS CAMARGO E CANTERGI
ENGENHARIA LTDA, conforme demonstrado com sentenca proferida nos
autos do processo n° 000100G24833, fls. 475/478, tem-se a restituicdo do
imovel aos promitentes vendedores, a que se agregam as acessodes ali
realizadas, conforme demonstram as fotografias trazidas aos autos.

Neste sentido, a sentenca que determinou a reintegracdo de posse foi
objetiva, ao entender que restou comprovado que 0S proprietarios se
beneficiaram com a obra existente no local (acessbes), devendo ser
quantificado o valor que devem devolver a massa falida, fl. 478.

Do exposto, ressalto que, ndo fosse a responsabilidade solidaria, aqui
entendida, como decorrente da aplicagdo das normas consumeristas (arts.18
e 19), s6 esta ultima circunstancia ja colocaria os promitentes vendedores
como responséavel perante os adquirentes das unidades autbnomas.

De fato, responde o proprietario/alienante do terreno - em razdo da rescisao
do contrato - pelas parcelas de constru¢gdo que houver adicionado a unidade, tudo
apurado em processo de conhecimento, nos termos do art. 40, 8 2°, da Lei n.° 4.591/64.

N&o obstante, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior sedimentou-se no
sentido de que, no caso de rescisdo contratual, a responsabilidade do proprietario do
imével frente aos promitentes compradores das unidades habitacionais ndo guarda
relacdo com os contratos firmados entre estes e a construtora.

Decorre, isto sim, da massa imobiliaria incorporada ao terreno, com o
escopo de evitar-se enriquecimento sem causa, ja que, antes, entregara a construtora
imovel ndo construido e ndo pode, depois de rescindido o contrato de permuta, recebé-lo
com benfeitorias e por elas nada pagar; o que ndo ocorreu no caso concreto, em que
determinado o pagamento a massa falida dos valores relativos as acessdes.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. INCORPORACAO. PERMUTA NO LOCAL. PROPRIETARIO
DO TERRENO E CONDOMINOS. EQUIPARACAO. RESCISAO DO
CONTRATO DE ALIENACAO. INDENIZACAO. LIMITES. VANTAGEM
FINANCEIRA AUFERIDA PELO PROPRIETARIO DO TERRENO.

(...)

- O dever de indenizacgdo previsto no art. 40 da Lei n® 4.591/64 deve limitar-se
a vantagem financeira auferida pelo proprietario do terreno, a qual ndo se
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confunde com o valor integral pago pelos demais adquirentes a
incorporadora.

- Na pratica, considerando que todas as unidades do empreendimento sejam
de igual valor, deve se apurar o custo total da edificacdo, dividindo-o pelo
namero total de adquirentes, excluido o proprietério do terreno. O resultado
encontrado correspondera ao valor da parcela de construgcdo adicionado a
unidade por cada adquirente.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 686.198/RJ, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
Rel. p/ Acérddo Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 23/10/2007, DJ 01/02/2008 p. 1)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. OFENSA. INEXISTENTE.
INCORPORAGAO IMOBILIARIA. RESCISAO CONTRATUAL. RESTITUICAO
PARCELAS PAGAS. LEI 4.591/64, Art. 40, § 2°. RESTITUI(}AO DEVIDA,
LIMITADA AO VALOR AGREGADO A OBRA. PRECEDENTE.

- O Art. 535 do CPC ndo é maltratado, quando o acdrdao recorrido decide
com clareza, precisao e fundamentadamente as questdes pertinentes.

- Se 0 ex-titular ndo causou a resciséo, tem direito de receber o que pagou na
construgao de seu imével. Nos termos do Art. 40, § 2° da Lei 4.591/64, ndo
sdo todos os valores pagos, mas apenas o0s Uutilizados na construgao,
descontados, os itens nao relacionados com a obra a serem apurados em
execucgao de sentenca.

(REsp 960.748/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/02/2008, DJe 26/06/2008)

Ademais, ficou assentado na sentenca a correcdo da decisdo que

determinou a rescisdo contratual e a reintegracdo na posse, ante a manifesta existéncia

de prejuizo aos alienantes (fl. 1.122):

decisao:

[...] a resciséo contratual nao pode ser equiparada a prova da fraude. Embora
0s autores irresignem-se contra a forma prematura em que ocorrera a
rescisdo, friso que a mesma se justificou, tendo inegavelmente gerado
prejuizos aos demandados Samuel e Jenny Camargo; inclusive justificando a
procedéncia da acdo de rescisdo contratual e a condenacao a indenizacéo.

O seguinte precedente desta Corte, entre outros, corrobora o acerto dessa

DIREITO CIVIL. CONTRATO. PERMUTA. DESCUMPRIMENTO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. OBRA NAO CONCLUIDA. VENDA DAS
UNIDADES A TERCEIROS DE BOA-FE. RESCISAO DO CONTRATO.
REINTEGRACAO NA POSSE. DEFERIMENTO. ART. 40, § 2° LEI N.
4.591/64. RECURSO PROVIDO.

| - Em contrato de permuta, no qual uma das partes entra com o imovel e
outra com a construcdo, ndo tendo os proprietarios do terreno exercido atos
de incorporacdo - uma vez que ndo tomaram a iniciativa nem assumiram a
responsabilidade da incorporacdo, ndo havendo contratado a construcdo do
edificio - ndo cumprida pela construtora sua parte, deve ser deferida aos
proprietérios do imével a reintegracdo na posse.

Il - O deferimento, no entanto, fica condicionado as exigéncias do § 2° do art.
40 da Lei das Incorporacdes, Lei n° 4.591/64, para inclusive resguardar os
interesses de eventuais terceiros interessados.
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lll. - Recurso Especial provido.
(REsp 879548/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/08/2010, DJe 25/08/2010)

4.4, Outrossim, entendeu também o Tribunal que a omissdo dos
promitentes vendedores relativamente ao cumprimento dos deveres do incorporador
contribuira, em muito, para a ampla publicidade veiculada pela edificadora; além de
ter-lhes atribuido, mais uma vez, o dever de registrar os documentos da incorpora¢ao no
cartorio competente (fl. 1.290-1.291):

Ora, 0 agir dos apelados, a par de sua condi¢do de proprietarios do terreno
onde seria construida a_incorporacdo "Baronesa Clara", foi permissivo na
divulgacdo de ampla campanha publicitaria de empreendimento ja marcado

pela inviabilidade financeira, inclusive efetivada apés a mora da pessoa
juridica (fls. 233 e 234).

[...]

Saliento que ha expressa previsdo legal (art. 32), no sentido de que o
incorporador somente podera negociar as unidades autdbnomas apoés ter
arquivado no Registro de Iméveis os documentos referentes a incorporacao.
No caso que se examina, tal obrigacdo foi descumprida pelas rés.

Vé-se, desse modo, que o Tribunal de origem, em momento algum, fundou
sua convicgdo na legislacdo regente da matéria, que exige a pratica de alguma atividade
condizente com a relagao juridica incorporativa, ou seja, de promocao da construcdo da
edificacdo condominial (art. 29 e 30 da Lei n. 4.591/1964).

Dessarte, tendo sido afastada a alegacdo de fraude pelo Juizo singular e
constatado que 0s recorrentes ndo ultrapassaram o linde que os conduziria a
equiparacao com a figura do incorporador, forcoso concluir que ndo houve a assuncao de
responsabilidade alguma com referéncia ao empreendimento, sendo aqueles apenas
titulares do terreno onde seria construida a obra, ndo se Ihes podendo, portanto, imputar
nenhuma obrigacédo inerente ao incorporador.

5. Ainda, concluiu aquela Corte pela existéncia de relacdo de consumo entre

0s proprietarios do terreno e os adquirentes das unidades habitacionais, enfatizando a
sua responsabilidade solidaria com a construtora (fl. 1.291):

Considerando tais circunstancias, nao vislumbro como, a luz do disposto nos

arts. 18 e 19 do Cddigo de Defesa do Consumidor, tendo conhecimento 0s

promitentes vendedores do terreno da finalidade econdmica a construcao civil

ali projetada, inclusive, com previsdo de percentuais em sou favor, possam
ser isentados da responsabilidade.

Entrementes, ndo h& falar em aplicacdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor ao caso em julgamento, atribuindo aos recorrentes a solidariedade oriunda
do art. 7°, paragrafo Unico, uma vez que ndo ostentam a condi¢cdo de fornecedores,
porquanto n&o prestaram nenhum servico nem ofereceram nenhum produto aos
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recorridos, tendo-se limitado a participar da alienacdo tdo somente na qualidade de
meros proprietarios do terreno.

O conceito de fornecedor consta do art. 3° do CDC como:

[...] toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira,
bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de
producdo, montagem, criacdo, construcdo, transformacdo, importacao,
exportagdo, distribuicAo ou comercializacdo de produtos ou prestacdo de
Servigos.

Doutrina abalizada elucida a definicéo legal:

A definicdo do art 3° é ampla. Quanto ao fornecimento de produtos, o
critério caracterizador é desenvolver atividades tipicamente profissionais ,
como a comercializagao, a producéo, a importacédo, indicando também a
necessidade de uma certa habitualidade, como a transformacéo, a
distribuicao de produtos. [...]

Quanto ao fornecimento de servicos, a definicdo do art. 3° do CDC foi mais
concisa e, portanto, de interpretacdo mais aberta: menciona apenas o critério
de desenvolver atividades de prestacdo de servicos. Mesmo o § 2° do art. 3°
define servigo como 'qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneragéao...", ndo especificando se o fornecedor necessita ser
um profissional, bastando que esta atividade seja habitual ou reiterada.
Segundo a doutrina brasileira, fornecer significa ‘prover, abastecer,
guarnecer, dar, ministrar, facilitar, proporcionar' [...], uma atividade, portanto,
independente de quem realmente detém a propriedade dos eventuais bens
utilizados para prestar 0 servico e seus deveres anexos. (MARQUES, Claudia
Lima. Comentarios ao codigo de defesa do consumidor. S&do Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2010, p. 156)

Nessa linha de intelecgdo, € estreme de davidas a subsuncdo do
incorporador ao conceito de fornecedor, ressoando inequivoco, portanto, que a nao
equiparacdo dos recorrentes - promitentes vendedores - a figura do incorporador
demonstra a inexisténcia de relacao juridica consumerista entre esses e os compradores
das unidades do empreendimento malogrado.

Reforcando esse entendimento, o seguinte precedente da Terceira Turma:

DIREITO CIVIL. INCORPORACAO. PERMUTA NO LOCAL. PROPRIETARIO
DO TERRENO E CONDOMINOS. EQUIPARAGAO. RESCISAO DO
CONTRATO DE ALIENACAO. INDENIZACAO. LIMITES. VANTAGEM
FINANCEIRA AUFERIDA PELO PROPRIETARIO DO TERRENO.

- nem sempre o proprietario do terreno incorporado participa ativamente
daincorporacdo, como incorporador. Este, nédo raro, firma compromisso
de compra e venda com o proprietario do imével, assumindo a
obrigacdo de efetuar o pagamento do preco, no todo ou em parte, com
unidades do empreendimento, modalidade que encontra previsdo no art.
39 da Lei n®4.591/64 e que é denominada de “permuta no local”.

- Nessa circunstancia, o proprietario do terreno assumira o status
juridico de mero condémino, em igualdade de condi¢c6es com qualquer
outro adquirente de unidades da incorporacdo. A figura do proprietario
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do terreno se equipara a do consumidor, nos termos do art. 2° do CDC,
tendo o incorporador como fornecedor. O dono do imdvel s6 difere dos
demais adquirentes porque paga sua unidade autbnoma com o préprio
terreno no qual foi erguido o empreendimento, mas tal circunstancia
n&o tem o condao de desvirtuar a relacdo de consumo.

- A natureza da relagdo entre o proprietario do terreno e os demais
adquirentes, contudo, ndo é de consumo, mas civil, tanto na concluséo
regular do empreendimento — quando serdo todos condéminos — quanto
na rescisdo do contrato de alienacdo do terreno — hipotese em que
surgira para o seu proprietario uma obrigacdo de reparagdo civil,
visando a evitar o seu enriquecimento sem causa.

- O dever de indenizagao previsto no art. 40 da Lei n® 4.591/64 deve limitar-se
a vantagem financeira auferida pelo proprietario do terreno, a qual ndo se
confunde com o valor integral pago pelos demais adquirentes a
incorporadora.

- Na prética, considerando que todas as unidades do empreendimento sejam
de.igual valor, deve se apurar o custo total da edificacdo, dividindo-o pelo
naimero total de adquirentes, excluido o proprietario do terreno. O resultado
encontrado correspondera ao valor da parcela de construgcdo adicionado a
unidade por cada adquirente.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 686.198/RJ, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
Rel. p/ Acordado Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/10/2007, DJ 01/02/2008, p. 1)

6. Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial para afastar a
responsabilidade solidaria dos recorrentes, restabelecendo integralmente a sentenca de
piso, inclusive quanto aos honorarios e 6nus da sucumbéncia.

E o voto.
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