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ADVOGADO : DARIO PEDRO WILGES E OUTRO(S)

RECORRIDO : MARIA ODETE SANCHES

ADVOGADO : ARLEY BARRIOS PEREZ E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA C/C REPETICAO DE
INDEBITO. SERVICO DE TELEFONIA. COBRANCA DE "ASSINATURA
BASICA RESIDENCIAL". NATUREZA JURIDICA: TARIFA. PRESTAC}AO
DO SERVICO. EXIGENCIA DE LICITACAO. EDITAL DE
DESESTATI ZAC}AO DAS EMPRESAS FEDERAIS DE
TELECOM UNICAQOES MC/BNDES N. 01/98 CONTEMPLANDO A
PERMISSAO DA COBRANCA DA TARIFA DE ASSINATURA BASICA.
CONTRATO DE CONCESSAO QUE AUTORIZA A MESMA EXIGENCIA.
RESOLUCOES N. 42/04 E 8598, DA ANATEL, ADMITINDO A
COBRANCA. DISPOSICAO NA LEI N. 8.987/95. POLITICA TARIFARIA.
LEl 9.472/97. AUSENCIA DE OFENSA A NORMAS E PRINCIPIOS DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRECEDENTES DA CORTE
ADMITINDO O PAGAMENTO DE TARIFA MINIMA EM CASOS DE
FORNECIMENTO DE AGUA. LEGALIDADE DA COBRANCA DA
ASSINATURA BASICA DE TELEFONIA. PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL.

1. Cuidam os autos de acéo declaratoria de nulidade cumulada com repeticéo de
indébito guizada por Maria Odete Sanches em face de Brasil Telecom S/A
objetivando obstar a cobranca da chamada "assinatura mensal basica’ e a sua
devolucdo em dobro. Sentenca julgou improcedente o pedido. A autora interpos
apelacdo e o TIRS deu-lhe provimento a luz do entendimento segundo o qual é
abusiva a exigéncia de contraprestacéo por servico ndo fornecido, inexistir previsao
legal para a cobranca e ter aplicagdo ao caso as normas do Codigo de Defesa do
Consumidor. Recur so especial da operadora indicando violagéo dos arts. 3°, IV, 5°,
19, VII, 63, 83, 93, 11, I1l, IX, e 103 da Lel 9.472/97; 3°, 48 e 52 da Resolugdo n. 85
da Anatel; 7° da Lei 8.078/90 e 877 do Cadigo Civil/2002, além de divergéncia
jurisprudencial com julgados oriundos do TIMG. Sustenta, em suma, que os direitos
previstos no CDC néo excluem os decorrentes da legislacdo ordinaria preexistente: a
Lei Geral das Telecomunicagles, que a tarifa mensal ndo é voltada apenas a cessdo
de linha ou de terminal telefonico, mas também a infra-estrutura fornecida; que o art.
52 da Resolugdo n. 85 da Anatel autoriza a cobranca da tarifa de assinatura; e
somente cabe a repeticdo do indébito quando demonstrado o erro do pagamento
voluntario, nos termos do atual art. 877 do Cédigo Civil.

2. Recurso especial conhecido pela letra “a’ do inciso Il do art. 105 da CF bem
como peladivergéncia.

3. A matériajuridica abordada no acorddo, cobranca da assinatura mensal bésica para
prestacdo de servicos telef onicos, amplamente debatida. Divergéncia demonstrada.

4. A tarifa, valor pago pelo consumidor por servigo publico voluntério que Ihe é
prestado, deve ser fixada por autorizagdo legal .
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5. A prestacdo de servigo publico ndo-obrigatGrio por empresa concessionaria €
remunerada por tarifa.

6. A remuneracdo tarifariatem seu fundamento juridico no art. 175, parégrafo unico,
inciso |11, da Constituicdo Federal, pelo que a politica adotada para a sua cobranca
depende delei.

7.0 art. 2° 11, daLei n. 8.987/95, que regulamenta o art. 175 da CF, ao disciplinar o
regime de concessdo e permissdo da prestacdo de servigos publicos, exige que o
negoécio juridico bilateral (contrato) a ser firmado entre o poder concedente e a
pessoa juridica concessiondria seja, obrigatoriamente, precedido de licitacdo, na
modalidade de concorréncia.

8. Os concorrentes ao procedimento licitatorio, por ocasido da apresentacéo de suas
propostas, devem indicar o valor e os tipos das tarifas que irdo cobrar dos usuarios
pel os servicos prestados.

9. As tarifas fixadas pelos proponentes servem como um dos critérios para a escolha
da empresa vencedora do certame, sendo elemento contributivo para se determinar a
viabilidade da concessdo e estabelecer 0 que € necess&io ao equilibrio
economico-financeiro do empreendimento.

10. O artigo  da Lel n. 8.987, de 1995, determina que “a tarifa do servico publico
concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora dalicitagéo ..." .

11. No contrato de concessdo firmado entre a recorrente e 0 poder concedente, ha
cldusula expressa refletindo o constante no Edital de Licitagdo, contemplando o
direito de a concession&ria exigir do usuario o pagamento mensal da tarifa de
assinatura béasica.

12. A permissao da cobranca da tarifa mencionada constou nas condi¢des expressas
no Edital de Desestatizacdo das Empresas Federais de Telecomunicagbes (Edital
MC/BNDES n. 01/98) para que as empresas interessadas, com base nessa
autorizacdo, efetuassem as suas propostas.

13. As disposicOes do. Edital de Licitacdo foram, portanto, necessariamente
consideradas pelas empresas licitantes na el aboracao de suas propostas.

14. No contrato de concessdo firmado entre a recorrente e o poder concedente, ha
clausula expressa afirmando que, “para manutencdo do direito de uso, as prestadoras
estdo autorizadas a cobrar tarifa de assinatura’, segundo tabela fixada pelo 6rgéo
competente. Estabelece, ainda, que a tarifa de assinatura inclui uma franquia de 90
pul sos.

15. Em face do panorama supradescrito, a cobranca da tarifa de assinatura mensal é
legal e contratual mente prevista.

16. A tarifa mensal de assinatura béasica, incluindo o direito do consumidor a uma
franquia de 90 pulsos, além de ser legal e contratual, justifica-se pela necessidade da
concessionaria manter disponibilizado o servigo de telefonia ao assinante, de modo
continuo e ininterrupto, o que lhe exige dispéndios financeiros para garantir a sua
eficiéncia

17. Ndo ha ilegaidade na Resolucdo n. 85, de 30.12.1998, da Anatel, ao definir:
“XXI — Tarifa ou Pregco de Assinatura — valor de trato sucessivo pago pelo assinante
a prestadora, durante toda a prestagdo do servico, nos termos do contrato de
prestacéo de servico, dando-lhe direito & fruigcdo continua do servico”.

18. A Resolucdo n. 42/05 da Anatel estabelece, ainda, que “para manutencéo do
direito de uso, caso aplicavel, as Concessionarias estdo autorizadas a cobrar tarifa de
assinatura mensal”, segundo tabela fixada.
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19. A cobrancamensal de assinatura basica estd amparada pelo art. 93, VII, daLei n.
9.472, de 16.07.1997, que a autoriza, desde que prevista no Edital e no contrato de
concessao, Como € 0 caso dos autos.
20. A obrigacéo do usuério pagar tarifamensal pela assinatura do servico decorre da
politica tariféria ingtituida por lei, sendo que a Anatel pode fixala, por ser a
reguladora do setor, tudo amparado no que consta expressamente no contrato de
concessdo, com respaldo no art. 103, 88 3°e 4° daLei n. 9.472, de 16.07.1997.
21. O fato de existir cobranca mensal de assinatura, no servico de telefonia, sem que
chamadas sgiam feitas, ndo constitui abuso proibido pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor, por, primeiramente, haver amparo legal e, em segundo lugar, tratar-se
de servico gque, necessariamente, € disponibilizado, de modo continuo e ininterrupto,
a0s Usuarios.
22. O conceito de abusividade no Cddigo de Defesa do Consumidor envolve
cobranca ilicita, excessiva, possibilitadora de vantagem desproporciona e
incompativel com os principios da boa-fé e da eqlidade, valores negativos ndo
presentes na Situacéo em exame.
23. O STJ tem permitido, com relacdo ao servico de consumo de agua, a cobranca
mensal de tarifa minima, cuja natureza juridica € a mesma da ora discutida, a qual
garante ap assinante 0 uso de, no méximo, 90 pulsos, sem nenhum acréscimo ao
valor mensal. O consumidor sO pagara pelos servigos utilizados que ultrapassarem
essa quantificagéo.
24. Precedentes do STJ garantindo o pagamento de tarifa minima: REsp 759.362/RJ,
Rel. Min. Eliana Caimon, DJ 29/06/2006; REsp 416.383/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJ
23/09/2002; REsp 209.067/RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ
08/05/2000; REsp 214.758/RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ
02/05/2000; REsp 150.137/MG, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ 27/04/1998, entre
outros. Idem do STF: RE 207.609/DF, decisdo da relatoria do Ministro Né&ri da
Silveira; DJ 19/05/1999.
25. Precedente do STJ, em medida cautelar, sobre tarifa de assinatura basica em
servigo de telefonia )
PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. ANTECI PA(,EAO DA TUTELA
RECURSAL. RECURSO ESPECIAL PENDENTE DE ADMISSAO NO TRIBUNAL
DE ORIGEM. APLICAGAO, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS 634 E 635 DO
STF. SERVICO DE TELEFONIA FIXA. TARIFA DE ASSINATURA BASICA.
1. Em conformidade com a orientagdo tracada pelo Supremo Tribunal Federal nas
Simulas 634 e 635, em casos excepcionais, em que estiverem conjugados 0s
reguisitos (a) da verossimilhanca das alegacfes (= probabilidade de éxito do recurso
interposto) e (b) do risco de dano grave e irrepardvel ao direito afirmado, esta Corte
vem admitindo o cabimento de medida cautelar destinada a atribuir efeito suspensivo
ou a antecipar tutela em recurso especial ainda ndo admitido pelo Tribunal de origem.
2. No caso, milita em favor da requerente a presuncdo de legitimidade dos atos
normativos e administrativos que dao suporte a cobranga da tarifa de assinatura bésica
dos servicos de telefonia (verossimilhanca das alegages). A supressdo da cobranca,
por medida liminar, compromete clausula financeira do contrato de concessao do
servico, pesando sobre a requerente o risco maior da improvavel e dificil
reversibilidade da situag&o (risco de dano).
3. Pedido deferido.
(MC 10.235/PR, Rel. Min. Teori Zavascki, Primeira Turma, DJ 01.08.2005).
26. Artigos 39, 8 6%, 1, Il e V; e 51, § 19, Ill, do Cadigo de Defesa do Consumidor

Documento: 703520 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJ: 29/11/2007 Pagina 3 de 30



gue ndo sdo violados com a cobranca mensal da tarifa de assinatura bésica nos
servicos de telefonia

27. Recurso especia provido para permitir a cobranca mensal da tarifa acima
identificada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Luiz Fux, Teori Albino Zavascki (Presidente) e Denise Arruda votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 13 de novembro de 2007 (Data do Julgamento)

MINISTRO JOSE DELGADO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2007/0033061-6 REsp 926159 / RS

Numeros Origem: 10523944032 70016424129 70017508110

PAUTA: 19/06/2007 JULGADO: 21/06/2007
Relator )

Exmo. Sr. Ministro JOSE DELGADO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. DEBORAH MACEDO DUPRAT DE BRITTO PEREIRA
Secretéria

Bela MARIA DO SOCORRO MELO

AUTUACAO
RECORRENTE . BRASIL TELECOM SA
ADVOGADO : DARIO PEDRO WILGES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MARIA ODETE SANCHES
ADVOGADO : ARLEY BARRIOS PEREZ E OUTRO(S)

ASSUNTO: Administrativo - Contrato - Prestacéo de Servigos - Telefonia - Assinatura BasicaMensal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu aseguinte deci sao:

Adiado o julgamento por indicagéo do Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 21 dejunho de 2007

MARIA DO SOCORRO MELO
Secretaria
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o7
RECURSO ESPECIAL N°926.159 - RS (2007/0033061-6)

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (Relator): Em exame recurso especia (fls.
154/178) interposto por Brasil Telecom S/A, com fundamento no art. 105, inciso 111, aineas "a"
e "c", da Congtituicdo Federal de 1988, em face de acérddo (fls. 146/150-v) proferido pelo
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, asssim ementado (fl. 146):

ACAO DECLARATORIA. DIREITO DO CONSUMIDOR. SERVICO
PUBLICO DE TELEFONIA CONCEDIDO . DECLARACAO DE NULIDADE
DA CLAUSULA QUE PREVE OU IMPOE AO CONSUMIDOR O
PAGAMENTO DE ASSINATURA OU TARIFA BASICA MENSAL, PORQUE
ABUSIVA. NULIDADE DE PLENO DIREITO. TELEFONIA MOVEL.

Infragéo aos Artigos 39, V, 51, IV e 69, 111, todos do CDC.

PEDIDO DE REPETICAO DE INDEBITO.

Repeticéo de indébito, na sua formasimples, deferida.

Artigo 42, parégrafo unico, CDC.

Apelo parcialmente provido.

Cuidam os autos de acéo declaratdria de inexigibilidade de cobranca cumulada com
repeticdo de indébito guizada por Maria Odete Sanches contra a Brasil Telecom S/A,
concessionaria de servicos de telefonia, objetivando obstar a cobranga da chamada "assinatura
mensal basica' e ter reconhecida a sua devolucdo em dobro. O pedido da autora assim foi
consignado (fls. 32/33):

a) A concessdo da TUTELA ANTECIPATORIA INIBITORIA, com fulcro
no artigo 461 do Cadigo de Processo Civil, para suspender, desde j&, a cobranca da
“Assinatura Basica Mensal”, frente ao objeto da lide e das ponderagdes arquitetadas e
fundamentadas na presente peca inicial, que sdo cabais em demonstrar a ilegalidade
na cobranca compulsoria de tal verba, sob pena de persistir o ilicito até o transito em
julgado da demanda;

Nesse sentido, se garantido ao requerente a antecipagdo da tutela inibitoria,
requer a concessdo de medida liminar, a fim de evitar a inscricdo do nome do autor
em cadastros de devedores e evitar quaisquer protestos, bem como, o corte em sua
linha telefénica, sob pena de multa didria a serem fixados por V. Exa;

b) Ainda, a citacdo da empresa demandada, na pessoa de seu representante
legal, no endereco declinados quando da qualificacéo, para, querendo, no prazo legal,
apresentar defesa, sob penade revelia e confissdo.

c) A INTIMACAO DA ANATEL, com escritdrio regional nesta Capital, na
Rua Princesa Isabel, n° 778 - B. Santana -, CEP 90620-000, para, hum prazo de 10
dias, manifestar seu interesse na lide, sob pena de convaidacdo do status ora
apresentado, ndo cabendo mais a sua intervencdo no processo.

Todavia, em caso positivo, ou seja, a ANATEL manifestar interesse na lide,
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gue sejam os autos remetidos a Justica Federal e intimado a parte autora para adequar
0 processo as exigéncias procedimentais da Justica Federal .

d) A TOTAL PROCEDENCIA DA PRESENTE ACAO, afim de que sgja,
reconhecida e declarada a nulidade e a conseqliente inexigibilidade da cobranca
denominada “Assinatura Basica Mensa”, pelos motivos exaustivamente arrolados
acima;

€) A decretacdo permanente no sentido de cessar a cobranca da “Tarifa de
AssinaturaMensal” pela empresa concessiondria;

f) Também, como consequéncia da Procedéncia da Acdo, a restituicdo em
dobro de todos os valores pagos pelo demandante a Empresa Concessionaria, nos
moldes do art. 42 do CDC, desde o inicio da prestacéo dos servicos telefénicos;

g) Ainda, a condenagdo das requeridas nas custas processuais e honorérios
advocaticios e sucumbenciais no percentual de 20% (vinte por cento) sobre a
condenagao;

h) Seja concedido a INVERSAO DO ONUS PROBATORIO, frente a
vulnerabilidade e consequiente hipossuficiéncia da parte requerente nos termos do art.
6°, inciso VIII do CDC, a fim de que sgja determinada a empresa concessiondria
requerida a CONTRATO DE AQUISIGAO DA LINHA TELEFONICA PELA
AUTORA, APRESENTACAO DE PLANILHA COM INDICACAO DE TODOS
OS VALORES PAGOS A TAL TITULO desde a aquisigdo da linha telefénica, e
todos os demais documentos que V. Exa., entenda pertinente ao deslinde do feito, sob
pena de multa didria a ser arbitrado por V. Exa;

i) A Concessdo do Beneficio da AJG, vez que o requente € pobre, ndo tendo
condic¢des de arcar com as custas processuais;

j)Por derradeiro, para provar tudo o quanto esta a alegar, protesta por todos os
meios de prova em direito admitidos;

O juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido formul ado.

Irresignada, a autora apresentou apelacéo e o TJRS, a unanimidade, deu-lhe parcial
provimento a luz do entendimento segundo o qual é abusiva a exigéncia de contraprestacéo por
servigo ndo fornecido, ndo havendo previsdo legal para a cobrancga, tendo-se de aplicar ao caso

as normas do Cadigo de Defesa do Consumidor.

A concession&ria veicula recurso especia afirmando ter o acorddo recorrido negado

vigéncia aos seguintes dispositivos legais:

-dalei 9.472/97:

art. 3°. O usuario de servicos de telecomunicacdes tem direito:

V. ainformagdo adequada sobre as condicdes de prestacdo dos servicos, suas
tarifas e precos,

art. 5°. Na disciplina das relagdes econdmicas no setor de telecomunicagoes
observar-se-80, em especia, 0s principios constitucionais da soberania
nacional, funcdo social da propriedade, liberdade de iniciativa, livre
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concorréncia, defesa do consumidor, reducdo das desigualdades regionais e
sociais, repressdo ao abuso do poder econdmico e continuidade do servigo
prestado no regime publico.

art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necessérias para o atendimento
do interesse publico e para o desenvolvimento das telecomunicacdes
brasileiras, atuando com independéncia, imparcialiidade, legalidade,
impessoalidade e publicidade, e especialmente:

VII - controlar, acompanhar e proceder a revisdo de tarifas dos servigos
prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condigcdes previstas nesta
Lei, bem como homologar regjustes,

art. 63. Quanto ao regime juridico de sua prestacdo, 0s servicos de
telecomuni cagdes classificam-se em publicos e privados.

art. 83. A exploracdo do servico no regime publico dependera de prévia
outorga, pela Agéncia, mediante concessdo, implicando esta o direito de uso
das radiofreqiiéncias necessérias, conforme regulamentagéo.

art. 93. O contrato de concessdo indicaré&

I'1. modo, forma e condi¢oes da prestacaéo do servico;

Il. regras, critérios, indicadores, formulas e pardmetros definidores da
implantagdo, expansao, alteracdo e modernizagdo do servigo, bem como de sua
qualidade;

IX. os direitos, as garantias e as obrigagdes dos usuarios, da Agéncia e da
concessionaria;

art. 103. Compete a Agéncia estabelecer a estrutura tarifaria para cada
modalidade de servico.

- daResolucdo 85 da ANATEL, de 30/12/98:

art. 3°. XXl - Tarifa ou Prelo de Assinatura: valor de trato sucessivo pago
pelo Assinante a Prestadora, durante toda a prestacao do servico, nos termos do
contrato de prestacdo de servico, dando-lhe direito a fruicdo continuo do
SErvico.

art. 48. Contrato de Prestacdo de Servico € o contrato padrdo de adesdo
celebrado entre a Prestadora e pessoa natural ou juridica, que tem como
objetivo tornar disponivel o STFC, em endereco indicado pelo Assinante,
mediante 0 pagamento de tarifas ou precos.

art. 52. O vaor, a forma de medicéo e os critérios de cobranca dos servicos
prestados seréo estabel ecidos nos Planos de Servico, conforme regulamentagéo
especifica.

- daLei 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor):

art. 7° Os direitos previstos neste codigo ndo excluem outros decorrentes de
tratados ou convencdes internacionais de que o Brasil sgja signatario, da
legislacdo interna ordinaria, de regulamentos expedidos pelas autoridades
administrativas competentes, bem como dos que derivem dos principios gerais
do direito, analogia, costumes e equidade.

- do Caodigo Civil:

art. 965 (atual art. 877) Ao que voluntariamente pagou o indevido incube a
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provade té-lo feito por erro.

Indica a ocorréncia de divergéncia pretoriana com acorddos oriundos do Tribunal de

Justica do Estado de Minas Gerais:
- fl. 173:

DECLARATORIA - TELEFONIA FIXA - TARIFA DE ASSINATURA -
COBRANCGCA - POSSIBILIDADE.

A cobranca da tarifa de assinatura tem respaldo legal e normativo, em funcéo da
disponibilizacdo do servico de telefonia ao assinante, bem como da manutencéo do
servico, prestado continua e ininterruptamente, por toda a vigéncia do contrato. (grifo
do autor).

- fls. 175/176:

EMENTA: AC,‘AO DECLARATORIA - TELEFONIA - ASSINATURA MENSAL -
COBRANCA.

A cobranca da tarifa de assinatura mensal tem origem contratual e é autorizada por
lei, consistindo em valor de trato sucessivo, pago pelo assinante a prestadora durante
toda a prestacdo de servigo, nos termos do contrato, dando-lhe direito a fruicdo dos
servicos de maneira continua e ininterrupta.

Ainda que ndo haja utilizacdo da linha telefonica para efetuar ligagdes, 0s servigos
colocados a disposicdo do usuario possuem uma estrutura estendida pela rede de
telefonia até a sua residéncia, sendo necessaria referida tarifa para o custeio do
acesso, da instalagdo e manutencao dos servicos. (grifo do autor).

Argumenta, em sintese, que:

a) 0 acordéao recorrido vergastou as competéncias da Anatel, legal e constitucionalmente
instituidas, negando cabalmente vigéncia ao art. 19 da Lei Geral das Telecomunicacdes. Violou,
também, os arts. 105 e 109 dessa lei tanto no que se refere a necessidade de chancela pela
Agénciado valor cobrado atitulo de tarifa quanto ao seu poder/dever fiscalizador ;

b) o aresto de segundo grau, ao aplicar o Codigo de Defesa do Consumidor para af astar
atarifa basicamensal, considerando-a abusiva no contrato, infringiu o proprio diplomalegal, em
seu art. 7°. Os direitos previstos no Codex Consumerista ndo excluem aqueles decorrentes da
legislacdo ordinaria preexistente: aLel Geral das Telecomunicagoes;

c) atarifa mensal de assinatura basica ndo é voltada apenas a cessdo de linha ou de

terminal telefonico, mas também a infra-estrutura fornecida, indispensavel a fruicéo dos servicos
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que presta. A operadora incorre nesses custos quando disponibiliza 0 acesso ao servico de
telefonia ao cliente, independentemente da intensidade do uso que farg;

d) o usuério tem a disposicdo, de forma exclusiva e ininterrupta, um terminal acoplado a
uma linha telefonica que Ihe permite fazer e receber chamadas quando Ihe convier;

e) o art. 52 da Resolucgéo n. 85 da Anatel autoriza a cobranca datarifa de assinatura;

f) somente cabe a repeticdo do indébito quando demonstrado o erro do pagamento

voluntario, nos termos do atual art. 877 do Cédigo Civil.

Oferecidas contra-razoes (fls. 180/196) pleiteando a confirmagdo da deciséo recorrida,
mantendo-se o entendimento acerca da nulidade e inexigibilidade da Cobranca de "Assinatura
Bésica Mensal" em razdo da "flagrante inconstitucionalidade da Resolucéo n. 85/98 da Anatel,
da Portaria n. 218/97 do Ministério das Comunicagdes e do Contrato de Concessdo existente
entre a Agéncia Reguladora e a empresa requerida no que concerne a ingtituicdo de pregos

publicos ao consumidor".
Juizo positivo de admissibilidade asfls. 198/199.

E oreatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°926.159 - RS (2007/0033061-6)

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA C/C REPETICAO DE
INDEBITO. SERVICO DE TELEFONIA. COBRANCA DE "ASSINATURA
BASICA RESIDENCIAL". NATUREZA JURIDICA: TARIFA. PRESTACAO
DO SERVICO. EXIGENCIA DE LICITACAO. EDITAL DE
DESESTATIZACAO DAS EMPRESAS FEDERAIS DE
TELECOMUNICACOES MC/BNDES N. 01/98 CONTEMPLANDO A
PERMISSAO DA COBRANCA DA TARIFA DE ASSINATURA BASICA.
CONTRATO DE CONCESSAO QUE AUTORIZA A MESMA EXIGENCIA.
RESOLU(;()ES N. 42/04 E 85/98, DA ANATEL, ADMITINDO A
COBRANCA. DISPOSIC}AO NA LEI N. 8.987/95. POLITICA TARIFARIA.
LEI 9.472/97. AUSENCIA DE OFENSA A NORMAS E PRINCIPIOS DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRECEDENTES DA CORTE
ADMITINDO O PAGAMENTO DE TARIFA MINIMA EM CASOS DE
FORNECIMENTO DE AGUA. LEGALIDADE DA COBRANCA DA
ASSINATURA BASICA DE TELEFONIA. PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL.
1. Cuidam os autos de acéo declaratoria de nulidade cumulada com repeticdo de
indébito ajuizada por Maria Odete Sanches em face de Brasil Telecom S/A
objetivando obstar a cobranca da chamada "assinatura mensal bésica' e a sua
devolugéo em dobro. Sentenca julgou improcedente o pedido. A autora interpos
apelacdo e 0 TJIRS deu-lhe provimento a luz do entendimento segundo o qual é
abusiva a exigéncia de contraprestacdo por servico ndo fornecido, inexistir previsdo
legal para a cobranca e ter aplicacdo ao caso as normas do Codigo de Defesa do
Consumidor. Recurso especial da operadora indicando violagdo dos arts. 3°, 1V, 5°,
19, VI, 63, 83, 93, 11, 1, IX, e 103 daLe 9.472/97; 3° 48 e 52 da Resolucdo n. 85
da Anatel; 7° da Lei 8.078/90 e 877 do Cadigo Civil/2002, além de divergéncia
jurisprudencial com julgados oriundos do TIMG. Sustenta, em suma, que os direitos
previstos no CDC ndo excluem os decorrentes da legislagdo ordinaria preexistente: a
Lei Geral das Telecomunicacdes; que a tarifa mensal néo € voltada apenas a cessdo
de linha ou de terminal telefénico, mas também ainfra-estrutura fornecida; que o art.
52 da Resolucdo n. 85 da Anatel autoriza a cobranca da tarifa de assinatura; e
somente cabe a repeticdo do indébito quando demonstrado o erro do pagamento
voluntario, nos termos do atual art. 877 do Cédigo Civil.
2. Recurso especial conhecido pela letra “a@’ do inciso Il do art. 105 da CF bem
como peladivergéncia.
3. A matériajuridica abordada no acorddo, cobranca da assinatura mensal bésica para
prestacéo de servicos telefénicos, amplamente debatida. Divergéncia demonstrada.
4. A tarifa, valor pago pelo consumidor por servico publico voluntério que Ihe é
prestado, deve ser fixada por autorizacdo legal.
5. A prestagdo de servigo publico ndo-obrigatério por empresa concession&ria é
remunerada por tarifa.
6. A remuneracdo tarifariatem seu fundamento juridico no art. 175, paragrafo Unico,
inciso 111, da Constituicéo Federal, pelo que a politica adotada para a sua cobranca
depende de l&i.
7.0 art. 2° 11, daLe n. 8.987/95, que regulamenta o art. 175 da CF, ao disciplinar o
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regime de concessdo e permissdo da prestacéo de servicos publicos, exige que o
negoécio juridico bilateral (contrato) a ser firmado entre o poder concedente e a
pessoa juridica concessionaria seja, obrigatoriamente, precedido de licitagdo, na
modalidade de concorréncia.

8. Os concorrentes ao procedimento licitatdrio, por ocasido da apresentacdo de suas
propostas, devem indicar o valor e os tipos das tarifas que irdo cobrar dos usuarios
pel os servicos prestados.

9. As tarifas fixadas pelos proponentes servem como um dos critérios para a escolha
da empresa vencedora do certame, sendo elemento contributivo para se determinar a
viabilidade da concessdo e estabelecer 0 que € necess&io a0 equilibrio
econdmico-financeiro do empreendimento.

10. O artigo 9 da Lei n. 8.987, de 1995, determina que “atarifa do servico publico
concedido sera fixada pelo prego da proposta vencedoradalicitagéo ...”.

11. No contrato de concessdo firmado entre a recorrente e o poder concedente, ha
cldusula expressa refletindo o constante no Edital de Licitacdo, contemplando o
direito de a concessiondria exigir do usuario o pagamento mensal da tarifa de
assinatura bésica

12. A permisséo da cobranca da tarifa mencionada constou nas condicdes expressas
no Edital de Desestatizacdo das Empresas Federais de Telecomunicagdes (Edital
MC/BNDES n. 01/98) para que as empresas interessadas, com base nessa
autorizagdo, efetuassem as suas propostas.

13. As disposicbes do Edital de Licitagdo foram, portanto, necessariamente
consideradas pelas empresas licitantes na el aboragéo de suas propostas.

14. No contrato de concessao firmado entre a recorrente e o poder concedente, ha
cldusula expressa afirmando que, “ para manutengdo do direito de uso, as prestadoras
estdo autorizadas a cobrar tarifa de assinatura’, segundo tabela fixada pelo 6rgéo
competente. Estabelece, ainda, que a tarifa de assinatura inclui uma franquia de 90
pul sos.

15. Em face do panorama supradescrito, a cobranca da tarifa de assinatura mensal é
legal e contratualmente prevista.

16. A tarifa mensal de assinatura bésica, incluindo o direito do consumidor a uma
franquia de 90 pulsos, além de ser legal e contratual, justifica-se pela necessidade da
concessionaria manter disponibilizado o servico de telefonia ao assinante, de modo
continuo e ininterrupto, o que Ihe exige dispéndios financeiros para garantir a sua
eficiéncia

17. Néo ha ilegaidade na Resolucéo n. 85, de 30.12.1998, da Anatel, ao definir:
“XXI — Tarifa ou Preco de Assinatura — valor de trato sucessivo pago pelo assinante
a prestadora, durante toda a prestagdo do servico, nos termos do contrato de
prestacdo de servico, dando-lhe direito a fruicdo continua do servigo”.

18. A Resolucdo n. 42/05 da Anatel estabelece, ainda, que “para manutencéo do
direito de uso, caso aplicavel, as Concessionérias estdo autorizadas a cobrar tarifa de
assinaturamensal”, segundo tabela fixada.

19. A cobrancamensal de assinatura basica estd amparada pelo art. 93, VII, daLei n.
9.472, de 16.07.1997, que a autoriza, desde gque prevista no Edital e no contrato de
concessdo, como € 0 caso dos autos.

20. A obrigacéo do usuéario pagar tarifamensal pela assinatura do servico decorre da
politica tariféria instituida por lei, sendo que a Anatel pode fixala, por ser a
reguladora do setor, tudo amparado no que consta expressamente no contrato de
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concessao, com respaldo no art. 103, 88 3°e4°, daLel n. 9.472, de 16.07.1997.
21. O fato de existir cobranca mensal de assinatura, no servico de telefonia, sem que
chamadas sgiam feitas, ndo constitui abuso proibido pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor, por, primeiramente, haver amparo legal e, em segundo lugar, tratar-se
de servico gque, necessariamente, € disponibilizado, de modo continuo e ininterrupto,
a0S USuUarios.
22. O conceito de abusividade no Cédigo de Defesa do Consumidor envolve
cobranca ilicita, excessiva, possibilitadora de vantagem desproporciona e
incompativel com os principios da boafé e da equidade, valores negativos ndo
presentes na situagdo em exame.
23. O STJ tem permitido, com relacéo ao servico de consumo de &gua, a cobranca
mensal de tarifa minima, cuja natureza juridica € a mesma da ora discutida, a qual
garante a0 assinante o uso de, no maximo, 90 pulsos, sem nenhum acréscimo ao
valor mensal. O consumidor s6 pagara pelos servicos utilizados que ultrapassarem
essa quantificacéo.
24. Precedentes do STJ garantindo 0 pagamento de tarifa minima: REsp 759.362/RJ,
Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 29/06/2006; REsp 416.383/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJ
23/09/2002; REsp 209.067/RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ
08/05/2000; REsp 214.758/RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ
02/05/2000; REsp 150.137/MG, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ 27/04/1998, entre
outros. Idem do STF: RE 207.609/DF, decisdo da relatoria do Ministro Néri da
Silveira, DJ 19/05/1999.
25. Precedente do STJ, em medida cautelar, sobre tarifa de assinatura basica em
servico detelefonia: 3
PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. ANTECIPAQAO DA TUTELA
RECURSAL. RECURSO I§SPECIAL PENDENTE DE ADMISSAO NO TRIBUNAL
DE ORIGEM. APLICACAO, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS 634 E 635 DO
STF. SERVICO DE TELEFONIA FIXA. TARIFA DEASSINATURA BASICA.
1. Em conformidade com a orientacao tragada pelo Supremo Tribunal Federal nas
Slmulas 634 e 635, em casos excepcionais, em gue estiverem conjugados os
regquisitos (a) da verossimilhanca das alegacGes (= probabilidade de éxito do recurso
interposto) e (b) do risco.de dano grave e irreparavel ao direito afirmado, esta Corte
vem admitindo o cabimento de medida cautelar destinada a atribuir efeito suspensivo
ou a antecipar tutela em recurso especia ainda ndo admitido pelo Tribunal de origem.
2. No caso, milita em favor da requerente a presuncdo de legitimidade dos atos
normativos e administrativos que dao suporte a cobranca da tarifa de assinatura basica
dos servicos de telefonia (verossimilhanca das alegacdes). A supressdo da cobranca,
por medida liminar, compromete clausula financeira do contrato de concessdo do
servico, pesando sobre a requerente 0 risco maior da improvavel e dificil
reversibilidade da situag@o (risco de dano).
3. Pedido deferido.
(MC 10.235/PR, Rel. Min. Teori Zavascki, Primeira Turma, DJ 01.08.2005).
26. Artigos 39, 8 6°, I, Il e V; e 51, 8§ 1°, |11, do Cédigo de Defesa do Consumidor
gue ndo sdo violados com a cobranca mensal da tarifa de assinatura bésica nos
servigos de telefonia.
27. Recurso especia provido para permitir a cobranca mensal da tarifa acima
identificada.

VOTO
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O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (Relator): Registro, em primeiro plano, que a
Corte Especial, na questdo de ordem no Ag 845.784/DF, entre as partes, a Brasil Telecom S/A
(agravante) e Zenon Luiz Ribeiro (agravado), resolveu, em 18.04.2007, que, em se tratando de
acao envolvendo questionamentos sobre a cobranca mensal de "assinatura basica residencia” e
de "pulsos excedentes', envolvendo servicos de telefonia, por serem precos publicos, a
competéncia para processar e julgar 0s recursos interpostos é desta Primeira  Secdo,

independentemente da Anatel participar ou ndo dalide.

A mencionada decisdo foi tomada por maioria de votos, vencidos os eminentes

Ministros Humberto Gomes de Barros, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki.

Em cumprimento ao decidido pela Corte Especial, a Primeira Turma, em face da
necessidade de se assentar, de imediato, posicionamento sem divergéncia sobre o tema, no
campo jurisprudencial, afetou o julgamento do presente recurso especial a esta Secéo, haja vista
a existéncia de milhares de processos gque estdo tramitando sobre o assunto nos juizos de

primeiro e segundo graus.
Ultimadas as explicacfes acima, passo a votar.
O acoérdao recorrido esta sustentado na fundamentacdo seguinte (fls. 147/149v):

Com efeito, consoante resulta da tese esgrimida pela concessionaria de
telefonia moével, a sua cobranca vem respaldada na Lel 9.472/97, cujo artigo 83 desta
Lei de TelecomunicacBes autoriza a remuneracdo pelos servigos pela cobranca de
tarifas aos usuarios.

Em se tratando, por evidente, de relacdo de consumo, incide o Cédigo de
Defesa do Consumidor, diploma este que foi editado para atender a expresso comando
constitucional (Artigos 5°, inciso XXXII e 170, inciso V), circunstancia esta que o
erige a patamar diferenciado perante qualquer outro diplomainfraconstitucional.

De ressaltar que, estribado nos mencionados dispositivos constitucionais, a Lei
8078/90 que instituiu o CDC, segundo seu Artigo 1°, estabelece normas de protecdo e
defesa do consumidor, de ordem publica e interesse social. Na licdo de Rizzatto
Nunes, “in” Curso de Direito do Consumidor, Editora Saraiva, 2004, pagina 69,
“Como a Lei 8078/90 é norma de ordem plblica e interesse social, geral e
principiologica, ela é pre valente sobre todas as demais normas ainda que especiais
que com ela colidirem”.

Outrossim, ndo se pode olvidar que a prestacdo dos servicos de telefonia, tanto

Documento: 703520 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJ: 29/11/2007 Pagina 14de 30



fixa, quanto celular, é servico publico. Apesar de concedido, 0 servico continua sendo
publico e, por isso, esta sujeito a cinco principios:. o da continuidade do servigo (que
por ser publico ndo pode ser paralisado), o0 da generalidade (servico igual para
todos), o da eficiéncia (servico atualizado), o da modicidade (tarifas razoaveis) e
uniformidade (tarifas uniformes para cada servico). (Toshio Mukai, “in”
Comentarios ao CDC, Editora Saraiva, pagina 17).

N&o ha necessidade de muito esforco para se constatar que alguns de tais
principios ndo tém sido atendidos, especiamente o da modicidade e o da
uniformidade. Desde que privatizados dos servicos de telefonia, as tarifas, como é
publico e notdrio, tém sofrido aumentos muito acima da inflagcdo. Os regjustes das
tarifas simplesmente tém ignorado o principio da modicidade. A par disto, 0s mesmos
servicos tém sofrido tarifagéo diversa.

Verifica-se diuturnamente que a “assinatura basica residencial” mensa
pressupde (digo pressupde, porque a fatura ndo deixa isto claro o suficiente) tenha o
consumidor ao seu dispor a franquia de 100 (cem) pulsos mensais. Cada pulso nesta
modalidade tem um prego certo, fixado nesta tarifa basica. Enquanto isto, o pulso
excedente, mesmo para 0s menos versados em aritmética, nao € dificil constatar com
estranheza e indignacdo até, que o excesso aém da "franquia® custa menos da metade
do prego cobrado pelo mesmo servico prestado dentro dos limites da "franquia’.

Destituida de valor é .a alegagdo da concessionéria de que na tarifa bésica
mensal (ou assinatura basica) estariam embutidas ndo sO as ligagdes efetivamente
realizadas, mas também indice relativo aos investimentos e a manutencdo de toda
infra-estrutura colocada a disposicéo dos usuérios. Em primeiro, porgue tudo isto
deveria vir discriminado, segundo dispde ndo sd6 o CDC, quanto também a prépria
legislacdo que regula a atividade das telecomunicagles, conforme detalhado nesta
decisfo. Outrossim, como entender entdo o interesse e até pressdo das concessionarias
junto aos seus clientes gue consomem acima da média para migrarem para planos que
tém a "franquid"’ de pulsos ou minutos mais elevada, com tarifa fixa mensal também
mais elevada, se na tarifa basica estao embutidos os custos de investimentos? Como
explicar também que as ligacOes realizadas acima da “franquia’ tém custo menor que
0 custo das realizadas dentro da franquia? E 6bvio que a intencdo é de incentivar o
consumo a qualquer ‘custo, seja pela cobranca de tarifa basica mensal elevada, seja
pelo preco reduzido do excesso consumido.(*)

(*)Este € um exemplo classico da busca desenfreada e antiética de
faturamento a custa da desinformacgao ou da auséncia de informagéo que
necessariamente deveria ser transmitida ao consumidor e todos nds
sabemos que ndo é prestada, sequer minimamente. Sob este aspecto mais
um direito basico do consumidor vem sendo descumprido: o de ser
informado adequada e claramente sobre os servicos, de conformidade
comoinciso |11, do Artigo 6°.

Descumprido, portanto, também o principio da uniformidade. Eis que para
servigo da mesma natureza sdo cobradas tarifas de preco diverso.

Evitando ainda maiores digressdes, para a andise e decisdo do feito ora em
julgamento, dever-se-4 ter em conta todo contexto legal antes exposto e no qual esta
inserida a questdo debatida.

Ora, se por um lado ha previsdo legal para a cobranca da tarifa basica mensal,
segundo alega a concessionaria, ndo se pode perder de vista que a aludida cobranca
devera atender ao que prevé o Artigo 6°, inciso |11, do CDC, isto &, deve o fornecedor
prestar a informac&o adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com
especificacdo correta da quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade e preco”.

Com a devida vénia de quem entende modo diverso, penso gque na auséncia
total de informacgdo sobre a qualidade, composicao, caracteristicas e preco acerca dos

pulsos ou minutos incluidos na chamada “franquia’ é que reside a abusividade
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prevista pelo Artigo 39, inciso V, do CDC. Isto é, ndo havendo informac&o detalhada
sobre a composicdo, qualidade, caracteristicas e preco do servico aegadamente
prestado até o limite da “franquia’, a cobranca continua de tarifa mensal sem a
especificacdo de como teria sido utilizada, a toda evidéncia, configura exigéncia de
vantagem manifestamente excessiva. Em conseqliéncia, uma vez sendo flagrante a
exigéncia no sentido do consumidor pagar uma tarifa mensa sem que a
concessiondria especifique qua sua destinacdo (ou de como a “franquia’ teria sido
utilizada), evidencia-se prética abusiva que, a teor do Artigo 51, IV, do CDC, porgue
ndo atende a diretriz do Artigo 6°, inciso IlI, do CDC, constituindo-se em clausula
nula de pleno direito.

Como exposto e demonstrado pela prova documental trazida aos autos, ndo age
a empresa concessionaria de acordo com a lei consumerista, porquanto ndo informa
ao consumidor a razdo ou o motivo pelo qual é cobrando o encargo a titulo de
assinatura mensal. Ou sgja, a0 consumidor é imposto tal encargo e assim paga, sem
gualquer informacgdo de parte da empresa. Em se tratando de contrato de adesdo, vale
ainda mencionar que a “assinatura basica’ mensal € imposta “manu militari” pela
concessionaria em detrimento da parte mais fragil narelacéo contratual.

Ressalto, ademais, que a incidéncia da assinatura mensal ndo viola apenas o
Codigo de Defesa do Consumidor, mas, e também, aLei de Telecomunicagdes, j& que
esta, em seu artigo 3°, inciso 1V, dispde ainda que é direito do usuério ser informado
adequadamente sobre a presta¢éo de servigo, tarifas e precos.

Nesse sentido, a propdsito, vem decidindo este Colegiado:

"DECLARATORIA DE NULIDADE DE COBRANCA DA TARIFA
BASICA MENSAL DE LINHA TELEFONICA CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO. A Justica Estadual é competente para o
julgamento das ages que visam a declaracdo de nulidade da cobranca da
tarifa basica mensal de linha telefénica. Inexisténcia de interesse juridico
da Uni&o no resultado dalide. E ilegal a cobranca da tarifa basica mensal
de linha telefénica. Somente 0 servico efetivamente prestado deve ser
pago pelo usuério. Procede ao pedido de repeticdo, dos valores cobrados
a maior, de forma simples; retroagindo-se a data da privatizacdo da
empresaré. POR MAIORIA, CONHECERAM DA APELACAO,
VENCIDO O EMINENTE DES.GUINTHER QUE DECLINAVA DA
COMPETENCIA PARA A JUSTICA FEDERAL. NO MERITO,
DERAM PARCIAL PROVIMENTO. UNANIME”.

(Apelagcdo Civel N° 70012303020, Décima Nona Camara Civel,
Tribunal de Justica do AS, Relator: José Francisco Pellegrini,
Julgado em 30/08/2005).

Imperativa, portanto, a declaragdo de nulidade da clausula que permite ou
impde a cobranca da assinatura basica mensal, porque abusiva (Art.39,V, do CDC) e,
por isso, constituindo-se em clausula nula de pleno direito ateor do Artigo 51, 1V, do
CDC, porque ndo atende a diretriz previstano Artigo 6°, inciso |11, do CDC.

Procede também o pedido exordial quanto a repeticdo de indébito, ja que o
pagamento indevido gera, como consequéncia, 0 dever de devolucdo, sob pena de
locupletamento (Artigo 42, parégrafo unico, CDC). No entanto, ndo pelo valor em
dobro, mas, sim, na sua forma simples, ja que a cobranca vem orientada pela agéncia
reguladora da prestacéo de servico. A devolugdo deverd ser acrescida de correcéo
monetaria e juros a contar da citacdo.

Isso posto, dou provimento parcial a0 apelo para declarar a nulidade da
cldusula que prevé ou impde ao consumidor a cobranga da assinatura mensal da linha
telefénica e para condenar a ré a devolver os valores cobrados a este titulo na sua
forma simples, acrescida de correcdo monetaria e juros legais, estes a contar da
citacdo, a ser apurada em liquidacdo. O decaimento minimo do pedido autoriza que a
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ré arque integralmente com o pagamento da sucumbéncia, cuja verba honoraria
arbitro em 10% sobre o valor a ser repetido.
E como voto.

Em sintese, a mencionada decisdo defende que:

a) a cobranca de "assinatura basica mensal" configura cobranga por servico ndo
prestado;

b) a referida rubrica ndo tem destinagdo especifica de cobrir custos de manutencdo do
Sistema de telefonia;

C) 0s custos de manutencdo do sistema de telefonia séo garantidos pel os lucros vultosos
gue auferem as empresas de comunicagao;

d) o cancelamento da cobranca da assinatura basica ha de ndo comprometer o
funcionamento dos servicos prestados pelas empresas por terem outras rendas suficientes para a
manutencao eficiente das atividades que Ihes foram concedides;

€) inexiste disponibilidade de servicos a serem usados quando bem entender o
consumidor;

f) deve ser autorizada a cobranga, pela fornecedora do servico, do que € usufruido, de
modo concreto, pelo consumidor;

g) atarifa cobrada pelos servicos efetivamente prestados ja remunera razoavel mente a
empress;

h) a cobranga da assinatura basica fere o art. 6°, I1l; idem o art. 39, incisos | e V, do
Cadigo de Defesa do Consumidor, pelo que a clausula contratual a respeito € nula de pleno
direito (art. 51, § 1°, 111, CDC);

i) aLe n. 9472, de 1997, em seu art. 93, ndo abre possibilidade para a cobranca da
referida mensalidade, por permitir, apenas, a cobranca de tarifa;

j) aResolucdo n. 85, de 30.12.1998, da Anatel, ndo pode produzir efeitos por contrariar
os ditames do Cédigo de Defesa do Consumidor;

K) constituem objetivos da Politica Nacional de RelagBes de Consumo a coibicdo e a
repressao de abusos praticados no mercado de consumo (CDC, art. 4°, VI);

|) a exigéncia do pagamento da assinatura basica pune sobremaneira os consumidores
de parcos recursos financeiros, com baixo consumo e utilizacgo do servico telefénico;

m) deve, portanto, a empresa devolver, de forma simples, os valores cobrados e
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e a
suspender, para o futuro, areferida exigéncia.

O acérddo, como demonstrado, tratou dos aspectos juridicos que cuidam, em nosso
ordenamento, das tarifas cobradas pela recorrente, em virtude do contrato de concessdo de

servico publico firmado com a Uni&o, tudo vinculado a procedimento licitatorio.

Em razéo desse panorama, tenho por prequestionados os dispositivos legais apontados
pela recorrente, embora nem todos houvessem sido mencionados pelo acérdado recorrido, porém,
encontram-se circunscritos ao tema juridico em debate, o que determina, a meu pensar, 0

conhecimento do recurso pelaletra”a' doinciso |11 do art. 105 da CF.

Se tanto ndo fosse suficiente para conhecimento do recurso pela letra "a', como esta
consagrada, na peca recursal, a demonstracéo da divergéncia, abrir-se-ia espaco para que fosse
conhecido pelaletrac", 111, art. 105, da CF. E de se notar que, enquanto 0 acordo questionado
ndo permitiu a cobranca mensal da denominada assinatura basica, o Tribunal de Justicade Minas

Gerais assumiu posi¢éo em sentido contrario.

Presentes, portanto, 0s pressupostos genéricos e especificos exigidos para o regular

tramite do presente recurso especial. Passo a conhecé-lo.

Inicialmente, cumpre-se firmar compreensdo sobre a natureza juridica do valor cobrado
pelarecorrente: se prego publico ou tarifa publica.

Sabemos todos que os termos "preco e tarifa’ sdo utilizados, pel os doutrinadores, como
sinbnimos, significando a entrada de numerdrio cobrado pelo Estado Administrativo
Intervencionista, por Si Ou por seus CoNcessionarios, Como contraprestacao por servicos publicos

facultativos fornecidos. O referido ingresso € considerado como néo tendo natureza tributéria.

Ocorre que, em forca da andlise e interpretacdo sistémica dos dispositivos
constitucionais gque regulam a remuneracdo dos servicos publicos prestados aos cidaddos (de
natureza tribut&ria ou ndo-tributéria), ha diferenciacdo entre prego e tarifa, por esta ser

rigorosamente regrada pelo inciso |11 do paragrafo Unico do art. 175 da CF, ao prescrever que a
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lel dispora sobre a politica tariféria da prestacéo de servigos publicos sob regime de concesséo

OU permissao.

Concluo, portanto, que a Carta Magna reservou o vocabulo tarifa para caracterizar,
unicamente, a receita decorrente da prestacdo de servicos publicos sob regime de concesséo ou
permisséo, pelo que as demais receitas contratuais nao-decorrentes de servicos concedidos ou
permitidos sdo consideradas pregos. Registro que precos e tarifas ndo se confundem com taxas
(de natureza tributaria), pois estas tém, entre outros objetivos, o de fornecer recursos que
atendam aos gastos com atividades essenciais do Estado, aplicando-se aos servicos publicos

vinculados.

A tarifa, consegiientemente, para ser cobrada, tem de cumprir, primeiramente, o

disposto no inciso Il do parégrafo unico do art. 175 da CF, isto €, ser disciplinada por lei.

Concluidas as consideragdes acima, formula-se, em primeiro lugar, a seguinte pergunta:

O pagamento mensal de assinatura basica exigido pela recorrente (concessionéria de
servigo publico) por servicos telefénicos colocados a disposicdo da recorrida caracteriza-se

como sendo tarifaexigida por lei?

Embora ndo caiba, em sede de recurso especial, discutir-se sobre interpretacdo e
aplicacdo de dispositivo constitucional, ha necessidade de, para ser respondido o questionamento

formulado, comegar-se por analisar dispositivos dessa natureza.

A remuneracéo tarifaria €, constitucionalmente, regulada pelo inciso Il do parégrafo

Unico do art. 175 da CF, ao determinar:

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de
coNncessao ou permissdo, sempre atraveés de licitacdo, a prestacéo de servigos publicos.
Paragrafo Unico. A lei dispora sobre:
I11 - politicatariféria;

A tarifa, portanto, fixada de acordo com a lei, compfe uma das caracteristicas da
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concessao de servicos publicos. Ela constitui a remuneraco recebida pelo concessionério, que
deve ser paga pelo usuario com o objetivo primordial de assegurar a manutencdo do equilibrio

econdmico-financeiro do contrato, conforme previsto no art. 37, XXI, da Constitui¢éo Federal.

O regime de concessdo e permissdo de servigo publico, visto no inc. 11l do parégrafo
anico do art. 175 da CF, est4 regulamentado, entre outras regras, pelo art. 2°, |1, daLei n. 8.987,

de 1995, que exige licitagdo, na modalidade de concessdo, para afirmagdo do contrato.

No momento em que o licitante apresenta a sua proposta, é obrigado a indicar o valor
da tarifa a ser cobrado dos usuérios do servigo publico, que servird como um dos critérios para

selecdo da empresa vencedora do certame, conforme previsto no art. 15, 1, daLei n. 8.987/95.

E de se considerar, ainda, que 0 art. 9° da Lei n. 8.987, de 1995, determina que "atarifa
do servico publico concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora da licitagdo

preservada pelas regras de revisao previstas nesta Lei, no edital e no contrato”.

Em face das razbes supra-alinhadas, tem-se por certo que a norma referida (art. 9° da
Lei n. 8.987, de 1995) autoriza a fixacdo da tarifa do servico publico concedido no momento em

gue o contrato de concessdo € firmado, obedecendo-se ao preco contido na proposta vencedora

da licitagdo.

Passo, entdo, apds as consideracdes Ultimas, a examinar, N0 caso concreto, se a
exigéncia do pagamento mensal do vaor fixado para a assinatura basica dos servicos de

telefonia possui base legal .
Os autos revelam que (fls. 171/172):

Assim que é o contrato de concessdo entre a ANATEL e a Brasil Telecom S.A foi
firmado nas condic¢Bes previstas no Edital e a luz do artigo 83, paragrafo Unico, da Lei n.
9.472/97, sendo certo que, do referido contrato, constou, efetivamente, o modo, forma e
condicOes da prestacdo dos servicos, assim como as regras e critérios de sua implantacao; e,
ainda, os direitos, garantias e obrigagdes dos usuarios, da Agéncia Reguladora e da
concessionéria, em conformidade com o disposto no artigo 93, incisos 11, Il e IX, daLei n.
9.472/97.

No Anexo 3 (doc. n. 7) do referido contrato de concessdo, parte integrante do mesmo,
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portanto, restou estabelecido, em atendimento ao disposto no artigo 52, da Resolugéo n° 85,
o Plano Bésico de Servigo Local, cujo item 2 assim dispoe:
"2 - Acesso ao Servigo Telefonico Fixo Comutado - STFC
2.1 Para 0 acesso ao Servigo Teefénico Fixo Comutado, a Prestadora podera
cobrar Tarifa de Habilitagdo, cujo valor é limitado a R$ 80,00 (oitenta reais),
conforme definido na Portaria n® 508, de 1.10.1997, do Ministro de Estado das
Comunicacoes.
2.2 Para manutencéo do direito de uso as Prestadoras estdo autorizadas a cobrar
tarifa de assinatura, segundo a tabela abaixo, conforme Portarias n.s 217 e 226,
ambas de 3.4.1997, do Ministro do Estado das Comuni cagdes.

Classe de assinantes R$

Residencial 10,00 (dez reais)
N&o Residencial 15,00 (quinzereais)
Tronco de CPCT 20,00 (vintereais)

2.2.1 A assinaturado STFC Local inclui uma franquia de 90 pulsos.”

O negdcio juridico firmado entre a recorrente e a Anatel, contrato de concessdo,

obedecendo ao previsto no edital, autoriza a cobranca mensal da assinatura bésica.

Configurado esse panorama, corretas estéo as afirmacbes no sentido de que "... a
cobranca da tarifa de assinatura mensal de cujo devido adimplemento a recorrida pretende se
abster, € lega e contratualmente prevista, pelo que o ressarcimento das mesmas, bem assim a
condenacdo da Brasil Telecom S.A. em obrigacéo de ndo fazer, para que cesse a cobranca das

tarifas vencidas, simplesmente ndo encontra respaldo juridico."

Acrescento, aos fundamentos ja postos, que a cobranca mensal da tarifa de assinatura
telefénica, além de estar amparada juridicamente (lei, edital e contrato de concessao), tem por
base o fato do servico de telefonia ser disponibilizado ao consumidor assinante. A sua exigéncia
€ uma retribuicdo pelos gastos com a manutengdo do servico para que possa ser usado quando
dele necessitar 0 usudrio. E remuneracdo para que sgja eficiente, isto €, continuo e com

condicdes técnicas para bem funcionar.

Nessa linha decidiu o Tribuna de Justica de Minas Gerais, na Apelagdo Civel n.
2.0000.00.506.385-2/000, conforme ementa do acérdao respectivo (fls. 175):

ACAO DECLARATORIA - TELEFONIA - ASSINATURA MENSAL -
COBRANCA.

A cobranca da tarifa de assinatura mensal tem origem contratua e € autorizada por
lel, consistindo em valor de trato sucessivo, pago pelo assinante a prestadora durante
toda a prestacdo de servico, nos termos do contrato, dando-lhe direito a fruicdo dos
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servicos de maneira continua e ininterrupta.

Ainda que ndo haja utilizacdo da linha telefénica para efetuar ligagdes, 0s servicos
colocados a disposicdo do usuério possuem uma estrutura estendida pela rede de
telefonia até a sua residéncia, sendo necesséria referida tarifa para o custeio do
acesso, dainstalagdo e manutenco dos servicos. (grifo do autor).

As razfes até agora desenvolvidas apontando para o provimento do recurso estdo em

harmonia com as alegacdes seguintes:

Com efeito, a cobranca da assinatura basica foi instituida pela ANATEL, no exercicio
de sua atribuicdo exclusiva para fixar e delinear a politica tarifaria do setor de
telecomunicacdes. E o contrato de concessdo, confeccionado pela ANATEL e ao qual
meramente aderiu a BRASIL TELECOM, que legitima essa cobranca.

07. A Lei Geral de TelecomunicacOes (arts. 89 e 103 - doc. 01 anexo) atribui a
ANATEL a competéncia indelegavel de fixar, no contrato de concessdo, as tarifas a serem
cobradas na prestacdo do servico, sendo certo que a concessionaria ndo tem qualquer
ingeréncia a respeito dessa matéria, cumprindo-lhe tdo-somente acatar e aderir as regras
impostas pela agéncia por meio do contrato de concessdo, consoante estabelece o art. 93,
inciso VII:

“Art. 93. O contrato de concessdo indicar&:
VIl — as tarifas a serem cobradas dos usuarios e os critérios para seu
regjuste e revisao.”
08. Assim é que, cumprindo a diretriz legal, a ANATEL editou Resolugdo aprovando
0 Regulamento do Servigo Telefonico Fixo Comutado — Resolugdo n° 85/98, atualmente
substituida pela Resolugdo n°® 426, de 09.12.2005 (doc. 02) — estabelecendo a estrutura
tarifaria incorporada aos contratos de concessdo celebrados com as prestadoras do servico,
com previsdo expressa de cobranca da tarifa de assinatura bésica. Confira-se:
Resolucdo da ANATEL n° 426/05 (doc. 02)
“Art. 3°. Para fins deste Regulamento, aplicam-se as seguintes
definicdes:
(..)
XXIV — tarifa ou preco de assinatura: valor devido pelo assinante em
contrapartida da manutencéo da disponibilidade do acesso telefénico de
formaindividualizada para frui¢do continua do servico;”
Contrato de Concessdo do STFC Local Setor 29 — Anexo n° 03 (doc. 03)
“2 — Acesso Individual ao Servico Telefonico Fixo Comutado — STFC
(-.)
2.2. Para manutencdo do direito de uso, caso aplicavel, as
Concession&rias estdo autorizadas a cobrar tarifa de assinatura mensal,
segundo a tabela abaixo, conforme Atos n°. 54.695 de 13/12/05 e n°.
54.855 de 16/12/05.
(...)
2.2.1. A assinatura do Servigo Telefonico Fixo Comutado Loca inclui
uma franquia de 200 (duzentos) minutos, para a classe residencial,
conforme Regulamento de Tarifagdo do STFC prestado no regime
publico.
2.2.2. A assinatura do Servigo Telefonico Fixo Comutado Local inclui
uma franquia de 150 (cento e cinglienta) minutos, para as classes néo
residencial e tronco, conforme Regulamento de Tarifagdo do STFC
prestado no regime publico.”
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09. Constata-se, portanto, que a cobranga da tarifa de assinatura basica esta
perfeitamente legitimada pelas regras acima expostas, sobre cujo contelido, repita-se, a ora
recorrente ndo tem qualquer controle ou ingeréncia. Considerar o contrario significa,
necessariamente, negar vigéncia aos aludidos dispositivos legais, afetando toda a base
tarifaria que a préopria ANATEL entendeu ser necess&ria para a adeguada prestacdo do
Servico.

10. Em outras palavras — ndo sendo demais repetir, j que € este 0 ponto nodal dalide
— a BRASIL TELECOM ndo tem o poder discriciondrio de alterar a politica tarifaria
adotada pela agéncia reguladora. Ao oferecer ao usuario o Plano Béasico de Servico, que
contém a previsdo de cobranca da assinatura basica, a concessionaria nada mais fez do que
dar plena aplicacéo as determinagdes da agéncia reguladora, estabelecidas no contrato de
concessdo, a teor do que dispde o art. 93, inciso VI, da LGT, francamente violado neste
caso concreto.

11. E mais: aminuta do contrato de concessdo, contemplando expressamente atarifa
de assinatura basica, foi parte integrante do Edita de Desestatizagdo das Empresas
Federais de Telecomunicagtes (Edital MC/BNDES n° 01/98 — doc. 04), de modo que as
disposi¢cdes desse contrato foram necessariamente consideradas pelas licitantes ja na
elaboracéo de sua proposta. Dessa forma, qualquer alteracéo substancial no contrato, a cujos
termos os licitantes estavam obrigados a aderir, pode implicar — como de fato implica neste
caso — injusto’ desequilibrio, tendo em vista que a concession&ria, a seu turno, ndo tem o
direito de modificar as condicdes originais de prestagcdo do servico a fim de compensar 0s
prejuizos.

12. Pois bem. No v. acordéo recorrido (fls. 89v.), o Tribunal aquo conferiu ao art. 93,
inciso VII, daLGT interpretacdo absolutamente equivocada, afirmando que esse dispositivo
somente autorizaria a cobranca de TARIFA, mas n&o pela mera “ disponibilidade do servigo
ainda que o mesmo ndo seja utilizado”. Acolheu-se, dessa forma, um dos argumentos que
integraram a causa de pedir da acdo (cf. fls. 03 dainicial), no sentido de que aLei n° 9.472
ndo dd margem a cobranca de tal estirpe (fls. 89).

13. Ora, esse entendimento despreza o fato inconteste de que a dludidanormada LGT
expressamente atribuiu a ANATEL todo o poder normativo sobre a matéria (determinando
gue as regras tarifarias fossem por ela fixadas no contrato de concessdo, em conformidade
com os parametros delineados na Lei), sendo certo que a interpretacdo sistematica da LGT
ndo permite conclusdo diversa.

14. O préprio Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade de declarar a
legitimidade da atribuicio de competéncia normativa especificamente & ANATEL,
ressalvando apenas que o exercicio desta h4 de manter-se condicionado as diretrizes
estabelecidas pela Lei 9.472. Com efeito, no julgamento da ADIN 1.668/DF o Tribunal
conferiu interpretacdo conforme a Constituicdo aosincisos IV e X do artigo 19 daLel Gera
de Telecomunicagdes, para “firmar a exegese segundo a qual a competéncia da Agéncia
Nacional de Telecomunicagdes para expedir normas subordina-se aos preceitos legais e
regulamentares que regem a outorga, prestacdo e fruicdo dos servicos de tel ecomunicagoes
no regime publico e no regime privado, vencido o Ministro Moreira Alves, que o indeferia’.
Confira-se, pelaclareza, o seguinte trecho do voto do Min. Sepulveda Pertence:

“Estou de acordo com S. Exa., em que nada impede que a Agéncia tenha
fungbes normativas, desde, porém, que absolutamente subordinadas a
legislacdo, e, eventuamente, as normas de segundo grau, de caréter
regulamentar, que o Presidente da Republica entenda baixar” (STF, DJ
16.abr.2004, ADin n° 1668/DF, Rel. Min. Marco Aurélio).

15. Assim, afirmar que ndo cabe extrair do art. 93, inciso VII, daLGT alegitimidade
datarifafixadapela ANATEL, significa, sim, violar o expresso comando dessa normalegal.

16. E esta premissa equivocada é que acabou levando o E. Tribunal a quo a concluir
pela existéncia de prética abusiva e de excessiva e injustificada onerosidade para 0 usuario
do servico, o que, no entender daquele colegiado, acarretaria violagdo de uma série de
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dispositivos do Cadigo de Defesa do Consumidor.

17. A verdade é que todos os dispositivos do CDC reputados violados foram aplicados
de forma distorcida a hipétese vertente, em especia por terem sido ignorados aspectos
peculiares do servico, notadamente o fato de a tarifa cobrada encontrar pleno respaldo na
propria LGT, lei especifica que rege a matéria.

18. Por esse motivo é que a ora recorrente sustenta que o acérdéo vergastado, ao
invocar violagdo a dispositivos do CDC, acaba, ele proprio, por incidir em violagcdo ao art.
7° deste diploma, segundo o qual a aplicacdo do CDC ndo exclui a legislacdo especifica,
como é0 caso daLGT.

19. Mas ainda que se pudessem aplicar a hipoétese as normas do CDC, o fato € que a
cobranca da assinatura bésica ndo acarreta qualquer das violagdes suscitadas pelo v. acorddo
recorrido, sendo certo que o acance por ele atribuido aos dispositivos do CDC é queimplica
violagdo a0 real contelido dessas normas. E o que se demonstra a seguir.

Il. PRESERVACAO DO EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DA
CONCESSAO

20. O fundamento central do acorddo atacado € de que a cobranca da tarifa de
assinatura béasica seria ilegal pelo fato de ndo corresponder a efetiva prestacéo de servico
publico, de modo que os custos correspondentes & manutencdo do sistema deveriam ser
exclusivamente suportados pela empresa prestadora do servico.

21. Afirmou o MM. Juizo de segundo grau que a cobranca pela efetiva utilizagdo do
Servigo ja remuneraria razoavelmente a companhia, inexistindo justificativa prética ou
juridica para a cobranca de qualquer “plus’, atitulo de tarifa de assinatura bésica (acordéo
recorrido, fls. 89).

22. Trata-se, com a devida vénia, de entendimento manifestamente equivocado e que
ndo levaem conta as especificidades do servico em questdo.

23. Conforme previsdo expressa da clausula 2.2 do Plano Bésico de servigos de
telefonia fixa (Anexo 03 do Contrato de Concessdo), a assinatura basica € a contraprestacao
recebida pela empresa de telefonia fixa pela manutencdo do direito de uso/disponibilizacdo
do acesso individual ao servico de telefonia. Ou seja, constitui a contrapartida pelo fato de o
usuério ter a sua disposicdo 0 acesso privativo a rede, 0 que ndo ocorre, por exemplo, com
0S usuarios que se utilizam dos acessos col etivos (telef ones publicos).

24. Assim, a estrutura tariféria da telefonia fixa brasileira € composta, de um lado,
pela cobranca de pulsos (atualmente em conversdo para o sistema de minutos), destinada a
ressarcir as despesas relativas ao trafego da ligacdo, e, de outro, pela cobranca da assinatura
basica, visando a remunerar os elementos da rede que representam custos fixos (e que
independem, portanto, do tréfego daligacdo).

25. Aqui ha um ponto digno de nota: como se verifica das clausulas 2.2.1 € 2.2.2
do Anexo 03 do Contrato de Concessao, acimatranscritas, a tarifa de assinatura basica
inclui uma franquia de minutos, o que significa dizer que o valor pago a esse titulo é
abatido da tarifa de utilizacdo, ndo ocorrendo o “plus’, a cobranga “paralela” alegada
no acordao. Isto, por s sO, pde por terra o fundamento de excessiva onerosidade
adotado.

26. Em parecer especifico sobre o tema (doc. 06), o Professor CARLOS ARI
SUNDFELD se manifestou pela validade desse sistema de cobranga, verbis:

“Jafoi visto que atelefonialocal ndo constitui em mero instrumento para
originagdo de chamadas locais. Ao ser usuario deste servigo, 0 sujeito
passa a estar conectado as demais redes de telefonia existentes no
mundo. E isto constitui, por si sb, uma prestacdo de servico. Redes
fixas e méveis;, nacionais e internacionais; toda essa estrutura se torna
acessivel ao usuério de telefonia local, bem como passa a ter acesso a
este usudrio. O usuario, mesmo que ndo origine qualquer chamada, esta
acessivel e pode acessar todo 0 mundo. Recebe, ou pode vir a receber,
chamadas de qualquer outro usuério de telefone. Tal condicéo implica
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inquestionavel comodidade oferecida pela prestadora ao seu
assinante e, independente da realizacdo de chamadas, corresponde a
elevados custos suportados pela prestadora. Sao custos fixos,
relacionados a manutencdo de toda a rede e equipamentos
necessarios ao oferecimento desta comodidade (estar conectado a
rede detelefonia)”. (p. 51 do parecer — negrito acrescentado).

27. Com efeito, € a politica de financiamento do setor que justifica a cobranca da
tarifa de assinatura bésica, pois as concessionarias de telefonia, para cumprimento das metas
de universalizacdo estabelecidas pelo Poder Puablico, bem como para a manutencdo e
modernizacdo de seus servicos, incorrem em elevados custos fixos, que independem do
numero de ligacOes efetuadas e que ndo podem ser suportados exclusivamente por elas.

28. Neste sentido, vale novamente conferir as palavras do professor CARLOS ARI
SUNDFELD:

“Existe um complexo sistema de redes e equipamentos para conferir ao
usuério do servigo de telefoniafixa a possibilidade de originar ou receber
chamadas. E justamente o custo da manutencdo desse complexo sistema
gue a cobranca de assinatura mensal visa a remunerar. Alias, ta
finalidade esta explicitamente referida no préprio contrato de concessdo
gue, ao autorizar a cobranca da citada tarifa, indica a razdo de fazé-lo:
'para a manutencdo do direito de uso' daguel e servigo (anexo 03, item 2.2
do contrato de concess30).

Ademais, é de se ressaltar que a manutencao do servigo ao usuario
constitui, por si S0, prestacdo efetiva deste servigo, ao contrério do
quefaz supor a alegacdo de abusividade. (...)

E inegavel que tudo isso produz custo as operadoras. Custo que ndo
€ suportado apenas quando 0 usuario origina chamadas locais
(cobradas na conta de telefone local, por intermédio do sistema de
pulsos). Necessario se faz, também, cobrir os consideraveis custos de
manutencgédo da rede. Rede esta que Ihe proporciona a facilidade de
estar_acessivel; de receber chamadas telefbnicas de qualquer parte.
Este é o beneficio que se extrai de ser usuario de servico de telefonia
local, mesmo gue ndo se tenha originado uma chamada local sequer .
Ao fixar pregco minimo a ser cobrado mensalmente (assinatura do
servigo), o regulador esta, na verdade, buscando estabelecer uma
quantia que segja suficiente para remunerar os custos envolvidos na
manutencao dessa complexa estrutura, bem como de outros custos
fixos, que permitem a existéncia de uma rede de telefonia local”. (pp.
34 a 36 do parecer acima citado — doc. 06 anexo — negrito e grifo
acrescentados).

29. A cobranca em questdo &, pois, elemento essencial para a consecugcdo dos
objetivos da Emenda Constitucional n° 08, de 15/08/95, que, ao permitir a exploragcdo dos
servigos de telefonia em regime de concessdo privada, teve por escopo garantir a
universalizacao e a eficiéncia dessa modalidade de servico publico.

30. Sendo assim, excluir a cobranca de assinatura basica significa impor uma
prestacdo onerosa do servico, sem a devida contrapartida. Essa medida gera um
desequilibrio econdmico-financeiro no contrato de concessdo, com graves prejuizos para a
concessiondria, em violagdo a preceitos basilares da Lei Geral de Telecomunicagdes.

31. O desequilibrio, uma vez instaurado, vai refletir, diretamente, na impossibilidade
prética de observancia do principio expresso no art. 22 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, que obriga a concession&ria, além da prestacdo continua, a fornecer servigos
adequados, eficientes e seguros aos usuarios. Ha relevante precedente deste E. Superior
Tribunal de Justica nesse sentido, verhis:

“ADMINISTRATIVO. TELECOMUNICACOES. TELEFONIA FIXA.
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LEI N. 9472/97. COBRANCA DE TARIFA INTERURBANA.
SUSPENSAO. AREA LOCAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR.

1. A regulamentacdo do setor de telecomunicacdes, nos termos da Lel n.
9.472/97 e demais disposices correlatas, visa a favorecer o
aprimoramento dos servicos de telefonia, em prol do conjunto da
populacdo brasileira. Para o0 atingimento desse objetivo, € imprescindivel
gue se privilegie a agdo das Agéncias Reguladoras, pautada em regras
claras e objetivas, sem 0 que ndo se cria um ambiente favorével ao
desenvolvimento do setor, sobretudo em face da notdria e reconhecida
incapacidade do Estado em arcar com 0s eventuais custos inerentes ao
processo. (....)

3. Ao adentrar no mérito das normas e procedimentos regulatérios que
inspiraram a atual configuracdo das “é&reas locais’ estard o Poder
Judiciario invadindo seara alheia na qual ndo deve se imiscuir.

4. Se a prestadora de servicos deixa de ser devidamente ressarcida dos
custos e despesas decorrentes de sua atividade, ndo h4, pelo menos no
contexto das economias de mercado, artificio juridico que fagca com que
esses servigos permanecam sendo fornecidos com o mesmo padréo de
qualidade. O desequilibrio, uma vez instaurado, vai refletir, diretamente,
na impossibilidade prética de observancia do principio expresso no art.
22, caput, do Cdbdigo de Defesa do Consumidor, que obriga a
concessiond&ria, aém da prestacdo continua, a fornecer servicos
adequados, eficientes e seguros aos usuarios.”

(REsp 572070/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, DJ 14.06.2004.)

32. Este C. Superior Tribunal de Justica ainda ndo teve ocasido de pronunciar-se
especificamente a respeito da legalidade da assinatura basica dos servicos de telefonia.
Existe, no entanto, um precedente da lavra do Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
concedendo medida cautelar para suspender acOrddo que afastava tal cobranga, nos

seguintes termos:

“PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. ANTECIPACAO
DA TUTELA RECURSAL. (..) SERVICO DE TELEFONIA FIXA.
TARIFA DE ASSINATURA BASICA. (..)

2. No caso, milita em favor da requerente a presuncdo de
legitimidade dos atos nor mativos e administrativos que dao suporte
a cobranca da tarifa de assinatura béasica dos servicos de telefonia
(verossimilhanca das alegacBes). A supressdo da cobranca, por
medida liminar, compromete clausula financeira do contrato de
concessdo do servigo, pesando sobre a requerente o risco maior da
improvavel e dificil reversibilidade da situacéo (risco de dano). (...)
Com €feito, a Lei Geral de Telecomunicacdes, que criou a Agéncia
Nacional de Telecomunicacdes - ANATEL, dispds também sobre a
cobranca de tarifas como contraprestacdo dos servicos de
telecomunicacdes prestados pelas concessiondrias desse servico
publico, prevendo, em seus arts. 93, VII, e 108, caput, a indicacéo,
nos contratos de concessdo, da estrutura daquelas tarifas, que, alias,
sdo fixadas e revisadas pela propria ANATEL. Da mesma forma, a
Resolugdo n. 85, de 30.12.98, ao regulamentar o servico telefénico
fixo, definiu, em seu art. 3°, XXI, o conceito de tarifa de assinatura
para o Servigo de Telefonia Fixa Comutado a ser cobrado pelas
concessionarias do servico de telefonia por colocar a disposicdo do
assinante/usuario, de forma continua, as instalacdes e equipamentos
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necessarios ao funcionamento do sistema. Também o Contrato de
Assinatura para Prestacdo do Servico Fixo de Telefonia Comutado,
firmado entre a ANATEL e a ora requerente, prevé expressamente,
em sua Clausula Quinta e no anexo |11, a cobranca da tarifa de
assinatura bésica na fatura mensal do assinante. Em favor da
requerente milita, pois, o principio da legitimidade dos atos
nor mativos e administrativos com base nos quais esta sendo cobrada
atarifa basica questionada na demanda principal. Assim, é inegavel
averossimilhanca das suas alegacdes.

Por outro lado, prevista como uma das cldusulas financeiras do
contrato administrativo de concessdo dos servicos de telefonia, a
supressdo da questionada tarifa compromete, sem duvida, o
equilibrio econémico-financeiro estabelecido originalmente no
contrato, com consequéncias imprevisiveis quanto a continuidade
futura de sua execucdo, a ndo ser mediante medidas compensatorias
que, direta ou indiretamente, serdo também suportadas pelos
proprios usuarios dos servicos.” (MC 10.235/PR, 12 Turma, rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJU 01/08/05)

33. Saliente-se, por oportuno, gue a cobranca de uma tarifa minima, desvinculada do
consumo efetivo, ndo é exclusividade dos servicos de telefonia fixa, ocorrendo também em
outros servigos publicos prestados sab o regime de concessdo/permisséo. Cabe, nessa linha,
registrar o exemplo da tarifa minima de consumo de &gua, cuja legalidade é assente na
jurisprudéncia deste E. Superior Tribunal de Justica, como revela o seguinte precedente:

“ADMINISTRATIVO. SERVICO PUBLICO. TAXA DE AGUA.
COBRANCA DE TARIFA PELO CONSUMO MINIMO.
LEGALIDADE. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.

E licita a cobranga da taxa de égua pela tarifa minima, mesmo que haja
hidrémetro que registre consumo inferior aquele.

Inteligénecia das disposicoes legais que regulam a fixagdo tarifaria
(artigo 4°, da Lel 6.528/78 e artigos 11 caput, |1, § 2° e 32 do Decreto
n°® 82.587/78).” (REsp 416383/RJ, Re. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27.08.2002, DJ 23.09.2002, p. 254)

34. Vde anda transcrever parte do voto do Ministro Castro Meira, por ocasido do
julgamento do Recurso Especial n® 759362, onde a Relatora foi a Ministra Eliana Calmon,
gue, ao considerar legal a cobranca de tarifa minima no servico de abastecimento de agua,
afirmou se tratar de situagéo semelhante & da assinatura bésica, verbis:

“A lei n° 6.528/78, que dispbe sobre as tarifas dos servicos publicos de
saneamento bésico, e da outras providéncias, em seu artigo 4°, autorizou
a cobranca de tarifa minima de &gua e esgoto como forma de viabilizar o
equilibrio econdmico-financeiro do contrato, preservar 0s aspectos
sociais dos respectivos servigos e assegurar 0 adequado atendimento dos
usuarios de menor consumo. (...)

Situacdo semelhante ocorre com o servico de telefonia, em que a
concessionéria cobra do usuério a assinatura basica mensal, tenha
ele se utilizado ou ndo do servico. E bem verdade que essa cobranca
vem sendo alvo de inUmeras acdes que assoberbam o Judicidrio
brasileiro e que ndo se tem uma definicdo muito precisa de sua
legitimidade. Mas as leis gozam de presuncdo de constitucionalidade
e devem ser aplicadas até que a Suprema Corte as retire do mundo
Juridico.

Assim, mesmo apés a promulgacdo da Carta Republicana de 1988, ha
regramento legal que legitima a cobranca de taxa minima de &gua e
esgoto de cada uma das unidades, mesmo que haja um Unico hidrémetro
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paratodo o condominio ou um para cada condémino.(...)"

35. Cumpre informar, outrossim, que justamente com fundamento na grave lesdo a
ordem e a economia publicas aqui invocada, a BRASIL TELECOM apresentou a
Presidéncia deste E. Superior Tribunal diversas suspensdes de liminares e de sentencas
objetivando sustar os efeitos das decisdes de Tribunais locais que decretaram a ilegalidade
da cobranca da assinatura basica.

36. A primeira SLS, de n° 250 — MS, foi liminarmente deferida pela Presidéncia do
STJ em decisdo datada de 28.03.2006 (contra a qual o Ministério Pablico interpds agravo
regimental, ainda pendente de julgamento), da qual se destaca a seguinte passagem:

“(...) Ao celébrar o contrato de concessdo com a Unido, a Brasil
Telecom ndo o fez para fornecer servicos de telefonia gratuitamente,
mas mediante o pagamento de uma contraprestacdo — na qual
incluida, pela Regulador a, a tarifa ora em debate.

Sendo assim, em que pese prestar servico publico, a empresa tem
direito ao recebimento da contraprestacdo pecunidria contratada,
para que possa manter adequadamente o0s servicos concedidos.
Imple-se, portanto,  um perfeito equilibrio na equacdo
econdémico-financeira, pois o contrario acarretara descompasso no
proprio contrato de concessao, comprometendo, de resto, todo o
sistema detelefonia por ele explorado”.

37. A segunda SLS, de n° 267, que buscava a suspensdo de diversas decises, foi
recentemente apreciada pelo E. Min. Barros Monteiro (em 27.02.2007), tendo-se admitido
Seu prosseguimento. a0 menos em relacdo a um dos acdrddos relacionados (e
determinando-se o desmembramento no tocante aos demais, 0 que resultou no guizamento
de outras 196 SLSs), pelo que se presume estar reconhecida a presenca do requisito de
grave lesdo a ordem e a economia publicas.

Por ultimo, ndo ha violacdo das regras do Cadigo de Defesa do Consumidor apontadas
pelo acorddo. Os servicos publicos, concebidos como.improprios, sdo prestados sob a disciplina

do Cadigo de Defesa do Consumidor e dalegislacéo especifica que os regem.

Diferentemente do que entendeu o aresto recorrido, ndo ha desrespeito ao art. 39, |, do
Cadigo de Defesa do Consumidor porgue ha disponibilidade do servigo ao consumidor, ao qual
voluntariamente fez adesdo. Outrossim, € inaplicavel, na espécie, o art. 51, § 1°, 11, do CDC, por
ndo ser excessivamente onerosa a cobranca mensal da assinatura basica, conforme ja

demonstrado.

O consumidor, ao firmar o contrato com a concessionaria, tem pleno conhecimento da
qualidade dos servicos prestados e de sua disponibilidade, pelo que, atendidos estéo os requisitos
do art. 6° 11, do CDC.

As razdes da ementa que antecede o presente sdo complementares ao seu contelido e
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Tiperier Friteonat o Justion
dele fazem parte.

Isso posto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reconhecer como legitima a cobranca

mensal da assinatura basica pela recorrente, invertendo-se os 6nus sucumbenciais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2007/0033061-6 REsp 926159 / RS

Numeros Origem: 10523944032 70016424129 70017508110

PAUTA: 13/11/2007 JULGADO: 13/11/2007
Relator )

Exmo. Sr. Ministro JOSE DELGADO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE EDUARDO DE SANTANA
Secretéria

Bela MARIA DO SOCORRO MELO

AUTUACAO
RECORRENTE . BRASIL TELECOM SA
ADVOGADO : DARIO PEDRO WILGES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MARIA ODETE SANCHES
ADVOGADO : ARLEY BARRIOS PEREZ E OUTRO(S)

ASSUNTO: Administrativo - Contrato - Prestacéo de Servicos - Telefonia - Assinatura BasicaMensal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu aseguinte deci sao:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki (Presidente) e Denise Arruda votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia, 13 de novembro de 2007

MARIA DO SOCORRO MELO
Secretéria
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