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COORDENACAO-GERAL DE ANALISE ANTITRUSTE

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 08012.004089/2009-01

Representante: Associagd@o Brasileira de Internet (ABRANET)

Advogados: Lidiane Neiva Martins Lago e outros.
Representado: Redecard S.A.
Advogados: Fabio Francisco Beraldi e outros.

Nota Técnica n.° 284/2013/Superintendéncia-Geral

Em 15 de agosto de 2013.

EMENTA: Processo Administrativo. Redecard S.A. Dentincia de
imposigdo de condi¢Ses abusivas e criagdo de dificuldades ao
funcionamento dos facilitadores de transagdes eletrOnicas. Setor de
cartdes de pagamento. Recomendagio de condenagfo, nos termos do
art. 20, incisos I, IT e IV, c/c art. 21, incisos IV, V, XIII e XTIV, ambos
da Lei n° 8.884/94.

Versdo Pablica

L RELATORIO
11 Do objeto do presente Processo Administrativo:
1. Trata-se de Processo Administrativo instaurado em 16.07.2009 pela entdo

Secretaria de Direito Econdmico, com o objetivo de apurar dentincia feita pela Associago
Brasileira de Internet (ABRANET) contra a REDECARD S/A por suposta imposigdo de
condi¢Ses comerciais abusivas ¢ criacio de dificuldades ao funcionamento dos facilitadores'
no mercado brasileiro -de facilitacdo, check-out e acompanhamento de transa¢es comerciais

! Agente que opera no comércio eletrénico oferccendo, entre outros servigos, a possibilidade de que, de um lado,
usuarios cadastrados em sen site realizem transagdes eletrdnicas sem precisar repassar 3s lojas virtuais suas
informagdes financeiras (tais como a conta bancaria ou o niimero do cartiio de crédito) e, de outro, fornecedores
recebam os pagamentos sem precisarem se credenciar junto as diferentes credenciadoras de cartfio de crédito.
Exemplos dos chamados “facilitadores” s3o o Paypal (Ebay), MercadoPago (MercadoLivre), PagSeguro (UOL)
e Pagamento Digital.

Setor de Edificios de Utilidade Piblica Norte— SEPN, Entrequadra 515, Conjunto D, Lote 4,
Edificie Carlos Taurisano — Brasilia — DF
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pela internet. Nessa mesma data, foi adotada medida preventiva®, que foi referendada pelo
CADE’.

1.2 Da representagio:

2. Em representacdo feita em 28.05.2009, a ABRANET acusou a REDECARD de
aproveitar-se do seu monopodlio na oferta wpstream de servigos de credenciamento das
bandeiras Mastercard e Diners para impor aos facilitadores de transagdes eletrdnicas um novo
contrato, que, dentre outros aspectos, obrigava: (i} o credenciamento junto 48 REDECARD de
toda e qualquer pessoa juridica que pretenda utilizar os servigos de facilitacfo, check-out e
acompanhamento de transa¢Ses de um facilitador; e (ii) a utilizagdo, pelos facilitadores, da
plataforma de check-out da propria REDECARD (denominada Komerci Secure Code) e ndo
mais a plataforma por eles ja utilizada.

3. A pratica teria tido inicio em 02.10.2008 a partir do envio a duas associadas da
ABRANET de notificagfo por meio da qual sfio acusadas pela REDECARD de terem passado
a “assumir obrigagdes e responsabilidades exclusivas da REDECARD”, de forma que a partir
de entdo (fls. 19):

1. Somente a REDECARD poderia efetnar o credenciamentio e
sinalizagdo dos estabelecimentos para aceitagdo de cartdes de crédito
¢ débito das bandeiras pelas quais é autorizada;

il. Todas as transagOes de consumidores efetivadas pelo site da
facilitadora com cartbes Mastercard e Diners deveriam ser
capturadas, autorizadas e processadas pelos sistemas da
REDECARD;

1ii. Apbs o processamento da operagdo, a liquidagdo financeira seria de
responsabilidade exclusiva da REDECARD, devendo somente esta
efetuar os créditos no domicilio bancario dos estabelecimentos
credenciados.

4, O prazo concedido para adequagdo aos requisitos acima seria de 180 dias, findo o
qual 2a REDECARD realizaria o descredenciamento dos facilitadores ndo aderentes.

5. Posteriormente, em 20.01.2009, nova notificagfio (ou simples e-mails, em alguns
casos) teriam sido encaminhados aos facilitadores associados 3 ABRANET, desta vez
acompanhados da minuta de um novo “Contrato de credenciamento e adesdo de

2 A medida preventiva adotada proibiu a Representada de: (i) exigir dos facilitadores a sua lista de clientes; (ii)
exigir que as transagdes feitas via facilitadores sejam liquidadas pelo Sistema REDECARD, (iii) exigir a
utilizagio da plataforma Komerci para o roteamento, transmissdo e processamento das transagdes comerciais no
Sistema REDECARD; (iv) exigir que os clientes dos facilitadores sejam credenciados diretamente ao Sistema
REDECARD; ¢ (v) descredenciar ou desconectar facilitadores que decidam nio aderir ao novo modelo
contratual proposto pela REDECARD.

* Nos termos do voto do Conselheiro Relator Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo, acolhido por unanimidade pelo
Conselho, na sessdo plendria de 26.08.2009 (acérddo as fls. 1189/1190).
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estabelecimento virtual que intermedia transacées pela Internet” (fls. 169/193). Este novo
modelo de contrato, que, segundo a ABRANET, opera uma mudanca substancial no
relacionamento entre as partes, deveria ser rapidamente acatado pelas empresas facilitadoras,
sob pena de desligamento e conseqiiente interrupgdo dos servicos REDECARD.

6. Em 13.02.2009, pelo menos duas das empresas facilitadoras associadas a
ABRANET teriam noticiado o abrupto desligamento da conectividade com a REDECARD,
em plena noite de sexta-feira. O restabelecimento do servi¢o teria sido feito em 18.02.2009,
condicionado a adesdo ao novo contrato.

7. Da mesma forma, em 30.04.2009, a REDECARD interrompeu mais uma vez a
prestagdo de seus servigos ao PagSeguro Internet Ltda. (“Pagseguro™), um dos facilitadores
associados & ABRANET, desta vez no fim da tarde de uma véspera de feriado. A
conectividade somente teria sido religada tempos depois.

8. Segundo a Representante, a REDECARD utiliza-se da justificativa de que a
adogdo desse novo contrato seria necessdria para incrementar a seguranga nas operacgles
realizadas pela Internet com os cartGes por ela administrados e, com isso, diminuir o volume
de chargeback’. No entanto, para a ABRANET, esse argumento seria infundado, uma vez
que, no contrato de adesdio que a REDECARD apresenta aos estabelecimentos, ja ha a
imposigio a estes de exclusiva responsabilidade por chargeback, inclusive, com previsdo de
multas e penalidades caso o0 volume de cancelamentos atinja um patamar elevado.

9. Para a ABRANET, o novo contrato constitui, na verdade, instrumento de abuso de
poder econdmico, na medida em que passa a exigir dos facilitadores que:

iv. divulguem 4 REDECARD os dados de todas as empresas que
utilizam seus servicos para facilitar o comércio eletrénico (sua
carteira de clientes e correspondente base de dados);

\A abstenham-se de facilitar a transagfo eletrénica de empresas que ndo
sejam credenciadas ao sistema REDECARD (obrigando, assim, que
todos os clientes dos facilitadores contratem a REDECARD);

vi. passem a utilizar uma plataforma denominada Komerci com Secure
Code (“Komerci”), que possibilitara & REDECARD o acesso a
informacdes, métodos de trabalho e, principalmente, aos clientes das
empresas facilitadoras; e

Vii. tornem obrigatéria a interface do consumidor com o site da
REDECARD, obrigando que o facilitador remeta o comprador para o
ambiente virtual — URL da REDECARD para o check-out da

* O “chargeback” ¢ o cancelamento de uma venda feita com cartdio, devido: (i) ao ndo reconhecimento da
compra por parte do portador; ou (ii) ao fato da operagio nio obedecer 3s regulamentagdes previstas no contrato
de ades8o ao sistema REDECARD.

Processo Administrativo n® 08012.004089/2009-01 Pagina 3/30
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transagdo, de maneira a tornar impossivel a prestagdo do servigo sem
a interveng@o da REDECARD.

10, Diante dessas imposi¢des e do grau de dependéncia econdmica dos facilitadores ao
insumo fornecido pela REDECARD, a ABRANET sustenta que o novo contrato tera como
efeito a manutengdo da renda de monop6lio da REDECARD, bem como o incremento do grau
de verticalizagéio e do poder de mercado upstream. Isso porque, a partir de sua assinatura, 0s
fornecedores clientes das empresas facilitadoras deverdo negociar individualmente a taxa de
desconto com a REDECARD, deixando, assim, de se beneficiar da taxa de desconto reduzida
que o facilitador, em razfio do seu porte e do volume de transagles, consegue negociar.
Deverdo, ainda, incorrer nos custos fixos impostos como condi¢8o para o credenciamento®,

11. Assim, no entendimento da ABRANET, as praticas carreadas pela REDECARD
no sentido de adotar novo contrato para o comércio eletrénico com relagéo as bandeiras que
credencia enquadrar-se-iam nas hipdteses de infragio & ordem econdmica tipificadas nos
artigos 20 e 21, incisos IV, V e XIV, da Lei n® 8.884/94. A ABRANET requereu também a
adogdo de medida preventiva®.

13 Dos esclarecimentos prestados pela Representada:

12. Em 22.06.2009, a REDECARD apresentou esclarecimentos (fls. 292/314) acerca
da Representagao feita pela ABRANET. No que tange a legitimidade da Representante, a
REDECARD alegou caréncia de representatividade e de legitimidade da ABRANET, pois sua
representagdo teria decorrido de questdo isolada e privada, envolvendo apenas o grupo
empresarial UOL, do qual faz parte o facilitador Pagseguro. De acordo com o que informou,
de todos os facilitadores credenciados 8 REDECARD, somente o Pagseguro teria se mostrado
insensivel as tentativas de readequa¢fo contratual propostas durante 8 meses de negociacio.
Apesar disso, nenhuma medida de retaliacdo teria sido adotada.

13. Nesse sentido, os dois episddios de desligamento da conectividade de empresas do
grupo UOL — uma facilitadora e outra comercializadora de produtos — narrados na

5 Como o consumo dos chamados Servigos Marginais de conexio, links dedicados, estrutura de TI e contratagio
de empresa integradora, custos esses até entdo incorridos pelos facilitadores.

¢ A ABRANET requereu i SDE a adogéio de medida preventiva com o fulcro de determinar 4 Representada que:
(i) se abstenha de desligar, desconectar ou de qualquer forma prejudicar o funcionamento de equipamentos e
conexdes necessdrias ao processamento de transagbes com os cartes que administra ou, de qualquer outro
modo, interromper a prestagio de quaisquer servicos REDECARD; (ii) se abstenha, até a decisfo terminativa do
processo administrativo, de unilateralmente rescindir ou resilir contratos de credenciamento em vigor ou de
impor alteragbes ou aditamentos a tais contratos; (iii) se abstenha, até a decisdo terminativa do processo
administrativo, de condicionar a frnigdo dos servigos REDECARD 3 assinatura de um novo contrato de
credenciamento, diferente daquele atualmente em vigor, ou a qualquer outra condig3o comercial injustificivel ou
arbitréria; (iv) cesse imediatamente qualquer conduta que tenha por propésito restringir a concomréncia,
prejudicar eficiéncias, duplicar infra-estruturas, inclusive a introdugdo forgada da plataforma Komerci com
Secure Code no mercado de facilitagio e acompanhamento de transagdes eletrfnicas; e (v) submeta 3 apreciagio
prévia da SDE, até a decisfo terminativa do processo administrativo, os anexos, protocolos, adendos, alteragies
e aditivos contratuais, enfim, quaisquer documentos desta natureza que pretenda apresentar s empresas
contratantes de servigos REDECARD,
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representacfo ndo teriam tido qualquer relagio com as tratativas acerca da readequacio do
contrato de credenciamento. A primeira desconexdo, ocorrida em 13.02.2009, teria decorrido
do elevado indice de chargeback das transagles efetuadas pelo Pagseguro e pela UOL
Produtos. J4 a segunda, ocorrida em 30.04.2009, além de ter durado pouquissimo tempo — 50
minutos —, teria sido causada por problemas técnicos na estrutura tecnolégica do cliente.

14. Quanto ao mercado de “facilitacdo, check-out ¢ acompanhamento de transagdes
eletronicas”, a REDECARD alegou tratar-se da prestagiio de servigos de intermediagéo de
pagamentos no comércio eletronico. Por meio desse negécio, ao invés do consumidor pagar
pelo bem ou servigo diretamente as lojas virtuais, ele o faz dp “facilitador” e este, entdo,
repassa o valor ao estabelecimento comercial mediante remuneragéo.

15. Ocorre que, no momento em que aderiram ao sistema REDECARD, os
facilitadores firmaram contratos padrdes de credenciamento, destinados a estabelecimentos
comerciais tradicionais, isto &, fornecedores de bens e servigos que realizam transagdes com
pagamento por meio de cartdes. Por conta dessa “inadequagdo contratual”, a atividade de
facilitagio, check-out e acompanhamento de transagbes eletrOnicas, na forma como vem
sendo exercida, estaria colocando em risco a REDECARD € o préprio sistema de meios de
pagamento.

16. O primeiro dos riscos aventados pela REDECARD seria o de exposico negativa
da marca e dos negocios da REDECARD e das Bandeiras Mastercard e Diners. Em
decorréncia da forma pela qual os facilitadores atuam hoje, ndo haveria como a credenciadora
ter acesso a informagdes sobre a loja virtual que realizou o negdcio € nem sobre o bem ou
servi¢o transacionado. Conseqiientemente, além de n#o ter como evitar que sua marca seja
vinculada a atividades indesejadas, vedadas ou ilicitas — tais como jogos de azar, pornografia,
bestialidades, pedofilia e descaminho —, a REDECARD vé-se impedida de prestar
esclarecimentos a 6rgédos de fiscalizacdo — como Banco Central, Receita Federal, Secretarias
Estaduais ¢ COAF — se eventualmente demandada.

17. Outra preocupacdo esbogada em relagdo a forma por meio da qual os facilitadores
exercem suas atividades atuwalmente — sem a supervisdo das autoridades fiscalizadoras
competentes — foi a possibilidade de causarem risco ao sistema de meio de pagamentos, caso,
por qualquer motivo, deixem de liquidar as transagdes com os estabelecimentos virtuais.

18. A seguranca dos dados dos portadores ¢ mais um ponto de preocupagdo da
REDECARD. Isto porque, por armazenar informacSes relativas a uma grande quantidade de
portadores de cartdes, os facilitadores acabam tornando-se alvo preferencial de “ladrdes de
identidade” e vulneraveis a fraudes.

19. Ao identificar a inadequagfo dos atuais instrumentos contratuais -para regular sua
relagdo com os facilitadores, bem como os riscos aos quais ela e o sistema de pagamentos
estariam expostos por conta da forma de atuagfo desses agentes, a REDECARD teria
iniciado, em outubro de 2008, tratativas com o objetivo de realizar uma readequagio
contratual do negdcio de facilitacio, check-out e acompanhamento de transagdes eletronicas.
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20. Assim, com o objetivo de viabilizar o controle sobre o objeto das transacGes e de
reduzir o indice de chargeback’, ¢ que a REDECARD teria proposto clausula prevendo a
exigéncia de que todos os estabelecimentos virtuais clientes dos facilitadores fossem também
credenciados ao sistema REDECARD. '

21. Quanto 4 implementagdo da plataforma Komerci para captura das transagdes
virtuais com cartdes de bandeiras credenciadas pela REDECARD, esta previso teria tido por
proposito tmico e exclusivo o incremento da seguranga de todos os agentes envolvidos
(emissores, credenciadora, facilitador e portador). Isto porque, segundo a REDECARD, esta
tecnologia possibilita que se conclua a operag@o de coméreio virtual num ambiente seguro —
os dados do cartdo sao criptografados e remetidos direta e unicamente ao banco emissor,
agente responsavel pela autorizagfo, ou ndo, da transag@o. Ademais, ao contrario do quanto
alegado na representagdo, a utilizagio do Komerci..em nada prejudicaria a atividade. dos -
facilitadores, tendo em vista que poderia ser facilmente integrada aos seus sistemas de check-
out.

22. Em relagio a incorporagdo do mecanismo de seguranca Mastercard SecureCode,
tratar-se-ia de exigéncia destinada & prevengdo de fraudes. Com sua adogdo, o portador, para
concluir a transagiio, precisaria fornecer uma senha pessoal de seguranga mantida junto ao
emissor. Como decorréncia, haveria uma transferéncia de responsabilidade por eventual nédo
reconhecimento da transagfo pelo portador (chargeback) do estabelecimento virtual para o
banco emissor.

23, Por seu tumo, a exigéncia de que a-liquidagdo do pagamento a loja virtual fosse
feita exclusivamente pela REDECARD se justificaria por uma questdo de responsabilidade da
credenciadora junto a Bandeira. Segundo a REDECARD, seria seu o 6nus de assegurar que o
vendedor do bem ou servigo receba, efetivamente, o pagamento pelo bem comercializado ou
pelo servigo prestado. Ademais, eventual falha nesse aspecto poderia colocar em risco a
credibilidade de todo o sistema de meios de pagamento, ja que o estabelecimento ndo teria
como verificar se o inadimplemento teria sido de responsabilidade do facilitador ou da
credenciadora.

24. Por fim, em vista de tudo o quanto exposto em sua manifestagio, a REDECARD
aduziu que, além de carecer de bom direito, inexistiria risco iminente que justificasse a
adoglo de medida preventiva, por duas razfes especiais: (1) os facilitadores credenciados
junto & REDECARD permanecem em pleno desenvolvimento de suas atividades, sem
qualquer restri¢do; (ii) a REDECARD e¢ a Pagseguro vem mantendo intensas conversas acerca
da revisio de seu relacionamento comercial, inexistindo qualquer ameaga de
descredenciamento. Pede assim o arquivamento da Representacio pela total improcedéncia
dos argumentos apresentados pela ABRANET.

7 Nas transagGes realizadas por meio de facilitador, a fatura encaminhada pelo banco emissor ao portador do
cartdo de crédito nfio discrimina a loja virtnal que efetivamente realizou a venda do bem ou servigo, mas sim a
denominagio do facilitador. Segundo a REDECARD, essa circunstincia gera confusio para o consumidor, que
acaba ndo reconhecendo a compra. Esse seria, portanto, um dos grandes fatores que explicam o elevado indice
de chargeback dos facilitadores.
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14 Da instauracio de processo administrativo e adog¢iio de medida preventiva:

25. Em 16.07.2009, a Sra. Secretiaria de Direito Econémico Substituta instaurou
processo administrativo contra a Representada para apurar possivel pratica de infragio a
ordem econdmica passivel de enquadramento no art. 20, incisos I, IT e IV, c/c art. 21, incisos IV,
V, XIII e XIV, ambos da Lei n° 8.884/94 (despacho as fls. 561). A decisfo foi tomada com base
na nota técnica de fls. 529/560, que entendeu pela presenca de fortes indicios de infragfo a ordem
econdmica a indicar que, por meio do sen novo modelo de contrato, a REDECARD procura
utilizar-se de seu poder de mercado no credenciamento das bandeiras MasterCard e Diners
para prejudicar ¢ criar dificuldades de funcionamento aos facilitadores, com possiveis
prejuizos a livre concorréncia e aos consumidores. A desestabilizacdo da forma de
funcionamento dos facilitadores interessaria a Representada que também .atua na.captura.de
transagdes eletronicas via plataformas virtuais de check-out e de liquidacio de transacdes
eletronicas.

26. Por entender pela presenga dos requisitos do fumus boni iuris® e periculum in
mora’, a SDE adotou medida preventiva, proibindo a Representada de:
i.  Exigir dos facilitadores a sua lista de clientes;

ii.  Exigir que as transacdes feitas via facilitadores sejam liquidadas
pelo Sistema REDECARD;

% Por fumus boni iuris, aplicidvel no imbito antitruste em sede de condutas de que trata a Lei n° 8.884/94,
entende-se a aparéncia do bom direito que indica a necessidade de interven¢fo, in limine, das autoridades de
defesa da concorréncia, em razio da presenga de indicios suficientes de que uma determinada conduta esteja
causando ou possa vir a causar os efeitos anticompetitivos previstos no referido diploma legal.

A SDE justificou a presenga do fumus boni iuris, pela existéncia de clausulas no novo modelo negocial
pretendido pela Representada, que, ntuma primeira andlise, implicam em um aumento da ja elevada concentragiio
vertical no mercade, na criagio/elevagio das barreiras 4 entrada para atuagio no comércie eletrfnico e na criagio
de dificuldades ao funcionamento dos facilitadores, ao desestabilizar seu modelo de negécio, em prejuizo da
livre concorréncia. Os indicios sdo, portanto, que as clausulas propostas sdo injustificdveis, abusivas e
anticompetitivas. Adermais, sustentou que os e-mails juntados acs autos pela ABRANET evidenciam que a
REDECARD utiliza-se de seu poder de mercado para forgar os facilitadores a aceitarem o seu nove modelo de
credenciamento.

® O requisito do periculum in mora consiste na iminéncia da produgio de lesio irreparave] ou de dificil reparagio
ao mercado em virtude da possivel infragdo identificada, de forma a demandar uma ago estatal imediata.

A SDE justificou a presenga do requisite do periculum in mora, sustentando que muitas das cléusulas contratuais
presentes no novo modelo de credenciamento, caso implementadas, produzem efeitos irreversiveis ou de dificil
reparagac no mercado. A desestabilizagio do modelo de negdcios dos facilitadores, consubstanciada por meio do
fornecimento de toda a base de clientes dos facilitadores 4 REDECARD, da perda de competitividade e do
aumento das batreiras 4 entrada decorrentes da duplicagdo da infra-estrutura devido & obrigag#io de utilizagiio da
plataforma Komerci e da cessagio da realizagiio de liquidagio financeira, sio passiveis de produzir efeitos
imediatos no mercado, que sdo irreparaveis ou de dificil reparagio.

Além disso, os elementos constantes nos autos indicam que a Representada utiliza-se de poder de mercado para
forgar os facilitadores a aderirem ao seu novo modelo de credenciamento, com ameagas de desligamento da
conectividade e de cancelamento do contrato.
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ii.  Exigir a utilizacdo da plataforma Komerci para o roteamento,
transmissdo e processamento das transagles comerciais no
Sistema REDECARD; e

iv.  Exigir que os clientes dos facilitadores sejam credenciados
diretamente ao Sistema REDECARD,;

v.  Descredenciar ou desconectar facilitadores que decidam ndo
aderir 20 novo modelo contratnal proposto pela REDECARD.

27. A Representada foi devidamente notificada da instauragdo do processo
administrativo e da adog@o da medida preventiva (fls. 563/564 e 567/570).

15. Do recurso voluntirio interposio pela Representada:

28. Em 21.07.2009, a Representada interpés recurso voluntirio perante o CADE
contra a medida preventiva adotada pela SDE, com fundamento no pardgrafo 2° do art. 54 da
Lei n® 8.884/94 (fls. 1135/1160). A Representada alegou a inadequac@o do contrato entio
vigente com os facilitadores € a necessidade de um novo contrato especifico para reger as
relagdes entre as partes, dados os desafios de seguranca impostos pelo comércio virtual. Feita
essa introducio, a REDECARD apresentou justificativas para as mudangas contratuais
propostas ¢ que foram objeto da medida preventiva da SDE. Por fim, alegou a auséncia do
periculum in mora, sustentando que n#o teria condi¢des de impor condigdes contratuais aos
facilitadores ¢ que os desligamentos de conectividade ocorridos néo teriam relagio com uma
eventual tentativa sua de forcar a adesfo ao novo contrato.

29. Na sessdo plenaria de 26.08.2009, o entio Conselheiro Relator'® proferiu seu voto,
no qual negou provimento ac recurso voluntario, por entender pela presenca da
verossimilhanga do direito e de perigo de dano iminente irreparavel ou de dificil reparagéo
(relatorio e voto as fls. 1166/1188). De acordo com o voto, hda uma dependéncia dos
facilitadores em relagio 4 REDECARD'!, de forma que nio poderiam se negar a assinar o
novo contrato da REDECARD, sob pena de perderem grande parte dos seus clientes que niio
poderiam abrir méo de trabalhar com a bandeira MasterCard.

30. O Conselheiro Relator também entendeu pela existéncia de indicios preliminares
razodveis de que as novas clausulas contratuais que a Representada pretendia impingir aos
facilitadores poderiam vir a prejudicar a concorréncia no mercado de facilitacio, check-out ¢
acompanhamento de transa¢fes comerciais via internet. Quanto ao perigo da demora, o
Conselheiro Relator observou que as novas obrigagBes contratuais impostas pela
REDECARD poderiam ter consequéncias imediatas, tendo em vista as ameagas de
descredenciamento feitas pela Representada aos facilitadores em caso de ndo aceitagio do
novo modelo de contrato. Haveria assim o risco de que as dificuldades potencialmente
impostas & atuacfo dos facilitadores culminassem com a redugéio de sua competitividade e sua
possivel exclusdo do mercado, podendo ser, portanto, irreversiveis ou de dificil reparagio.

1 Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo. .
" Na época, a REDECARD era a Winica credenciadora dos cartdes MasterCard, que representavam quase a
metade do total de cartdes ativos do pais.
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31. O voto do Conselheiro Relator do recurso voluntério foi acolhido por unanimidade

pelo Conselho, que conheceu o recurso e negou-lhe provimento, mantendo os termos da
medida preventiva adotada pela SDE (acérdio as fls. 1189/1190).

1.6. Da Defesa:

32, A Representada apresentou sua defesa tempestivamente em 03.08.2009, juntada as
fls. 875/913. Em termos de preliminares, alegou a caréncia de representatividade e
legitimidade da Representante que teria apenas um Unico facilitador em seu rol de associados.

33. No mérito, a Representada apresentou as seguintes alegacdes, sintetizadas aqui:

i.  Os facilitadores séo clientes e ndo concorrentes da Representada porque
de forma alguma concorrem ha atividade de captura e liquidagdo de
transacdes comerciais desenvolvida pela REDECARD;

ii. Ha necessidade de conhecimento e credenciamento das lojas virtuais
por parte da Representada, visto que do contrario as lojas virtuais
escapariam do alcance das regras estabelecidas pelas bandeiras e pela
credenciadora, que objetivam preservar a confiabilidade de todo o
sistema de cartGes de pagamentos;

ili. As lojas virtuais que nédo se credenciam junto 8 REDECARD burlam o
controle efetuado pela Representada por meio da contratagio de
servigos de intermediag@o junto aos facilitadores, como é o caso de
diversos websites dedicados & comercializacdo de produtos erdticos e
pornograficos;

iv. Ha necessidade de realizar a liquidagfo financeira das transagbes junto
as lojas virtuais, para que a Representada ndo fique impossibilitada de
assegurar que a loja virtual receba efetivamente o pagamento devido.
Uma eventual falha nesse ponto colocaria a credibilidade de todo o
sistema de meios de pagamentos em sério risco;

v. Os facilitadores nfo estfo expostos &s mesmas regras e controles da
REDECARD, de forma que podem n#o reunir condi¢des de assumir a
responsabilidade pela liquidagio das transa¢fes junto a loja virtual
subcredenciada. E essa a justificativa para a inclusdo da cldusula que
estabelece o pagamento direto 2 loja virtual no novo contrato proposto
pela REDECARD;

vi. A implementag¢io da plataforma Komerci para a captura das transagoes
virtuais tem como propdsito Unico a seguranga de todos os agentes
envolvidos. A utilizacdo desse sistema restringe o acesso aos dados do
cartdo de crédito apenas ao banco emissor, ndo ficando as informagdes
relativas ao cartdo e seu portador em posse da REDECARD;

vii. E completamente indiferente para a Representada se a transagio é
capturada e liquidada diretamente ao estabelecimento comercial ou por
intermédio do facilitador. Isso porque, em ambas as hipoteses, a
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Representada sera remunerada por meio da taxa de desconto incidente
sobre o valor da transacio; e

viii. O desligamento do facilitador PagSeguro teve causas que ndo guardam
absolutamente qualquer relagdo com as tratativas acerca da readequagdo
do contrato de credenciamento. A desconex&o ocorreu por conta do
elevado indice de chargeback.

34, Ao final de sua defesa, a Representada solicitou o arquivamento do feito.
L7 Da instrucio realizada pela SDE:
35. As fls. 1191/1196, constam oficios enviados pela SDE a outras empresas

credenciadoras de cartes de pagamento'? para que informassem sobre sua politica de
relacionamento com os facilitadores. Especificamente, foi perguntado se o contrato utilizado
com os facilitadores difere dos adotados com os outros estabelecimentos comerciais,

36. As respostas das empresas credenciadoras foram juntadas as fls. 1323/1324 e
1414/1431. A VisaNet informou que o contrato de afiliagdo aplicado aos facilitadores em
nada difere do contrato utilizado com os outros estabelecimentos comerciais, exceto, nas
condi¢bes comerciais, quanto ao perfil e segmento de ‘cada estabelecimento. O Banco
Bradesco também informou que sua politica de afiliagdo ndo distingue entre ramos de
atividade dos estabelecimentos.

37. As fls. 120171218, constam oficios enviados para facilitadores'’® para que
informassem sobre seu relacionamento com credenciadoras de cartSes de pagamento.
38. As respostas dos facilitadores foram juntadas as fls. 1229/1257, 1262/1268,

1307/1308 € 1453/1534. Perguntados se j4 teriam enfrentado problemas com a implementacfo
dos contratos celebrados com credenciadoras de cartdes de pagamento, os facilitadores
PagSeguro, Mercado Livre, F2B, Mercado Security, Vitalcred, Pagamento Digital e Moip
mencionaram a ocorréncia de dificuldades com a REDECARD, especialmente em virtude do
seu novo contrato de adesdo. Com excegio de um facilitador'®, apenas a Representada foi
mencionada nessa questdo, embora todos os facilitadores tenham relagdes comerciais com
mais de uma credenctadora.

39. As fls. 1538/1540, a SDE requisitou que a Representada apresentasse justificativas
para os problemas levantados pelos facilitadores supramencionados. A resposta da
REDECARD foi juntada as fls. 1551/1562.

12 Foram enviados oficios para o Banco Bradesco, Companhia Brasileira de Meios de Pagamento (VisaNet) e
Unibanco.

¥ Foram enviados oficios para PagSeguro, Pagamento Digital, Pagamento Certo, MoiP, Mercado Pago, F2B,
Mercado Security, Vitalcred e Buscapé.

'* A Moip também relatou ter enfrentado problemas com o Bankpar (Banco Bradesco) no credenciamento do
cartio American Express. Contudo, ndo foi descredenciada e continua a realizar trarsagSes com o cartio.
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40. Novo oficio foi enviado & Representada as fls. 1576/1578, cuja resposta foi juntada
as fls. 1592/1601. As fls. 1616/1640, a Representante veio aos autos manifestar-s¢ sobre as
ultimas respostas da REDECARD.

41. Em 29.01.2010, a SDE enviou oficio 4 Secretaria de Acompanhamento Econdmico
do Ministério da Fazenda (SEAE/MF) para que informasse se possuia informag¢des adicionais
que poderiam auxiliar na instrugdo do feito (oficio as fls. 1771). Em resposta, a SEAE/MF
apresentou o parecer de fls. 2107/2140, no qual entende pela existéncia de indicios suficientes
para justificar a condenagio da Representada pela exigéncia de credenciamento direto dos
clientes dos facilitadores, pela exigéncia de liquida¢fo direta das transacGes dos facilitadores e
pela exigéncia da entrega da base de clientes dos facilitadores. As fls. 2161/2178, consta a
manifestagdo da REDECARD em relagéio as concluses contidas no parecer da SEAE/MF.

42. As fls. 1784/1789, a Representada juntou peticdo, na qual alega ser impossivel
imputar & REDECARD a responsabilidade pelas exigéncias contratuais que a ABRANET
alega serem abusivas, visto que decorreriam de obrigagdes a ela impostas pela MasterCard.

1.8 Do pedido de provas da Representada:

43, Por meio do oficio de fls. 1538/1540, a Representada foi intimada para especificar
as provas que pretendia produzir. Em sua resposta de fls. 1561/1562, a Representada
argumentou que se fazia necessaria a obtenc@o de esclarecimentos junto & MasterCard sobre
as regras por ela impostas 4 empresa. Assim, solicitou a expedi¢do de oficio 4 MasterCard ¢
também aos facilitadores, que seriam posteriormente nominados. Solicitou também que lhe
fosse facultada a formulaggo de quesitos. Ndo foi solicitada a realiza¢do de nenhuma oitiva.

44, Em resposta, a SDE intimou a Representada para especificar os quesitos que
pretendia dirigir 2 MasterCard e aos facilitadores (despacho de fls. 1564). As fls. 1567/1572,
consta a resposta da Representada com os quesitos para as perguntas.

45. Os oficios solicitados pela REDECARD foram devidamente enviados aos
facilitadores, constando dos autos as fls. 1920/1928 e 1933/1948. As respostas estdo juntadas
aos autos as fls. 1954/1965, 1985/1998 e 2005/2072.

46, A MasterCard também foi diligenciada pela SDE com os quesitos formulados pela
Representada (oficio as fls. 1929/1932). A resposta foi juntada em apartado confidencial com
vistas a Representada. (acesso restrito).

1.9 Da convolagio:

47. Em 28.09.2012, o presente processo foi convolado em Processo Administrativo
para Imposi¢ao de San¢des Administrativas por Infracdes 4 Ordem Econdmica, passando as
normas processuais previstas na Lei n® 12.529/11 a ter aplicagio imediata, exceto para as
fases processuais concluidas antes da vigéncia da lei, e sendo respeitados todos os atos
praticados com base na Lei n° 8.884/94 (despacho de fls. 2149).
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1.10. Da instruciio realizada pela SG:

48. As fls. 2144/2145, consta oficio enviado 4 MasterCard para que se manifestasse
sobre a possivel viabilidade da implantagdo de uma solugdo criptografada que, ao mesmo
tempo que protegesse a base de clientes dos facilitadores, permitisse a sua identificagdo pela
MasterCard de forma a evitar préticas fraudulentas e proteger o direito dos consumidores. A
resposta da MasterCard foi juntada as fls. 2155/2159. Nela, a empresa afirma ser possivel a
utiliza¢do de chaves criptografadas pelos facilitadores que seria do conhecimento somente dos
facilitadores e da MasterCard. Dessa forma, a REDECARD n#o teria acesso & base de clientes
dos facilitadores. Segundo a MasterCard, tal solucdo seria sistematicamente vidvel e de custo
néo elevado.

L11." ~ Do encerramento da instruc¢fio e das alegacdes da Representada:

49, Em 01.08.2013, a Sra. Coordenadora Geral Substituta da CGAA3 encerrou a
instrugio do presente feito e intimou a Representada para apresentar novas alegagdes, nos
termos do art. 73 da Lei 12.529/11.

50. Em resposta, a REDECARD apresentou peticfo na qual reitera as alega¢bes ja
apresentadas em sua defesa e ao longo da instruciio processual. Resumidamente, a
Representada arguiu que: (i) os facilitadores sdo agentes econémicos totalmente distintos dos
estabelecimentos tradicionalmente credenciados por ela, demandando, portanto, um contrato
especifico de credenciamento; (ii) os facilitadores ndo sdo concorrentes da Representada,
dado que apenas fazem a intermediagdo entre seus clientes (as lojas virtuais) e a
credenciadora, a0 passo que a Representada captura transagdes de cartdes de pagamento; (iii)
a Representada é responsdvel, perante a Mastercard, pela fiscalizagdo da natureza das
atividades exercidas pelas lojas virtuais, motivo pela qual necessita possuir a lista com a
relagdo das lojas virtuais vinculadas a cada facilitador; (iv) a realiza¢do de liquidagdo direta
das transagdes realizadas pelas lojas virtuais vinculadas aos facilitadores seria uma exigéncia
da Mastercard; (v) a realizagdo da liquidagéo direta pela Representada traz ganhos as lojas
virtuais, por eliminar o risco de o facilitador ndo repassar os valores pagos pela credenciadora,
preservando a higidez do sistema de meios de pagamento; (vi) a utilizagdo do Komerci
restringe o acesso aos dados do cartio de crédito apenas ao banco emissor, trazendo
beneficios em termos de seguranga € manutengdo da confidencialidade. Além disso, o
Komerci pode ser facilmente integrado aos sistemas de check-out j4 utilizados pelos
facilitadores; e (vii) o desligamento do PagSeguro ndo teve qualquer relagdo com o
estabelecimento do novo contrato, que deu origem ao presente feito.

51. Por fim, a Representada finalizou sua petigdio, sustentando que a intervencdo do
CADE em suas relagdes com os facilitadores, na forma de eventual manutengdo dos termos da
medida preventiva seria prescindivel, diante da edigdo da Medida Proviséria n® 615/13 que
conferiu ao Banco Central a regulagdo dos sistemas de pagamento, bem como em decorréncia
dos esforgos de autorregulagdo promovidos pela Associagdo Brasileira das Empresas de
Cartdes de Crédito e Servigos (ABECS), no sentido de editar normativo que defina requisitos
minimos a serem observados pelas credenciadoras na sua relagio com os facilitadores.

52. Este & o relatorio.
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53. A Representada alegou que a ABRANET carece de representatividade e

legitimidade para falar e oferecer representagiio em nome dos facilitadores, tendo em vista
que, dentre seu rol de associados, existiria apenas um unico facilitador. A ABRANET
buscaria, por meio da representagdo feita ao SBDC, promover interesses individuais de alguns
dos seus membros. Além disso, os interesses dos facilitadores ndo seriam homogéneos, em
decorréncia das peculiaridades do modelo de negocio de cada facilitador. Assim, ndo faria
sentido discutir as relagdes da RECECARD com os facilitadores de forma conjunta.

54. Para a anélise dessa preliminar, ndo se faz necessério entrar na discussido sobre a
legitimidade da Representante para falar em nome dos facilitadores. Isso porque a SDE e
agora a SG podem atuar de forma “ex officio” sempre que tém noticia de algum ato que possa
configurar pratica anticompetitiva. Por esse motivo, qualquer pessoa fisica ou juridica com
representacio legitima ou niio pode oferecer demincia ao SBDC. Naturalmente que cabia a
SDE ¢ agora a SG avaliar se as praticas trazidas ao seu conhecimento configuram possivel
dano a0 ambiente concorrencial, ndo se restringindo a esfera de interesses individuais, o que
escaparia da natureza de defesa de interesse difuso da defesa da concorréncia.

55. No presente caso, as respostas dos facilitadores aos indmeros oficios enviados pela
SDE e pela SG deixaram claro que a pratica denunciada atingia todo o mercado de agentes
facilitadores e que poderia ser tratada de forma conjunta, tendo em vista que os facilitadores
oficiados manifestaram preocupagdes bastante semelhantes e que refletiam as consideracdes
colocadas pela ABRANET na representagdo feita ao SBDC.

56. Assim sendo, a preliminar arguida pela Representada ndo merece prosperar, por
falta de amparo legal.

1L ANALISE DO MERITO

II1.1 Dos mercados relevantes afetados pelas praticas denunciadas:

57. A pratica denunciada envolve mercados na cadeia produtiva da chamada industria

de cartbes de pagamento, formada basicamente pelos seguintes agentes:

i.  Bandeiras: empresas nacionais ou estrangeiras detentoras dos direitos
de propriedade ¢ franqueadoras de suas marcas ¢ logotipos mediante a
especificagdo de regras gerais de organizagio e funcionamento do
sistema de cartdes e meios de pagamento. S#o exemplos de bandeiras
Visa e Mastercard;

ii.  Credenciador: empresa responsiavel pelo credenciamento de
estabelecimentos comerciais para aceitagio de cartdes como meios
eletronicos de pagamento na aquisi¢do de bens e / ou servigos;

iii. ~ Emissor do cartdo: empresa nacional ou estrangeira autorizadas pelas
bandeiras a emitir ou conceder cartdes de pagamento de determinada
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bandeira. B o responsavel pela relagio com o portador do cartfio de
pagamento, quanto 2 habilitacdo, identificacdo e autorizagdo, a
liberaggo de limite de crédito ou saldo em conta corrente, a fixacdo de
encargos financeiros, & cobranca de fatura e a definigiio de programas
de beneficios (em geral, um banco ou institui¢do financeira);

iv.  Portador do cartdo: E a pessoa fisica ou juridica que utiliza o cartéo
como instrumento de pagamento para compra de bens ou servigos. Para
tanto, deve assinar contrato com institui¢do emissora do cartio;

v.  KEstabelecimento: ¢ o0 vendedor do produto e/ou servigo, que recebe o
pagamento do portador por meio de cartes de crédito ou débito
(podendo ser uma loja virtual, que venda seus produtos ou servigos pela
Internet, o que se aplica particularmente ao presente caso); e

Vi, Facilitador: agente que opera no comércio eletrénico oferecendo, entre
outros servigos, a possibilidade de que, de um lado, usudrios
cadastrados em seu sife realizem transagSes eletrnicas sem precisar
repassar as lojas virtuais suas informacgSes financeiras (tais como a
conta banciria ou o numero do cartdo de crédito) e, de outro,
fornecedores recebam o0s pagamentos sem precisarem se credenciar
junto as diferentes credenciadoras de cartio de crédito. Exemplos dos
chamados “facilitadores” s#io o Paypal (Ebay), MercadoPago
(MercadoLivre), PagSeguro (UOL) e Pagamento Digital.

58. Com relagdo a sua estrutura, os esquemas da industria de cartdes de pagamento
podem ser de trés ou quatro partes. Na plataforma de trés partes, uma tnica entidade assume
as fungbes de emissdo e credenciamento, (por exemplo, Diners e American Express) ao passo
que, na de quatro, essas atividades sio desempenhadas por agentes distintos (por exemplo,
Mastercard e Visa). As figuras 1 e 2 abaixo ilustram bem as diferencas entre os esquemas de
trés e de quatro partes'’:

'* Relatério sobre a Indiistria de Cartdes de Pagamento, elaborado pelo Banco Central do Brasil, SEAE/MF e
SDE/MYJ, p. 22-23. Disponivel em: http://www.bcb.gov.br/htms/spb/Relatoro_Cartoes.pdf
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Figura 1 — Esquema da Indistria de Cartdes de Pagamento — trés partes
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Figura 2 — Esquema de Mercado de Cartdes de Pagamento — quatro partes
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59. Nas figuras acima estfo ilustrados os trés precos bésicos do mercado de cartSes:

tarifa ao portador f (portadores pagam aos emissores)lﬁ, taxa de desconto m

'Y A tarifa no portador &, em geral, composta de uma parcela fixa, a anuidade, e outra varidvel, em geral
negativa, em virtude dos programas de relacionamento disponibilizados pelos emissores. E comum que, na soma
da parcela fixa com a varidvel, o portador tenha uma tarifa menor que o custo marginal de sua transagdo, ou
mesmo um prego negativo, a fim de incentivar o uso de cartdes de pagamento por seus clientes. O montante da
tarifa cobrada dos portadores de cartdo depende de uma série de fatores. A tarifa cresce com o custo dos bancos
emissores e decresce com o grau de competi¢io entre emissores, com a tarifa de intercdmbio e com o nivel de
resisténcia dos portadores de cartdo — quanto maior a elasticidade-preco da demanda dos portadores por servigos
de cartéio, maior a sua resisténcia (Relatério sobre a Inddstria de Cartdes de Pagamento, p. 24).
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(estabelecimento comercial paga ao credenciador)'’ e tarifa de intercimbio a (credenciador
paga para o emissor)ls. Quando um portador utiliza seu cartdo para realizar uma compra, o
estabelecimento comercial recebe do credenciador o pre¢o do bem ou servigo p menos a taxa
de desconto m. O emissor paga ao credenciador p menos a tarifa de intercdmbio a.
Adicionalmente ao prego do bem p, o banco emissor também recebe uma tarifa do portador f.
Além dessas tarifas, é comum que tanto o credenciador quanto o banco emissor paguem uma
taxa a bandeira pelo uso da marca e por servicos da rede internacional e que o
estabelecimento pague ao credenciador uma taxa de permanéncia na plataforma, geralmente
correspondente ao aluguel de equipamentos ¢ ao custo de manutengéo de softwares .

60. As préticas denunciadas pela ABRANET, objeto da presente investigagéo, dizem
respeito a suposta intengéio da REDECARD de criar obstaculos ou impedir a concorréncia na

industria de cartdes de pagamento no que se refere as transacdes efetivadas com cartdes
Mastercard e Diners em ambiente virtual via empresas facilitadoras.

61. Trata-se dos servigos como captura de transagdes eletrdnicas via plataformas
virtuais de check-out e de liquidag@o de transagdes eletrénicas realizadas entre lojas virtuais ¢
portadores de cartdes Mastercard e Diners. Atualmente esses servigos podem ser prestados
diretamente pela REDECARD ou pelos chamados “facilitadores”, os quais concorrem com a
REDECARD oferecendo pacotes diferenciados de servigos, como o atendimento ao cliente, o
gerenciamento € o adiantamento de recebiveis, a exposi¢do dos fornecedores e dos bens e
servigos por eles vendidos em seu ambiente virtual (hospedagem de sites), o oferecimento aos
clientes das “lojas virtuais” de um portfolio maior de meios de pagamento (boletos bancérios,
depdsitos bancérios, outros cartdes de crédito) e de maior seguranca para realizagio de
transac¢des eletrOnicas, entre outros.

62. Sob o ponto de vista das lojas virtuais, a “facilitacdo de transagGes eletrdnicas”
possibilita a participagdo no comércio eletrénico de fornecedores de médio e pequeno porte
que: (1) ndo gozam ainda de reputagdo suficiente para oferecer aos seus consumidores a
necesséria seguranga em relagdo aos dados de seus cartSes de crédito e/ou (ii) ndo possuem
escala suficiente para internalizar os custos de gerenciamento de recebiveis e demais servigos
prestados pelos facilitadores. Além disso, mesmo para grandes lojas virtuais, os facilitadores
oferecem a opgdo de contratar apenas um agente econdmico para poderem oferecer aos seus

'7 A taxa de desconto cobrada dod\comerciantes também é funcdo de diversas variaveis. Ela é crescente com o
custo dos credenciadores e com a tarifa de intercdmbio. Geralmente ¢ decrescente em fungdo do grau de
competicdo entre credenciadores e do nivel de resisténcia dos estabelecimentos comerciais. O nivel de
resisténcia dos comerciantes, além de ser fungio crescente da elasticidade-prego da demanda por servigos de
cartdo dos estabelecimentos, também esta ligado ao grau de competigio existente entre os estabelecimentos.
Quanto maior for essa competi¢do, menor tendera a ser o seu nivel de resisténcia, tornando-os mais propensos a
aceitar cartdes como instrumento de pagamento e, portanto, dispostos a pagar taxas mais elevadas por esse
servigo. Além disso, o nivel de resisténcia dos estabelecimentos é tanto maior quanto mais elasticos forem os
bens e servigos transacionados, pois bens ¢ servigos inelésticos permitem mais facilmente um repasse de pregos,
possibilitando que uma eventual elevagdo da taxa de desconto seja repassada para os consumidores finais
(Relatério sobre a Indistria de CartSes de Pagamento, p. 24-25).

'8 A tarifa de intercimbio &, em geral, paga pelo credenciador ao emissor. A sua forma de cobranca & bastante
heterogénea, sendo que a mais comumente utilizada é que seja uma porcentagem do valor da transagio. No
entanto, pode assumir a forma de um valor fixo por transagdo, ou mesmo uma combinagio da tarifa fixa com a
varidvel (Relatério sobre a Indistria de Cartdes de Pagamento, p. 25).

*? Relatério sobre a Indiistria de Cartdes de Pagamento, p. 24.
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clientes diferentes formas de pagamento, ai incluindo cartdes de crédito de diferentes
bandeiras. A ABRANET estima uma média de 7.500 fornecedores com os quais cada
facilitador possui contrato. Esse nimero mostra a importincia dos facilitadores para o
comércio eletrdnico e o valor de suas carteiras de clientes para um agente que com eles
concorra ou possa vir a concorrer. Cada ainda notar que os facilitadores conseguem obter e
eventualmente repassar taxas de desconto menores que aquelas obtidas individualmente por
cada loja virtual diante do credenciador, devido ao maior poder de barganha que possuem.

63. Sob o ponto de vista dos clientes, por sua vez, a “facilitagio” garante mais
seguranca com seus dados em relagéio a loja virtual e o recebimento do produto, conforme se
observa da Figura 3 abaixo, que ilustra a forma usual de venda de um produto por meio de um
facilitador:

Figura 3 — Transac¢des em ambiente virtual via facilitador, sob o ponto de vista do
cliente?

O consumidor pagao O facilitador informa ao O consumidor recebe o O facilitador paga ao

valor ao facilitador, vendedor para enviar o produto vendedor o valor do
N escolhendo entre produto produto
g diferentes meios de
pagamento
64. As figuras 4 ¢ 5 abaixo ilustram a posi¢io dos facilitadores nas transa¢les com

cartbes de crédito na Internet em esquemas de trés e quatro partes, respectivamente:

20 Tustragiio extraida do sitio eletrdnico do Pagamento Digital, sob a rubrica *Como funciona o Pagamento

Digital) (https://www.pagamentodigital. com.br/site/PagamentoDigital).
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Figura 4 — Os Facilitadores nas Transagdes com Cartdes de Crédito na Internet em
esquemas de trés partes
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Figura 5 — Os Facilitadores nas Transac¢des com Cartées de Crédito na Internet em
esquemas de quatro partes
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65. Conforme se observa das Figuras 4 e 5, a existéncia do facilitador permite que os
vendedores vendam bens e servigos pela Internet por meio de cartdo de crédito sem
precisarem manter uma relagio contratual com os credenciadores. Isto é possivel porque os
vendedores se valem do credenciamento feito em nome dos facilitadores. Assim, quando um
portador utiliza seu cartio para fazer uma compra, realiza uma transagfo financeira com o
facilitador (e nfo com a loja virtual). Desse modo, € o facilitador (e nfo a loja virtual) que
recebe do credenciador o preco p pago pelo comprador pelo bem ou servigo vendido pela loja
virtual menos a taxa de desconto m. Nos modelos de facilitagdo que precificam apenas a loja
virtual, como é o caso do PagSeguro, o facilitador paga, entfio, ao vendedor o prego p do bem
ou servigo menos a tarifa ¢/ relativa a todo o pacote de servigos que oferece (o que inclut a
taxa de desconto m). J4 nos modelos de facilitagio que precificam apenas os compradores,
como ¢ o caso do modelo MercadoPago, o facilitador paga ao vendedor o prego p menos a
taxa de desconto m e recebe do comprador tarifa #2. H4, ainda, os modelos hibridos que
precificam tanto os vendedores quanto os compradores.

66. Tendo em vista essas consideragdes, definem-se os seguintes mercados relevantes
como afetados pelas praticas denunciadas: (i) mercado nacional de credenciamento de
estabelecimentos comerciais ou facilitadores para aceitacio de cartdes de pagamento; e
(ii) mercado nacional de facilitacfio, check-out e acompanhamento de transacdes
comerciais via Internet.

67. Cabe observar que a REDECARD estd presente nos dois mercados acima
definidos, de forma que, ao mesmo tempo que presta servigos de credenciamento aos
facilitadores, com eles concorre no mercado de facilitagdo, check-out e acompanhamento de
transagbes comerciais via Internet. Dessa forma, ha incentivos para que a REDECARD
prejudique ou dificulte a prestagio do servigo de credenciamento aos facilitadores, com o
objetivo de se apropriar de parcelas de mercado detidas por esses agentes no mercado de
facilitagio, check-out e acompanhamento de transagbes comerciais via Internet. E essa a
l6gica que est por tras das condutas denunciadas no presente feito.

68. Passa-se a analisar se a Representada possui poder de mercado na atividade de
credenciamento de cartdes de pagamento, que a possibilite de impor condi¢Bes comerciais
abusivas aos agentes econdmicos que dela dependam. Nesse ponto, cabe observar que as
praticas aqui denunciadas ocorreram nos anos de 2008 e 2009, sendo que em 2010 houve uma
importante reestrutura¢do na industria de cartdes de pagamento no Brasil, com destaque para
o fim da exclusividade na atividade de credenciamento, de forma que os principais esquemas
de cartdes de pagamento passaram a operar, cada um deles, com mais de um credenciador, e
um determinado credenciador passou a poder prestar servigos para mais de um esquema.
Dessa forma, a REDECARD deixou de ser a unica credenciadora das bandeiras MasterCard e
Diners no Brasil.

69. Essa mudanga no padrio de concorréncia da industria de cartdes de pagamento no
Brasil ndo afeta a analise sobre a possivel ocorréncia de infragdo a ordem econdmica pela
Representada, j4 que nessa andlise devem ser consideradas as relagdes de concorréncia a
época dos fatos denunciados. Ademais, ¢ importante observar que a REDECARD mantém
participagdo no mercado nacional de credenciamento superior a 20%, sendo estimada em 39%
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em 20117, Disso resulta que a Representada continua a ser um forte player no mercado de
credenciamento de cartdes de pagamento, contando também com uma marca relevante.

70. Feita essa ressalva, passa-se 4 andlise do poder de mercado da Representada a
época dos fatos denunciados.

1.2, Do poder de mercado da REDECARD 2 época dos fatos denunciados:

71. Dados contidos no Relatéric BACEN/SDE/SEAE mostram que REDECARD ¢
Visanet eram as principais empresas credenciadoras no Brasil (respectivamente das bandeiras
Mastercard ¢ Visa), respondendo por 94% das transagSes e 90% do volume financeiro
(2006)”. Dados extraidos do mesmo Relatério mostram ainda que os cartdes MasterCard
representavam quase a metade do universo total de cartdes ativos no Brasil, o que indica um
inegavel poder de mercado da REDECARD, entfio unica credenciadora ativa de cartSes
Mastercard™.

72. Esse dominio tem especial relevincia no comércio eletrénico, que tem crescido
significativamente ano a ano no Brasil. Pesquisa realizada pelo E-bit*, referente a0 ano de
2006, indica que a capacidade de oferecer ou néio cartdes de crédito como meio de pagamento
é uma variavel competitiva relevante para se atuar no comércio eletrénico.

73. Dados da pesquisa Webshoppers, 19* edi¢do, realizada pelo E-bit (2009), indicam
que o comércio eletr6nico atingiu em 2008 o faturamento de R$ 8,2 bilhdes. Com relagio aos
meios de pagamento, apesar da pesquisa néo ter diferenciado entre cartdes e boletos, percebe-
se uma completa predomindncia desses dois meios de pagamento, que respondem por 87%
das transagOes na Internet.

74. Resta claro, portanto, que a REDECARD. & época dos fatos denunciados, néo s6
era detentora de significativo poder de mercado no credenciamento de cartdes, como também
fornecedora de um insumo essencial para os agentes do comeércio eletrdnico. Isso porque os
facilitadores, para operarem no mercado de facilitagio, check-out e acompanhamento de
transagdes comerciais via Internet, ndo poderiam abrir méo de trabalhar com a bandeira da
MasterCard, sob pena de perda de competitividade e até mesmo de saida do mercado.

1I1.3 Das condutas denunciadas:

75. A representagdo versa sobre possivel abuso de poder de mercado da REDECARD
na imposi¢do de cldusulas e condigdes comerciais injustificaveis e anticoncorrenciais as
empresas facilitadores do comércio eletrénico, sob ameaga de ruptura de relagio comercial de

* Fonte: http://www.cvm.gov.br/dados/] audEditOpa/RI-2012-
02648/20120803 LAUDO DE AVALIA%C3%87%C3%830.PDF. Acesso em 26.07.2013.

# Relatério sobre a Indiistria de Cartdes de Pagamento, p- 70.
 Relatério sobre a Indiistria de Cartdes de Pagamento, p. 83 ¢ 84,

* “Compras online com cartio de crédito atingem R$3,2 bilhdes”, publicada na Revista Fator Brasil, de
09/02/2007 e disponivel em:

https://'wew.ebitempresa.com.br/sala_imprensahtml/clip.asp?cod noticia=996&pi=1&ano=2007.
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prazo indeterminado e de 1nterrupg:ao dos servicos, 0 que pode configurar infracio ao art. 20,
incisos I, II e IV, ¢/c art. 21, incisos 1V, V, XIII e XIV, ambos da Lei n® 8.884/94 %,

76. De fato, a minuta do novo contrato de credenciamento proposto pela REDECARD
aos facilitadores previu as seguintes mudancas (fls. 169/193), que motivaram a instauragio do
presente processo administrativo®®

% O seguintes dispositivos correspondem ao artigo 36, incisos I, I1 e HI, c/c § 3°, II, IV, XI e XII, da Lei n°
12.529/2011.

% Essas mudangas estdo previstas nas seguintes cliusulas do novo_contrato_proposto pela REDECARD. aos
facilitadores: “CLAUSULA SEGUNDA: O objeto deste CONTRATO é: a captura, pela tecnologia Komerci, o
roteamento, a transmisséio e o processamento das TRANSACOES; a compensagio e a liquidagdo financeira das
TRANSACOES, nos termos deste CONTRATO; ¢ o credenciamento do ESTABELECIMENTO VIRTUAL para
integrar o SISTEMA REDECARD, habilitando-o aceitar os respectivos CART! OES e a usufruir dos PRODUTOS
contratados. {(..)

PARAGRAFO SEGUNDO: As TRANSACOES realizadas pelas LOJAS VIRTUAIS, concentradas no ambiente do
ESTABELECIMENTO VIRITUAL, serdo liquidadas exclusivamente as LOJAS VIRTUAIS, mediante o seu
credenciamento ao SISTEMA REDECARD, por contrato especifico.

PARAGRAFO TERCEIRO: As LOJAS VIRTUAIS que estejam concentradas no ambiente do
ESTABELECIMENTO VIRTUAL e ndo estejam credenciadas ao SISTEMA REDECARD ndo poderdo efetuar
transagdes com os cartées de crédito das BANDEIRAS pertencentes ao SISTEMA REDECARD.

PARAGRAFO QUARTO: O ESTABELECIMENTO VIRTUAL ndo poderd efetuar em nome prdprio ou de
terceiros TRANSACOES oriundas de LOJAS VIRTUAIS. (...)

CLAUSULA SEXTA: O ESTABELECIMENTQ VIRTUAL é o iinico responsével pelas TRANSACOES efetuadas
em seu ambiente virtuais, inclusive das LOJAS VIRTUAIS. De gqualguer modo, por razdes de seguranga, o
ESTABELECIMENTO VIRTUAL deverd utilizar unicamente a solugdo KOMERCI, oferecida pela REDECARD,
para as TRANSACOES com cartées de Bandeiras pertencentes ao SISTEMA REDECARD. {...)

CLAUSULA OITAVA: Desde que obedecidas as condigbes constantes neste CONTRATO, a REDECARD
permite que 0 ESTABELECAMENTO VIRTUAL desenvolva ambiente virtual Eite internet), concentrando LOJAS
VIRTUAIS e demais pessoas fisicas, ndo empresdrias, vendedoras de produtos, com o intuito de fomentar as

vendas pela internet de seus clientes, utilizando-se dos cartoes de crédito das bandeiras pertencentes ao
SISTEMA REDECARD como modalidade de pagamento.

PARAGRAFQ PRIMEIRO: Todas as LOJAS VIRTUAIS concentradas no ambiente do ESTABELECIMENTO
VIRTUAL, gue queiram efetuar transagdes com os cartoes de crédito das bandeiras pertencentes ao SISTEMA
REDECARD, deverdo obrigatoriamente estar credenciadas e ativadas no SISTEMA REDECARD. As LOJAS
VIRTUAIS devem ser aderentes ao MASTERCARD SECURECODE para aceitagio de cartdes internacionais,
sob pena de ndo ser permitida a transagéo. A forma e os critérios para o credenciamento e ativagdo destas
LOJAS VIRTUAIS serdo os mesmos utilizados para os demdis estabelecimentos.

PARAGRAFO SEGUNDO: Nas hipoteses em que o vendedor for pessoa fisica, ndo empresdria, o
estabelecimento virtual deve ser credenciado com a solugdo Komerci sendo que a liquidagdo financeira da
T RANSACAO serd efetuada diretamente ao ESTABELECMENTO VIRTUAL.

PARAGRAFO TERCEIRO: Nas hipoteses em que o vendedor for uma LOJA VIRTUAL, esta deve
obrigatoriamente ser credenciada ao SISTEMA REDECARD com a solugdo Komerci Fornecedor e o
ESTABELECIMENTO VIRTUAL com a solugdo Komerci Distribuidor, sendo que a liquidaciio financeira das
TRANSACOES serd efetuada diretamente no domicilio bancdrio da LOJA VIRTUAL.

CLAUSULA NONA4: {...)
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i. a necessidade de credenciamento de todos as lojas virtuais ao
Sistema REDECARD;

ii. a obrigacdo dos facilitadores de fomecer 8 REDECARD a lista de
todas as suas lojas virtuais e pessoas fisicas sempre que
solicitado;

ill. a cessagfo da realizagdo de liquidagdo financeira por parte do
facilitador, passando essa atividade a ser feita unicamente pela
REDECARD; ¢

iv. a obrigagio da utilizagdo da plataforma Komerci pelos
facilitadores para o roteamento, transmissdo e processamento das
transacgfes comerciais.

77. Abaixo, cada uma dessas mudangas confratuais propostas serd analisada
separadamente, considerando seu possivel impacto concorrencial e as justificativas
apresentadas pela Representada.

PARAGRAFO PRIMEIRQ: Sempre que solicitado pela REDECARD, o ESTABELECIMENTO VIRTUAL
compromete-se a disponibilizar @ REDECARD a lista de todas as LOJAS VIRTUAIS e pessoas fisicas,
concentradas em seu ambiente virtual.

CLAUSULA DEZ: Sem prejuizo das demais obrigagbes legais ou neste instrumento pactuadas, apés seu
credenciamento, @ ESTABEIECIMENTO VIRTUAL ¢é vedado:

a. intermediar vendas para as LOJAS VIRTUAIS concentradas em seu ambiente
virtual pelos carties de crédito das BANDEIRAS pertencentes ao SISTEMA REDECARD, que nido sejam
credenciadas da REDECARD;

b. efetuar em nome proprio vendas das LOJAS VIRTUAIS, concentradas em seu
ambiente virtual, ndo credencias a REDECARD;
()

e. vender qualquer produto e/ou servigo das LOJAS VIRTUAIS que conflitem com os interesses da REDECARD,
tendo em vista que estas LOJAS VIRTUAIS deverdo ser credenciadas @ REDECARD,

(..)

PARAGRAFQ SEGUNDO: Caso o ESTABELECIMENTO VIRTUAL intermedie qualguer transacdo com os
cartdes de crédito das bandeiras pertencentes ao SISTEMA REDECARD, sem que a LOJA VIRTUAL esteja
cadastrada e ativada na REDECARD, a REDECARD poderd aplicar multa convencional, cumulativa e ndo
compensatdria, no valor equivalente a <1000 (mil) vezes> o valor das transa¢des efetuadas por esta empresa,
bem como pleitear indenizacdo por perdas e danos, a ser apurada em processo préprio, sem prejuizo da
rescisdo imediata deste CONTRATO. (...)

CLAUSULA TREZE: No momento da realizagio da TRANSACAO em seu ambiente virtual, o
ESTABELECIMENTO VIRTUAL deverd, obrigatoriamente, seguir as regras estabelecidas nos Manuais
Operacionais do Komerci. (...)

CLAUSULA DEZENOVE: A liguidacdo financeira as TRANSACOES realizadas no ambiente virtual do
ESTABELECIMENTO VIRTUAL ou LOJA VIRTUAL serd efetuada pela REDECARD diretamente para as

LOJAS VIRTUAIS envolvidas na TRANSACAOQ, ndo podendo, em regra, ser efetuado ao ESTABELECIMENTO
VIRTU.
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78. Antes de entrar nessa andlise propriamente dita, cabe observar que a SDE
diligenciou junto as as principais credenciadoras de cartdes de pagamento a época dos fatos
denunciados, sendo que nenhuma delas informou adotar cléusulas contratuais que
representassem a imposi¢io de substancial diferenca de tratamento entre os demais
credenciados e os facilitadores. Registre-se a resposta da VisaNet, que afirmou adotar o
mesmo contrato de afiliagdo para todos os credenciados, que difere apenas nas condigdes
comerciais, particulares conforme o perfil e segmento de cada estabelecimento (resposta da
VisaNet as fls. 1323/1324).

i) Necessidade de fornecimento da lista de clientes e de credenciamento de todas
as lojas virtuais ao sistema REDECARD:

79. Pelas novas regras contratuais, os facilitadores precisariam fornecer toda a sua
base de clientes para a Representada, assim como todas as lojas virtnais deveriam se
credenciar diretamente ao sistema REDECARD.

80. Cabe observar que o credenciamento direto obriga as lojas virtuais a contratarem a
REDECARD sempre que quiserem contratar umn facilitador, o que impde custos adicionais
aos clientes dos facilitadores (necessidade de pagar a taxa de credenciamento 8 REDECARD,
além dos custos ja incorridos com a contratagiio de um facilitador), tornando os facilitadores
uma op¢io menos atraente.

81. Quanto & obrigatoriedade do fornecimento da lista de clientes dos facilitadores a
REDECARD, hé que se considerar, conforme apontado no parecer da SEAE/MF, que isso
permite a Representada atuar seletivamente junto a tais empresas. Ou seja, em vez de
competir diminuindo seus pregos em todo o segmento de lojas virtuais, a REDECARD pode
fazer ofertas direcionadas aos clientes dos facilitadores que lhe interessem. Disso resulta uma
diminui¢do do custo de competir para a Representada, o que evidencia uma das possiveis
racionalidades econémicas da pratica que a Representada quer adotar no mercado de
facilitagdo.

82. Além disso, o conhecimento da carteira de clientes dos facilitadores coloca a
REDECARD em posigdo concorrencial superior a esses agentes, na medida em que toma
conhecimento de suas estratégias comerciais, nichos explorados e outros fatores.

83. Resta, portanto, claro o potencial anticompetitivo das duas novas regras
contratuais propostas pela Representada, vez que representam uma elevacio do custo dos
facilitadores, além de apropriagio indevida de um ativo comercial extremamente relevante (a
carteira de clientes) com todas as consequéncias concorrenciais dai advindas. Por meio dessas
medidas, os facilitadores ficariam em posi¢do competitiva bastante desfavordvel em relagiio a
REDECARD em relaglo aqueles clientes pelos quais as duas partes concorrem. Além disso, o
credenciamento direto impde custos adicionais aos facilitadores que seriam, muito
provavelmente, repassados para as lojas virtuais com menor poder de barganha.

84. Segundo a Representada, ha necessidade de conhecimento € credenciamento das
lojas virtuais, visto que do contrario as lojas virtuais escapariam do alcance das regras
estabelecidas pelas bandeiras e pela credenciadora, que objetivam preservar a confiabilidade
de todo o sistema de cartSes de pagamentos. As lojas virtuais que néo se credenciam junto &
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REDECARD burlam o controle efetuado pela Representada por meio da contratagdo de
servicos de intermediag¢fio junto aos facilitadores, como é o caso de diversos websites
dedicados a comercializagdo de produtos eréticos e pornograficos.

85. Quanto a essa justificativa para as duas regras contratuais, ha que se considerar
que existem meios menos restritivos de fazer esse tipo de controle, notadamente, incluir
obrigacdo contratual que proiba o atendimento a esse tipo de loja virtual por parte do
facilitador com relagfio as bandeiras credenciadas pela REDECARD e contratar uma auditoria
independente que assegure a observincia de tal cldusula contratual, por exemplo.

86. No que diz respeito as alegagdes de que a Mastercard necessita do nome do cliente
por suas regras internacionais, o que inclusive lhe permitiria colocar o nome da loja virtual na
fatura do consumidor final de forma a atender ao direito do consurnidor, hé que se considerar
novamente aqui que existem meios menos restritivos para satisfazer as preocupagdes de
seguranca ¢ do direito do consumidor e ao mesmo tempo preservar a livre concorréncia.
Conforme demonstra a manifestagdo juntada pela MasterCard aos autos (fls. 2155/2159), é
possivel, por exemplo, a adogdo de uma solugdo criptografada de envio da mensagem de
transac@o capaz de codificar o nome dos estabelecimentos clientes dos facilitadores para o
emissor. Assim, € tecnicamente vidavel a utilizagio de chaves criptografadas pelos
facilitadores, de forma que o nome da loja virtnal envolvida na transacdo seria do
conhecimento somente dos facilitadores ¢ da MasterCard. Dessa forma, a REDECARD ndo
teria acesso a base de clientes dos facilitadores. Segundo a MasterCard, tal solugfo seria
sistematicamente vidvel e de custo ndo elevado. Acrescente-se que essa soluc@io atenderia a
regra da Mastercard quanto a necessidade de registro junto a MasterCard dos facilitadores e
de todos os estabelecimentos a ele vinculados.

87. Foram relatados aqui alguns exemplos hipotéticos de medidas menos restritivas a
concorréncia que poderiam suprir as preocupacdes levantadas pela Representada de modo
equivalente. Obviamente, a propria Representada poderia pensar em outras solugdes.
Evidencia-se, contudo, que as medidas buscadas pela Representada, aqui relatadas, foram
desproporcionais, potencialmente maculando a concorréncia, de forma injustificada.

(ii) .Cessaciio da realizaciio de liquidacao financeira pelos facilitadores:
88. Pelas novas regras contratuais, o servico de liquidagdo seria obrigatoriamente

prestado pela REDECARD e ndo pelos agentes concorrentes, o que implica um aumento da
verticalizag8o desse mercado e uma diminui¢do do valor dos pacotes de servigos ofertados
pelos facilitadores, com consequente redugdo da concorréncia.

89. Com essa mudanga, os fornecedores de bens e servigos passam a ser obrigados a se
credenciar diretamente na REDECARD, devendo arcar com os custos adicionais dai
decorrentes, o que implica perda de competitividade dos facilitadores vis-a-vis a
REDECARD. Como discutido no parecer da SEAE/MF, a cessagdo da liquidagdo financeira
pelos facilitadores juntamente com a obrigatoriedade de credenciamento direto junto a
REDECARD representa uma desestabilizagdo do modelo de negoécios hoje oferecido pelos
facilitadores.
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90. O quadro abaixo, extraido do parecer da SEAE/MF, mostra como alguns servigos
prestados pelos facilitadores as lojas virtuais ficariam prejudicados com a adogdo dessas

novas regras:

Servico do facilitador para as lojas virtuais

Impacto da liquidacio direta

Manter custodia de valores até o término da
transagio e permitir disputa (escrow®).

Impossibilita a atividade. O pagamento ao lojista
virtual sé seria suspenso em caso de fraude no

uso do cartdo (por exemplo, clonagem). Nos
demais casos (produto ndo enviado ou diferente
do comprado, por exemplo), o comprador teria
apenas o0s canais tradicionais de defesa do
consuymidor, ndo contando com a protegio
adicional da possibilidade de suspensdo de
pagamento por parte do facilitador.

Prover solugdo unica para aceitagio de diversos | Diminui o valor do servigo, uma vez que a loja
meios de pagamento. virtual, em vez de ter seus recebimentos
centralizados pelo facilitador, teria que lidar
também com a REDECARD, possivelmente até
em outro domicilio bancério.

Manter balango de valores para utilizagdo | Dificulta a atividade, j& que um pagamento
posterior no sistema (moedeiro). realizado parcialmente com saldo do moedeiro
envolveria duas liquidagdes: uma por parte do
facilitador, e outra por parte da REDECARD.

Elaboragio: SEAE/MF (fls. 2135).

91. Dessa forma, a liquidagdo direta, juntamente com o credenciamento direto,
representa, de um lado, a perda de algumas vantagens e eficiéncias gozadas pelos
consumidores e estabelecimentos, e de outro, uma desestabilizacio do modelo de negbcios
dos facilitadores. Isso porque a atratividade da solugo oferecida pelos facilitadores as lojas
virtuais, especialmente os pequenos e médios vendedores; ¢ a de contratar um facilitador e,
com isso, ter acesso aos principais cartoes utilizados como meio de pagamento no pafs sem
precisarem manter relagio comercial com cada credenciadora. Esse modelo reduz
substancialmente os custos de credenciamento incorridos pelas lojas virtuais que, a0 mesmo
tempo que nfo precisam negociar ou pagar taxas para cada uma das credenciadoras, possuem
um agente de maior poder de barganha pela agregacéo de clientes (o facilitador) para negociar
melhores taxas para eles.

92. Segundo a Representada, ha necessidade de realizar a liquidagdo financeira das
transagdes junto as lojas virtuais, para que ela possa assegurar que a loja virtual receba
efetivamente o pagamento devido. Uma eventual faltha nesse ponto colocaria a credibilidade

2 “Escrow” & um arranjo legal, no qual uma soma (pode ser em dinheiro, propriedades ou outros bens tangiveis)
¢ depositada para guarda. Essa soma & colocada na gnarda de um partido neutro (“o escrow agent”) até que o
contrato ou as condi¢des sejam atendidas. Estando o contrato ou as condi¢Ges finalizadas, o “escrow agent”
liberard a soma correspondente para a entidade ou pessoa conforme consta no contrato.
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de todo o sistema de meios de pagamentos em sério risco. Os facilitadores ndo estdo expostos
as mesmas regras e controles da REDECARD, de forma que podem nfo reunir condi¢des de
assumir a responsabilidade pela liquidagdo das transagdes junto a loja virtual subcredenciada.
E essa a justificativa para a inclusdo da clausula que estabelece o pagamento direto & loja
virtual no novo contrato proposto pela REDECARD.

93. Nessa discussgo, ¢ importante considerar que o facilitador tem todos os incentivos
para se preocupar a0 maximo com a questio da seguranga das transagdes comerciais por ele
intermediadas na Internet, visto que disso depende sua sobrevivéncia no mercado (sendo
importante variavel competitiva a ser levada em conta pela loja virtual ao decidir pela sua
contratagdo). Nesse sentido, o novo contrato de credenciamento da REDECARD impde uma
série de encargos e obrigagdes™ para o facilitador (denominado de “estabelecimento virtual”),
sendo que tais obrigacSes ndo foram questionadas pela ABRANET ou por qualquer
facilitador no presente feito.

94, Novamente, portanto, verifica-se que as preocupagdes da Representada (além de
ndo necessariamente bem fundadas) podem ser sanadas por vias concorrencialmente menos
gravosas (contratual, por exemplo, sem prejuizo de outras solugdes), € sem retirar eficiéncias
dos consumidores, o que demonstra a sua desproporcionalidade ante A legisla¢dio e aos
principios constitucionais da livre concorréncia.

(iii) Obrigaciio da utilizagiio da plataforma Komerci pelos facilitadores:
95. O novo contrato de credenciamento da REDECARD impde a obrigatoriedade de

utilizago da plataforma Komerci por parte dos facilitadores para realizagdo de transagdes
eletronicas pela Internet. Assim, os facilitadores teriam que utilizar a plataforma de check-out
da propria REDECARD e nédo mais a plataforma por eles ja utilizada.

96. Em relagdo a essa regra, a nota de instauracdo do presente processo administrativo
manifestou preocupagdo sobre possiveis efeitos anticompetitivos, tendo em vista que os

B “CLAUSULA SEXTA: O ESTABELECIMENTO VIRTUAL é o tmico responsavel pelas TRANSACOES
qfetuadas em seu ambiente virtual, inclusive das LOJAS VRTUAIS”

“CLAUSULA DEZESSEIS: O ESTABELECIMENTO VIRTUAL devem realizar TRANSACOES regulares,
estritamente de acordo com os MANUAIS OPERACIONAIS, normas e condigoes deste CONTRATO, sendo
vedado ao ESTABELECIMENTO VIRTUAL aceifar os CARTOES e MEIOS DE PAGAMENIO em
TRANSA COES ficticias ou simuladas ...

“CLAUSULA DEZESSETE: Estardo sujeitas ao ndo processamento ou ao cancelamento as TRANSACOES
zrregulannente realizadas pelo ESTABELECIMENTO VIRTUAL, sob quaisguer modahdades de forma
conivente ou ndo, em circunstincias que caracterizem indicios ou SuSpeIla' de fraude ...

“CLAUSULA DEZOITO: O ESTABELECIMENTO VIRTUAL seré o exclusivo responsavel por solucionar,
diretamente com o5 PORTADORES, toda e gualguer eventual controvérsia sobre as caracteristicas, qualidade,
propriedades, origem ou preco, funcionamento, garantias, defeitos e/ou avarias dos bens e produtos adgumdos
e/ou servigos prestados, objeto das TRANSACOES, inclusive em caso de dewlugdo por desisténcia ..

“CLAUSULA VINTE E UM: Nos casos em que se verificar a iliquidez, insolvéncia, pedido de recupera;:ao
Judicial ou extrajudicial, pré-faléncia, encerramento de atividades ou qualquer outra hipotese em que ficar
caracterizada a dificuldade do ESTABELECIMENTO VIRTUAL em cumprir suas obrigagbes contratuais e/ou
legais, @ REDECARD reserva-se, Segundo critérios razodveis e mediante aviso por escrito ao
ESTABELECIMENTO VIRTUAL, o direito de reter os créditos a ele devidos, a fim de garantir o cumprimento
de suas obrigagdes perante a REDECARD ™ (fls. 174/180).
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facilitadores j& possuem plataforma prépria em operagdo, de forma que a obrigatoriedade de
utilizacdo do Komerci significaria uma duplica¢do de infra-estrutura. A plataforma detida
pelos facilitadores possibilita que fagam transagdes com todas as principais bandeiras de
cartdes de pagamento, utilizando uma mesma infra-estrutura. Nesse sentido, a imposi¢éo da
utilizagdo da plataforma Komerci poderia gerar perda de eficiéncia e aumentos de custos.

97. Segundo a Representada, a implementagiio da plataforma Komerci para a captura
das transagdes virtuais tem como proposito ¥inico a seguranga de todos os agentes envolvidos.
A utilizagfo desse sistema restringe o acesso aos dados do cartfio de crédito apenas ao banco
emissor, nao ficando as informacgdes relativas ao cartio e seu portador em posse da
REDECARD.

08. Ao analisar essa regra, o parecer da SEAE/MF observa que de fato a solugdo
trazida pelo Komerci permite reduzir o mimero de chargébatks pelo processamento em tempo
real das transagOes feitas via Internet de modo a mitigar riscos de frande. Assim, entende a
SEAE/MF que a REDECARD tinha motivos razoaveis para querer que os facilitadores
utilizassem a plataforma Komerci. Além disso, a SEAE/MF considera ser possivel que os
sistemas de check-out ja utilizados pelos facilitadores sejam adaptados para incluir a opgio de
roteamento trazida pelo Komerci.

99. Mas, mesmo com esse entendimento, a SEAE/MF questiona a forma pela qual a
REDECARD procurou implementar essa nova solugdo, por meio de imposi¢iio da nova
plataforma aos facilitadores, o que ndo se restringiu somente aqueles com histérico de
chargeback elevado. A SEAE/MF observa que os facilitadores, apesar de também possuirem
interesse em aumentar a seguranga do sistema, manifestaram-se contra a solugdo proposta
pela REDECARD. Para a SEAE/MF, essa atitude justifica-se pelo fato de que a plataforma
nfo era uma solugdo comprovada para o aumento da seguranga do sistema, sendo pouco
utilizada & época da proposta do novo contrato™,

100. De fato, aceitando hipoteticamente a alega¢fio de que a utilizago da plataforma
Komerei poderia ser integrada aos sistemas de check-out ja adotados pelos facilitadores e que
implicaria num aumento da seguranga do sistema — argumento sustentado pela REDECARD e
aceito pela SEAE/ME, a questdo que se coloca ¢ a forma adotada pela REDECARD de impor
a plataforma Komerci para os facilitadores. Ndo foram juntados aos autos elementos que
comprovem que a Representada procurou uma solugfio negociada para a questdo, em que ndo
86 expusesse as vantagens da nova plataforma, mas também propiciasse tempo adequado aos
facilitadores para avaliarem como a nova plataforma poderia ser adaptada aos seus sistemas
de check-out j4 existentes. Seria também possivel discutir uma solug@o que nfo representasse
custos relevantes de implementagio a serem arcados pelos facilitadores, de forma
desproporcional, potencialmente gerando-lhes mais desvantagens competitivas. Finalmente,
tal interagdo poderia até mesmo envolver discussdes razoaveis sobre a real efetividade do
sistema Komerci.

» Segundo a SEAE/MF: “Em vez de oferecer uma solucdo comprovada para o aumento da seguranga do
sistema, a Redecard estaria usando os facilitadores como “cobaias” para testar uma solugdo, parte da qual
sequer estava dispontvel no Brasil ainda” (fls. 2134).
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101. O que nfo se mostra razodvel, certamente, é que a Representada imponha
determinada infraestrutura de sua escolha, independentemente dos custos gerados aos seus
concorrentes, utilizando-se de seu poder de mercado para viabilizar a imposi¢ao.

102. Assim sendo, verificou-se um abuso de posigdo dominante, a0 menos, na forma
em que tentou-se implementar a plataforma Komerci. Esse ponto fica mais claro na segéo
seguinte, que mostrard a ocorréncia de desligamentos de conexdo abusives por parte da
Representada.

(iv) Desligamentos abusivos por parte da Representada:

103. A Representante denunciou a ocorréncia de um desligamento da conectividade do
facilitador PagSeguro com a REDECARD em 13.02.2009. Segundo a ABRANET, esse
desligamento foi uma forma de pressio exercida pela REDECARD para forgar o facilitador a
concordar com o novo modelo de contrato de credenciamento. O restabelecimento do servigo
teria sido posteriormente condicionado & adesio ao novo contrato. Por sua vez, a
REDECARD, em seus esclarecimentos, sustenton que enfrentava sérios problemas na época
da desconexdo por conta do elevado indice de cancelamento de transacfes junto a alguns
estabelecimentos. Ou seja, a desconexdo seria resultado de problemas de chargeback.

104. Em nova petigdo enviada a SDE em 06.07.2009, a ABRANET juntou aos autos
copias de e-mails trocados pela REDECARD com alguns facilitadores que indicam que a
Representada utilizou-se de seu poder de mercado no credenciamento dos cartdes Mastercard
e Diners para condicionar a regular continuidade dos servigos de conexdo dos facilitadores a
aceitacio por estes do seu novo modelo contratual e, mais especificamente, das obrigagdes de
utilizagdio da plataforma Komerci, de credenciamento de todos os fornecedores diretamente a
REDECARD e de fornecimento da toda a base de clientes dos fornecedores. Transcrevem-se
abaixo trechos desses e-mails:

(acesso restrito)

105. Como evidéncia adicional de que os niveis de chargebacks nio seriam a causa do
desligamento da conectividade do facilitador PagSeguro ocorrida em 13.02.2009, a
ABRANET trouxe aos autos dados que indicam uma diminui¢do do chargeback desse
facilitador nos ultimos anos:

Tabela 1
(acesso restrito)
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106. A propria REDECARD, em 24.03.2009, enviou e-mail a PagSeguro informando

que: (acesso restrito). Essa declaragdo da propria REDECARD evidencia que ndo deve ter
sido o elevado indice de chargeback a verdadeira razio para o desligamento da conectividade
do PagSeguro cerca de um més antes.

107. Ha assim elementos nos autos que comprovam que a REDECARD procurou impor
suas novas regras contratuais aos facilitadores por meio de ameagas de desligamento, que se
concretizaram em alguns casos.

108. Esse entendimento é corroborado pelas respostas dos facilitadores aos oficios
enviados pela SDE. Os facilitadores PagSeguro, Mercado Livre, F2B, Mercado Security,
Vitalcred, Pagamento Digital ¢ Moip mencionaram a ocorréncia de dificuldades com a
REDECARD, especialmente em virtude do novo contrato de adesdo, que foi imposto aos
facilitadores, sob pena de interrup¢do do servigo e término do contrato, independentemente do
prazo de vigénceia (fls. 1229/1257, 1262/1268, 1307/1308 e 1453/1534)

) Conclusiio sobre os efeitos anticompetitivos das priticas denunciadas:

109. A presenga dos facilitadores no comércio eletrénico permite aos fornecedores
auferirem significativos ganhos de economias de custo de transagdo, na medida em que
representa uma solugdo Unica para a aceitagio de diversas formas de pagamento pelos
consumidores. Isto &, basta que as lojas virtuais escolham um facilitador para serem aptos a
aceitar pagamentos por meio de cartio de crédito de diferentes bandeiras, de depdsito
bancério, de boleto bancério etc. E uma solugfo especialmente vantajosa para os pequenos e
médios vendedores que, dado os elevados custos de credenciamento junto as emissoras de
cartdes ¢ aos bancos, provavelmente nio teriam condigdes de ofertar todos os meios de
pagamento disponibilizados no pais, caso esse credenciamento fosse realizado apenas
diretamente com as emissoras de cartdes e bancos.

110. Assim, os facilitadores representam uma opgdo multibandeira para as lojas
virtuais, que usufruem tanto da diminuigo dos custos de transagdo que esse modelo
representa, quanto da propria competicio existente entre os facilitadores. Dessa forma, a
preservagio do mercado de facilitagio, check-out e acompanhamento de transagBes
comerciais via Internet, com suas caracteristicas atuais, é de suma importancia porque esse &
um modelo fortemente competitivo e eficiente para o fornecedor de bens e servigos e,
consequentemente, para o consumidor final.

111. Como visto acima, as novas regras contratuais da REDECARD, especificamente o
credenciamento e a liquidagdo direta das transa¢des eletrOnicas pelas lojas virtuais junto a
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REDECARD, representam uma desestabilizagéo do modelo de negdcio dos facilitadores, com
prejuizos concorrenciais na medida em que torna os facilitadores uma op¢do menos atraente
para as lojas virtuais. Ja a exigéncia de disponibilizagdo da base de clientes confere vantagem
competitiva 8 REDECARD, representando uma apropria¢do indevida de um importante ativo
dos facilitadores. Tal apropriagdo s6 é possivel pelo poder de mercado detido pela
REDECARD a época dos fatos denunciados. Da mesma forma, o modo pelo qual a
REDECARD procurou implementar a plataforma Komerci representou um abuso de poder de
mercado.

112. Todas as regras contratuais impostas pela REDECARD em seu novo contrato de
adesdo sdo justificadas pelo incremento da seguranga de todos os agentes envolvidos
(emissores, credenciadora, facilitador e portador), de forma a assegurar a credibilidade da
utilizagdo de cartdes de pagamento no ambiente virtual.

113. Como ja discutido acima, existem meios menos danosos a concorréncia de
enderegar as preocupacgles de seguranga expostas pela Representada e, a0 mesmo tempo,
preservar 0 modelo de negdcios dos facilitadores em prol da livre concorréncia. Por esse
motivo, essa eficiéncia ndo pode ser aqui considerada como forma de contrabalangar os
efeitos anticompetitivos advindos do novo modelo de adesdo. Pelo contrario, nota-se que as
condutas da Representada poderiam reduzir eficiéncias nesse mercado, ¢ que existem medidas
alternativas que, a0 mesmo tempo, manteriam as eficiéncias existentes, seriam capazes de
sanar as preocupag¢des levantadas pela Representada para justificar suas agdes e implicariam
menos ou nenhum efeito anticompetitivo. Tal constatagcdo depde contra a proporcionalidade
da conduta da Representada e contra a legislagio concorrencial.

114. Conclui-se, portanto, que a Representada incorreu em infragdo a ordem
econdmica, nos termos do art. 20, incisos I, II e IV, ¢/c art. 21, incisos IV, V, XIII e XIV,
ambos da Lei n° 8.884/94.

IV. RECOMENDACOES:

115. Pelo exposto, recomenda-se a condenag@o da Representada por infracdo 4 ordem
econdmica, nos termos do art. 20, incisos I, II e IV, ¢/c art. 21, incisos IV, V, XIII e XIV,
ambos da Lei n° 8.884/94. Nos termos do artigo 74 da Lei n° 12.529/2011, os presentes autos
devem ser encaminhados ao Tribunal para julgamento.

Brasilia, 15 de agosto de 2013.

Coredina Do ©. Quddiwrnss
CAROLINA HELENA COELHO ANTUNES
Coordenadora-Geral de Analise Antitruste 3, Substituta

Pracesso Administrativo n® 08012.004089/2009-01 Péagina 30/30



SUPERINTENDENCIA-GERAL

GoniaRio Adminkinhs e efs Eomimi GABINETE

DESPACHO DO SUPERINTENDENTE-GERAL SUBSTITUTO
Em 15 de agosto de 2013

Ne 2}? & .Processo Administrativo n° 08012.004089/2009-01. Representante:
Associagdo Brasileira de Intemmet (ABRANET). Representada: Redecard: S.A.-
Advogados: Lidiane Neiva Martins Lago, Fabio Francisco Beraldi e outros. Nos
termos da Nota Técnica n° 284, aprovada pela Coordenadora-Geral de Analise
Antitruste 3 Substituta, Dra. Carolina Helena Coelho Antunes ¢, com fulcro no
§1° do art. 50, da Lei 9.784/99, integro as suas razdes 3 presente decisdo,
inclusive como sua motivagio. Pelos fundamentos apontados na Nota Técnica,
recomendo a condenagdo das representadas pela pratica de infragSes contra a
ordem econbmica referida no artigo 20, incisos I, II e IV, c/c art. 21, incisos IV,
V, XIII e XIV, ambos da Lei n° 8.884/94. Decido, pois, pela remessa do
Processo Administrativo em epigrafe ao Tribunal do CADE para julgamento,
com recomendagfo de condenagio, nos termos do art. 74 da Lei n° 12.529/2011.

Publique-se.
%’U O@E’R?RIGUES
Superitendehte-Geral Substituto
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