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Acgédo Civil Pudblica

Requerente: Ministério Publico do Trabalho -
Procuradoria do Trabalho do Municipio de Bauru

Requerida: Sucocitrico Cutrale Ltda.

Submetido o processo a Jjulgamento proferiu-se a
seguinte

SENTENCA

I - RELATORIO
Trata-se de Ag¢do Civil Publica promovida pelo

Ministério Publico do Trabalho - Procuradoria do Trabalho do
Municipio de Bauru em relacdo a Sucocitrico Cutrale Ltda.
(Fazenda Sao Luis). Anota o autor que conforme Relatédrio

Fiscal acostado aos autos foi efetuada diligéncia fiscal por
Auditores-Fiscals da Geréncia Regional do Trabalho e Emprego
de Bauru no alojamento de trabalhadores nordestinos,
empregados da Requerida, situado em Areidépolis-SP. Na
diligéncia constatou-se que os empregados da Requerida
relataram que o0s respectivos contratos de prestacdo de
servicos haviam encerrado e que a Requerida ndo iria fornecer
transporte para qgque retornassem as suas cidades de origem.
Relata o autor que o alojamento consistia em imdével precario,
com dois cébmodos usados como quartos e um banheiro,
apresentando diversas irregularidades, mencionadas nos
respectivos autos de infracdo e tipificadas como: “Deixar de
dotar o alojamento de armarios 1individuals para qguarda de
objetos pessoais; deixar de disponibilizar alojamentos
separados por sexo; permitir @ a utilizacdo de  fogbes,
fogareiros ou similares no interior dos alojamentos,; deixar
de fornecer roupas de cama adequadas as condig¢cbes climdaticas
locais; manter 4areas de vivéncia que ndo possuam condigdes
adequadas de conservacdo, asseio e higiene; deixar de
disponibilizar 1instalag¢des sanitdrias separadas por Sexo;
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deixar de dotar o alojamento de recipientes para coleta de
lixo; deixar de disponibilizar local adequado para preparo de
alimentos aos trabalhadores,; deixar de disponibilizar locais
para refeicdo aos trabalhadores; manter dreas de vivéncia que
ndo possuam cobertura que proteja contra as Intempéries”.
Informa que a Requerida, apds notificada, providenciou o
transporte dos trabalhadores as suas cidades de origem e
apresentou documentos solicitados pelo Ministério do Trabalho
e a vista destes constatou-se outras irregularidades: “Deixar
de efetuar, até o 5° (quinto) dias util do més subsequente ao
vencido, o pagamento 1integral do saldrio mensal devido ao
empregado,; deixar de conceder periodo minimo de 11 (onze)
horas <consecutivas para descanso entre duas Jjornadas de
trabalho; deixar de conceder ao empregado um descanso semanal
de 24 (vinte e quatro) horas consecutivas,; prorrogada a
jornada normal de trabalho, além do limite legal de 2 (duas)
horas diarias, sem qualquer justificativa legal.”. Destaca que
as irregularidades verificadas afrontam o disposto na NR n. 31
e preceitos legais. Pretendeu a concessdo de medida liminar,
inaudita altera pars, para determinar a Requerida que: A)dote
o0 alojamento de armarios individuais para guarda de objetos
pessoais; B)disponibilize alojamentos separados por sexo; C)
abstenha-se de permitir a utilizacdo de fogdes, fogareiros ou
similares no interior do alojamento; D) forneca roupas de cama
adequadas as condicgdes climaticas locais; E) mantenha &reas de
vivéncia que ©possuam condic¢cdes adequadas de conservacao,
asseio e higiene; F) disponibilize instalacdes sanitéarias
separadas por sexo; G)dote o alojamento de recipientes para
coleta de lixo; H) disponibilize local adequado para preparo
de alimentos aos trabalhadores; 1I)disponibilize locals para
refeicdo aos trabalhadores; J)mantenha areas de vivéncia que
possuam cobertura que proteja contra as intempéries; K)
abstenha-se de prorrogar a jornada normal de trabalho além do
limite legal de duas horas diarias, sem qualquer justificativa
legal; L) conceda periodo minimo de 11 (onze) horas
consecutivas para descanso entre duas Jjornadas de trabalho;
M) conceda ao empregado um descanso semanal de 24 (vinte e
quatro) horas consecutivas; N) efetue, até o 5° (gquinto) dia
util do més subsequente ao vencido, o pagamento integral do
salario mensal devido ao empregado, ai se incluindo o
pagamento das horas “in itinere” a eles devidas. Pede, ainda,
que as pretensdes deduzidas sejam objeto de condenacédo
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definitiva, acrescidas de indenizacdo por danos morais
coletivos causados, reversivel ao FAT (Fundo de Amparo ao
Trabalhador). Atribuiu a causa o valor de R$1.000.000,00.
Decisdo de f. 75 concedeu a antecipacdo da tutela
jurisdicional, fixando-se multa de R$5.000,00 para a hipodtese

de descumprimento, para cada empregado eventualmente
encontrado em situac¢do irregular.

Contestacdo apresentada, f. 1029. Apresenta
preliminar de 1impugnacdo ao valor da causa. Sustenta a

ilegitimidade ativa do Ministério Publico do Trabalho porque
na causa nado se discute interesses difusos e coletivos, e visa
proteger supostos direitos de 6 (seis) pessoas identificadas
nos autos de infracdo lavrados em relacdo a uma moradia
fiscalizada, e de 5 (cinco) trabalhadores no que se refere a
supostas infracdes a Jjornada de trabalho. Aponta caréncia de
acdo por falta de 1interesse processual e impossibilidade
juridica do pedido. No mérito, sustenta que as infracdes
apontadas nos respectivos autos sdo descabidas. Afirma que néo
mantinha alojamento de trabalhadores. Discorre que o0s 6 (seis)
trabalhadores citados foram desligados da empresa em
18.01.2012 e que ndo era responsavel pela moradia dos
trabalhadores, além de afirmar que ndo recruta trabalhadores
em outro Estado. Argumenta gque ndo custeava a moradia e que oOs
mencionados trabalhadores se deslocaram para essa regido por
livre e espontédnea vontade, na busca de oportunidade
profissional. Assinala que ndo mantém moradia de colaboradores
no local de trabalho e que a NR 31 estabelece condicdes de
trabalho na &rea rual, no local de trabalho. Pretende seja a
acdo julgada improcedente.

Manifestacao do MPT, f. 1705.

Ndo compareceu o autor a audiéncia de instrucédo
designada, f. 1751.

Encerrada a instrucdo processual.

Manifestacdo do MPT, f. 1820.

Razdes finais pela requerida, f. 1823.

E o relatério.

II - FUNDAMENTAGCAO

Preliminarmente, destaca-se que ndao se aplica ao
Ministério Publico do Trabalho, no &ambito da Acdo Civil
Publica, a penalidade de confissdo ficta.
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1)Da impugnag¢do ao valor da causa
Rejeita-se. O valor atribuido a causa guarda relacéo
com o conteudo econdmico das pretensdes deduzidas.

2)Da preliminar de ilegitimidade ativa / caréncia de

Afasta-se as preliminares.

A legitimidade ativa do Ministério Publico do
Trabalho, no caso, advém de funcdo institucional estampada no
art. 129, da Constituicdo Federal, pois lhe cabe promover a
acdo civil publica para defesa de 1interesses coletivos,
justamente do que se trata nesse caso, que envolve eventuais
lesdes de direitos fundamentais a dignidade da pessoa humana,
de uma coletividade de trabalhadores que atuavam ou que venham
a atuar (tutela inibitdéria) disponibilizando sua médo de obra
em beneficio da Requerida.

E também sem razdo ao argumentar pela caréncia de
acdo pelo fato de estar discutindo administrativamente a
pertinéncia dos Autos de Infracdo. Nesta acdo ndo se discute a
pertinéncia de tais autos de infragdo, mas os fatos gue neles
se menciona.

Por fim, a alegada inépcia quanto a pretensdo de
indenizacdo de danos morais coletivos também deve ser
afastada, em face da inequivoca exposicao dos fatos
norteadores da pretensdo apresentada.

3)Do mérito

3.1)Alojamento

O Ministério do Trabalho, através de Auditores-
Fiscais da Geréncia Regional do Trabalho e Emprego em Bauru,
realizando fiscalizacdo em imével localizado em Areidpolis-SP,
deparou-se com situacdo tipica de alojamento de trabalhadores,
migrantes nordestinos, que se ativavam em Dbeneficio da
Requerida, na colheita de laranjas.

Constatou-se que as condicdes de moradia do
alojamento eram precarias, violando-se regras Dbasicas de
seguranca e higiene do ambiente.

Todas as constatacdes foram objeto de elaboracdo de
autos de infracdo, Ja& mencionados no relatdrio.

Cabe destacar, desde logo, que a proéopria inicial jé
informa que o alojamento foi wutilizado até o dia em que a
Requerida providenciou o transporte dos trabalhadores as suas
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localidades de origem.

De inicio, cumpre analisar o argumento da Requerida
no sentido de que nao se responsabiliza por alojamento de
trabalhadores e ndo mantém alojamento em sua propriedade rural
localizada em Botucatu.

A detida anédlise dos autos revela, contudo, que
embora localizado fora das dependéncias do estabelecimento
agricola da Requerida, o alojamento sem duvida servia para a
moradia de trabalhadores que tinham seus contratos de trabalho
vinculados a colheita de laranjas da Requerida.

Observe-se que os trabalhadores que se encontravam
naquela residéncia relataram aos Auditores-Fiscais que:

Ressalta-se que em entrevista os empregados alojados
declararam que vieram do estado do Maranhdo a convite de
trabalho feito pelo turmeiro, ou seja, Gentil, o qual &
empregado também da empresa Sucocitrico Cutrale. Declararam
que vieram de énibus até um posto de combustivel na cidade de
Sdo Manuel/SP, onde foram buscados por “Carldo” (Carlos
Barreto - empregado da Cutrale) e levados até o alojamento de
énibus, o qual possuia apenas cama, colchdo, fogdo e
geladeira. Acrescentaram que o aluguel da casa custa RS$350,00
(trezentos e cinquenta reais), e que pagam RS$175,00 (cento e
setenta e cinco reais), enquanto que a empresa Cutrale paga a
outra metade de RS175,00 (cento e setenta e cinco reais).

Do relato dos trabalhadores pode-se extrair que a
Requerida, para a arregimentacdo de mdo de obra necessaria a
colheita utiliza-se da figura do turmeiro, que se desloca para
Estado distante e angaria trabalhadores para a realizacao do
trabalho. Quando neste Estado chegam, ja encontram o
alojamento providenciado e preparado pelo turmeiro.

A Requerida ndo contrata individuos, mas sim turmas,
e se serve da figura do turmeiro para providéncias que fazem
surgir, manter e finalizar o contrato de trabalho. O turmeiro
arregimenta, fiscaliza, transporta e providencia alojamento.

A préopria defesa, f. 1066, apesar de sustentar que os
lideres de turma ndo possuem autonomia para recrutar
trabalhadores em outros Estados, admite qgque podem atuar na
indicacdo de trabalhadores, ajudar na selecdo, requisicdo de
documentos, sempre na localidade das unidades da Ré.
Importante registrar o texto da defesa que admite, ainda que
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com limitacdo, a intermediacdo do turmeiro na contratacdo dos
trabalhadores, levando-se a conclusdo de que essa figura, o
turmeiro, é¢ elo de ligacdo entre a Requerida e o0s
trabalhadores, que certamente nele enxergam a prbépria
Requerida, inclusive no tocante a disponibilizacdo dos locais
de residéncia/alojamento, enquanto perdurar a relacdo de
emprego.

(defesa, f£. 1060)

Os LIDERES DE COLHEITA da Ré, como o proprio nome
diz, exercem a funcdo precipua de liderar os trabalhadores
funciondarios da defendente, sendo 0s responsaveis pela
fiscalizacdo direta da mdo de obra empregada destinada a
colheita de citrus e, em alguns casos, o lider também é o
responsavel pelo transporte dos trabalhadores.

Registra-se mais uma vez, ndo existir qualquer
autonomia dos lideres para recrutar trabalhadores de outros
Estados, sendo que o maximo que podem fazer é indicar um ou

outro trabalhador, ajudar da selecéo, requisicdo de
documentos, porém, sempre da localidade da unidades da Ré.
(destaquei) .

Ao que ©parece, pelo depoimento colhido de um

turmeiro, que abaixo se transcrevera, ndo era bem assim que a
situacdo ocorria.

E o relato feito pelos trabalhadores aos Auditores-
Fiscais é bastante crivel, pois documentos apresentados pela
propria reclamada revelam a existéncia de turma vinculada ao
lider de turma Gentil (turmeiro citado pelos trabalhadores).

Nos respectivos Autos de Infracdo fez-se referéncia a
trabalhadores da turmas 24067 de Cosmo Damido de Oliveira;
25325 de Maria Marineide Bezerra e 24165 de Gentil Alves de
Oliveira. A vinculacdo a turma de trabalho fica evidente nos
documentos de f. 294 - “turma 24165” - e Qque pertenciam a
turma do ja citado “Gentil” e fica bem evidenciada com a
indicacdo deste nome em diversos documentos (vide inscricgdo
manuscrita do nome Y“Gentil” nas listas de presenca para
treinamentos, f. 295, f. 296 e 297, exemplificativamente).
Ora, porque a 1indicagdo do mesmo nome, Gentil, naqueles
documentos? Evidentemente que se trata do turmeiro, o© mesmo
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citado pelos trabalhadores aos Auditores-Fiscais como sendo o
gue 0s procurou no Maranhdo e providenciou as acomodacdes para
que passassem a trabalhar em beneficio da Requerida.

E tudo ¢é controlado por turma: vide, também, a
indicacdo do numero da turma nos recibos de pagamento, como o
de f. 306.

Aliads, até o contrato individual de trabalho, ou
seja, documento que formalmente inicializa o pacto laboral,
vem vinculado a uma turma de trabalho, com a expressao “REF.
24165” (vide documento de f. 425).

Nota-se, ainda, que a remuneracdo do lider de equipe,
normalmente designado “turmeiro”, ¢é wvinculada a produgdo
didria da turma de colhedores (vide cléusula 4.3 do Acordo
Coletivo de Trabalho).

Assim, O sistema de vinculacdo da contratacaéo,
controle e producdo a turmas de trabalho revela que o turmeiro
¢ figura de predomindncia no ambiente laboral e Y“elo de
ligacdo” entre a Requerida e os trabalhadores.

Se ndo se pode considerar esse sistema de contratacéo
e vinculacdo por turmas como irregular ou ilegal, certamente
ndo se pode estancar a participacdo do turmeiro nesse sistema
no momento em gue os trabalhadores deixam a portaria da
fazenda, ©pois continuam, apb6s esse limite, sujeitos as
condicdes estabelecidas pelo turmeiro, seja na realizacdo do
transporte, seja pela acomodacdo que por este mesmo turmeiro
lhes é disponibilizada apds o) final do expediente
(alojamento) . Tudo estd interligado.

Busca a Requerida sustentar, ainda, em face de
publicacdes em periddicos, gque somente contrataria para as
safras trabalhadores residentes nas regides de producdo.
Contudo, revelam os autos que esta exigéncia é apenas
aparente, pois os trabalhadores foram alojados em residéncia
de Areidpolis, pelo turmeiro da Requerida, para que se desse a
impressdo que residiam naquela localidade, quando na realidade
foram ali alojados apds providéncias do turmeiro, como
relataram aos Auditores.

A conduta do turmeiro e a forma de atuacdo, em
especial a arregimentacdo e instalacdo de alojamentos, fica
ainda bem evidenciada quando se analisa o depoimento prestado
por Eduardo Alves dos Santos, em 22.08.2012, nos autos da
Reclamacao Trabalhista n. 000617-26.2012.5.15.0024, que
tramita pela 1* Vara do Trabalho de Jau (cbépia dos depoimentos
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apresentados a f. 687/688), onde declarou que:

A\Y

-

prestou servicos por dols meses para a ré, suas_
atribuicbes consistiam em fiscalizar o trabalho de campo,
fornecer e fiscalizar alojamento e fornecer refeicdo; o

depoente recebeu RS$26.000,00 da ré para angariar mdo de obra,.
tendo assim ido com seu automével para Minas Gerais, Maranhdo
e Sergipe; o depoente angariou 50 trabalhadores, sendo que a
verba referida serviu para pagar passagens para tais pessoas
e despesas com a viagem do depoente; os alojamentos eram em
Itatinga; o depoente alugaria varias casas em seu nome como._
alojamento, mas a imobilidria disse que deveria ser utilizado
uma pessoa juridica porque era mais de um imovel...”
(destaquei) .

O turmeiro §&, entdo, elo de 1ligacdo entre os
trabalhadores e a Requerida.
Argumenta ainda a requerida que a moradia

(alojamento) ndo se encontra em suas dependéncias. Ora, isto
ndo desnatura a caracteristica da localidade de moradia como
sendo alojamento de trabalhadores que destinavam suas forcas
de trabalho em beneficio da colheita de laranjas da fazenda da
Requerida em Botucatu. No caso, ndao se pode ter a porteira da
propriedade como limite do estabelecimento, e o alojamento,
ainda que localizado na area urbana, toma caracteristicas de
extensdo do estabelecimento.

Em sintese, quanto a existéncia do alojamento, pode-
se concluir que:

a) a requerida utiliza-se, serve-se, da figura do
lider de turma, o conhecido “turmeiro” para obter a mdo de
obra necessaria as suas atividades empresariais, sendo ele, o
turmeiro, o Y“elo de ligacdo” entre a requerida e o0s
trabalhadores contratados; o “turmeiro” arregimenta, contrata
pessoalmente, fiscaliza, transporta, atua como preposto e
providencia alojamento aos migrantes arregimentados;

b)o “turmeiro”, com subsidios ou recursos advindos da
requerida, seja pelo fornecimento especifico (conforme
depoimento transcrito), ou pela remuneracdo gque paga ao
“turmeiro” pela prestacdo dos servigos da turma, providencia a
arregimentacdo dos trabalhadores, inclusive migrantes, e em
especial quanto a estes providencia condicdes de alojamento;
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c)a localidade que servia para acomodacao dos
trabalhadores deve ser conceituada como alojamento, poils serve
as finalidades do empreendimento da requerida e configura
extensdo do préprio estabelecimento. Assim, o fato do local de
moradia (alojamento) situar-se além da porteira da fazenda néo
desnatura sua condicdo de alojamento de trabalhadores voltados
as atividades agricolas da Requerida;

d)ndo se pode aceitar que a localidade de residéncia
daqueles encontrados no alojamento seja configurada como
moradia familiar, ao contrario, a grande quantidade de pessoas
ocupando © mesmo espaco residencial leva a inequivoca
configuracdo do alojamento de trabalhadores, viabilizado e
disponibilizado pelo “turmeiro”;

e)a requerida, assim como ocupa-se de controlar a
produtividade e conduta do Y“turmeiro” e sua respectiva turma
de producdo, deve responsabilizar-se pela integralidade do
ambiente laboral, inclusive de sua extensdo para além da
portaria, tais como condicdes de transporte e de alojamento
dos trabalhadores;

f)as condicdes ambientais e exigéncias previstas pela
NR 31 devem  ser observadas nos alojamentos que sdo
disponibilizados pela Requerida aos trabalhadores, diretamente
ou por intermédio de seu “turmeiro”; se o “turmeiro” incumbe-
se de providenciar o alojamento, cabe a requerida,
beneficidria direta da médo de obra, garantir e responder pela
implementacdo de condicdes de seguranca e higiene do ambiente.

3.2 )Condigdes do alojamento

As constatacdes realizadas pelo Ministério do
Trabalho revelaram que aquele alojamento que servia de moradia
para os trabalhadores da Requerida, recém demitidos, ndo se
apresentavam em 1ideais condig¢des de seguranca e higiene,
atentando contra as regras estabelecidas pela Norma
Regulamentadora 31, bem como contra principios fundamentais
da republica (dignidade da pessocal humana e valor social do
trabalho) .

Agquele alojamento ndo mais subsistiu em face do
transporte dos ex-trabalhadores para as cidades de origem,
pelo que a tutela obstativa ndo mais se faz necessaria.

Contudo, mantendo-se a antecipacéao da tutela
jurisdicional conferida pela decis&o de f. 75/76, h& que se
atender a tutela inibitdéria, para se determinar & Reguerida
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que, ao utilizar-se de alojamentos, por si ou por intermédio

de turmeiros, para acomodacdo de seus empregados migrantes que
se ativem em sua propriedade rural, observe rigorosamente as
condicdes estabelecidas pela NR 31, em especial quanto as
irregularidades constatadas no alojamento que existiu na Rua

Vereador Ignacio Leite n. 1310, Areidpolis - SP: a)dotar o
alojamento de armarios individuais para guarda de objetos
pessoais - Capitulacdo - Art. 13 da Lei 5.889/1973 c¢/c NR
31.23.5.1, alinea Db; Db) disponibilizar alojamentos separados
por sexo - Capitulacdo art. 13 da Lei 5.889/1973 c/c NR
31.23.5.1, alinea “e”; c)abstenha-se de permitir a utilizacéo

de fogdes, fogareiros ou similares no interior do alojamento -
Capitulacdo art. 13 da Lei 5.889/73 c¢/c NR 31.23.5.2; d)
forneca roupas de cama adequadas as condicdes climaticas
locais - Capitulacdo art. 13 da Lei 5.889/73 c/c NR 31.23.5.3;
e) mantenha Aareas de vivéncia que possuam condicdes adequadas
de conservacdo, asseio e higiene - Capitulacdo art. 13 da Lei
5.889/73 c/c NR 31.23.2, alinea a; f) disponibilize
instalacdes sanitarias separadas por sexo - Capitulacdo art.
13 da Lei 5.889/73 c¢/c NR 31.23.3.2, alinea b; g)dote o
alojamento de recipientes para coleta de lixo - Capitulacéao
art. 13 da Lei 5.889/73 c¢/c NR 31.23.5.1, alinea d; h)
disponibilize local adequado para preparo de alimentos aos
trabalhadores- Capitulacdo art. 13 da Lei 5.889/73 c/c NR
31.23.1,alinea d; 1i)disponibilize 1locais para refeicdo aos
trabalhadores - Capitulacdo art. 13 da Lei 5.889/73 c/c NR
31.23.1, alinea b; Jj)mantenha &reas de vivéncia que possuam
cobertura que proteja contra as intempéries - Capitulacédo art.
13 da Lei 5.889/73 c¢/c NR 31.23.2, alinea d.

O descumprimento da presente decisdo importara em
multa, fixada nos termos da antecipacédo da tutela
jurisdicional, f. 75 (R$5.000,00, reversivel ao FAT - Fundo de
Amparo ao Trabalhador, para cada empregado eventualmente
encontrado em situacdo irregular).

3.3)Prorrogagdao da jornada de trabalho e intervalos

entre jornadas

Nestes aspectos nao constato razdes para o}
deferimento da pretensdo inibitdéria. A Requerida conta com
milhares de funciondrios e a indicacdo de um Unico caso de
descumprimento quanto a prorrogacdo maxima da Jjornada de
trabalho, ou ainda a violacdo ao intervalo minimo entre
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jornadas de um uUnico funciondrio, citado nos respectivos autos
de infracdo é insuficiente para se reconhecer a ocorréncia de
desrespeito sistemdtico de legislacdo trabalhista de modo a
admitir-se a pertinéncia do provimento coletivo. Parece-me
que, no caso, a tutela deve ser individualizada e desafiaria
comprovacdo probatdéria também individualizada, o gue ndo se
coaduna com a acdo civil publica. Assim, quanto aos itens K,
L e M do pedido, improcede.

3.4) Pagamento integral até o 5° dia util

Diferengcas de valores de horas “in itinere”

Este Juizo Jj& teve a oportunidade de apreciar a
matéria que novamente se apresenta por ocasido do Jjulgamento
de acdo promovida ©pela Requerida (Processo n. 003058~
74.2012.5.15.0025), onde pretendia a declaracadao da nulidade do
auto de infracdo n. 02138441-0.

Trago a esta a fundamentacdo lancada naquela acao,
que resultou na improcedéncia da pretensdo de nulidade do auto
de infracéo.

“Ndo prospera a pretendida nulidade do auto de
infracdo.

Extrai-se do Auto de Infracao lavrado pelo
Ministério do Trabalho, f. 44, que constatou-se que a
requerida foli autuada por ‘“Deixar de efetuar, até o 5°
(quinto) dia util do més subsequente ao vencido, o pagamento
integral do salario mensal devido ao empregado.” (destaquei).
Esta foli a descricdo lancada como “DESCRICAO EMENTA / NR”.

No histdérico, assinalou-se, especificadamente, que a
razdo da aplicacdo da multa reside no fato de que a
requerida, ao realizar o calculo dos valores devidos a titulo
de horas "“in itinere” daqueles que se ativam na colheita, ndo
observou a base de cdlculo minima, resultando em valores
inferiores aqueles devidos, resultando disto a conclusdo de
que o pagamento realizado ndo era integral.

Vicios formais ndo existem. A fiscalizacdo, ao
contrario do que tenta fazer crer a requerida, ndo questiona
o fato do pagamento ser realizado de forma quinzenal, nesse
caso realmente benéfica ao trabalhador, pois recebe a
proporgcdo relativa & primeira quinzena do més dentro do
proprio més trabalhado. Repita-se, ndo é este o fato que
motivou a lavratura do auto de infracdo.
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Também ndo se pode dizer de nulidade pelo excesso de

prazo para decisdo do processo administrativo. O prazo
estabelecido pelo art. 49 da Lei 9.784/99 deve ser
considerado a partir do encerramento da instrucdo

administrativa, o Qque no caso ocorreu em Z27.09.2012, com a
apresentacdo da analise da defesa, f. 323, realizada pela
Auditora Fiscal do Trabalho. Em 20.12.2012, dentro dos 60
dias previstos pela legislacdo citada, operou-se a decisdo de
f. 325. Ademais, apesar do prazo fixado, ainda que decorrido,
ndo ha que se falar em nulidade ou extingdo do processo
administrativo, pois disto ndo trata a legislacdo mencionada.

Sustenta a requerida, ainda, sem razdo, que o ponto
central motivador do auto de 1infracdo reside na alegada
constatacdo de incorrecdo no pagamento das horas “in itinere”
e que estas ndo configuram saldrio "“stricto sensu”, mas sim
remunerag¢cdo. Ora, ndo seria 1logico ou razodvel considerar que
0 prazo estabelecido pelo art. 459, § 1°, da CLT, deva ser
aplicdvel somente ao saldario e ndo 4a remuneragcdo, Como se
fosse possivel 1imaginar-se que o0s demalis itens componentes
da remuneragcdo que ndo o saldrio pudessem ser pagos em prazo
diferente, para mais, daquele estabelecido pelo art. 459, §
1°, da CLT.

Portanto, 1inexistem vicios formais quanto ao auto
lavrado.

No mérito a questdo parece ser de pouca
complexidade.

A fiscalizacdo constatou, corretamente, incorrecdo
quanto ao cdlculo dos valores das horas "“in itinere” daqueles
que trabalham na colheita.

E esta constatacdo ndo se fez de forma subjetiva, ou
com invasdo da esfera jurisdicional de competéncia da Justica
do Trabalho. Fez-se, apenas, através da verificacdo dos
cdlculos elaborados nos recibos de pagamento em confronto com
as estipulacdes previstas em normas coletivas.

A fiscalizacdo ndo adentrou no mérito da corregcdo ou
incorrecdo dos termos fixados pelas normas coletivas, que
determinaram o pagamento de 1 (uma) hora “in itinere” por dia
trabalhado, sem incidéncia de qualquer adicional. Vale dizer
que a afericdo foi simplesmente objetiva a vista das
informacbes incontroversas.

E com tal constatacdo observou-se a 1incorrecdo do
pagamento.
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A norma coletiva analisada, f. 79 (Acordo Coletivo
de Trabalho - Colheita), estabeleceu na cldusula 42 (Saldrio
Normativo), Pardgrafo segundo, o piso normativo em R$600,00
(seiscentos reais), para jornada mensal de 220 horas. Sabe-se
que em janeiro/2012 o saldrio minimo nacional passou a ser de
RS5622,00 (seiscentos e vinte e dois reais) e ndo se poderia
continuar utilizando o piso normativo anterior, mas 1sto
também é incontroverso. Entéo, temos que o valor
salarial/hora normativo em janeiro/2012 correspondia a RS$2,83
(R$622,00 / 220).

A mesma norma coletiva estabeleceu (e repita-se, ndo
se julga nesta oportunidade e também ndo julgou naquela
oportunidade a fiscalizacdo os termos da norma coletiva) o
pagamento de 1 (uma) hora “in itinere” por dia trabalhado aos
trabalhadores rurais da colheita, de forma simples, ou seja,
sem qualquer adicional.

Entdo, com afericdo meramente objetiva, e ndo
pessoal/subjetiva como sustentando pela requente, e
exemplificada pela fiscalizacdo a f. 45, constatou-se que a
requerida ndo realizava corretamente o cdlculo do valor
devido. Exemplifica-se: f.162, empregada Neusa de Souza
Pinto, 11 (onze) horas "“in itinere”: RS$622,00 / 220 = R$2,83
X 11 = RS§31,13, porém, pagou a reclamada somente RS$28,49.

E sabe-se que o divisor 220 jad corresponde as horas
normais com oS DSRs correspondentes ( 44 horas
semanais (limite legal) / 6 (dias de trabalho por semana)=
7,33hs x 30 = 220)

E a razdo da diferenca é simples. A reclamada ndo
considerou o divisor correto (previsto pela norma coletiva
220 horas). Dividiu o valor mensal (R$622,00) por 30 dias =
RS622,00 / 30 = RS20,73 e este valor por 8 horas, como se
DSRs ndo existissem = R$20,73 / 8 = R$2,59 por hora “in
itinere X 11 = R$28,49 (valor pago). Vale dizer que o cdlculo
utiliza incorreto divisor 240.

Percebe-se, com clareza, Qque o 1ncorreto cdlculo
resulta em pagamento ndo integral na remuneragdo, 1ncorregdo
meramente matematica, condi¢do que motivou, com acerto, a
lavratura do auto de infracdo, agindo a fiscalizacdo sem
adentrar em analise subjetiva ou Jjurisdicional, apenas
constatando a incorregdo e o pagamento parcial da
remuneracdo, que resulta em diferencas, ainda que pequenas,
para milhares de trabalhadores.
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Pelo exposto, ficam rejeitados os argumentos da
requerida e afastada a pretendida declaracdo de nulidade do
auto de infracdo.”

Como ja exaustivamente explicitado na decisdo acima
transcrita, a Requerida realmente nao efetua o pagamento
integralmente devido a titulo de horas “in itinere”, ndao
porque se estd discutindo se devido é ou ndo o adicional de
horas extras, pois aqui novamente ndo se discute sobre o tema
proposto pela norma coletiva, mas sim porque ha incorrecdo de
cdlculos, matematica, que leva a lesdo, ainda que em valores
individuais de pequena monta, a centenas de trabalhadores.

Os exemplos acima citados Jj& sédo suficientes para a
constatacdo, mas pode-se lancar mais um, com os documentos
apresentados ©pela prépria reclamada, nestes autos, ©para
novamente constatar-se a incorrecdo.

Toma-se, por exemplo, O pagamento da segunda gquinzena
do més de janeiro/2012, da empregada Luzia da Silva, f. 629:

Horas "“in itinere” = 10 horas

Salario Minimo = RS$622,00

Valor Hora Minimo = RS2,83 (RS622,00 / 220)
Quantidade Vr Pagos Vr Devido Diferenca
10 horas RS25,90 RS28,30 RS2,58

E sabe-se que o divisor 220 j& corresponde as horas
normais com os DSRs correspondentes ( 44 horas semanais (limite
legal) / 6 (dias de trabalho por semana)= 7,33hs x 30 = 220)

E a razdo da diferenca é simples. A reclamada néo
considerou o divisor correto (previsto pela norma coletiva (f.
485/487) = 220 horas). Dividiu o valor mensal (R$622,00) por
30 dias = R$622,00 / 30 = RS$20,73 e este valor por 8 horas,
como se DSRs ndo existissem = R$20,73 / 8 = R$2,59 por hora
“in itinere X 10 = RS$25,90 (valor pago). Vale dizer que o
cdlculo utiliza incorreto divisor 240.

O incorreto calculo, repita-se, de pequena
importédncia se considerada 1individualmente, reflete para
centenas de trabalhadores, e confirma a violacdo ao disposto
no art. 459, § 1°, da CLT, ja que os pagamentos ndo estédo
sendo realizados de modo integral.
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A lesdo patrimonial dos trabalhadores vem @ se
repetindo més a més, pelo que acolhe-se a pretensdo inibitdéria
para determinar-se a Requerida que passa a efetuar o pagamento
integral dos salarios dos empregados, até o 5° dia util do més
subsequente ao vencido, inclusive quanto a integralidade dos
valores devidos ao titulo de horas “in itinere”, utilizando-se
do correto divisor 220 para verificacdo do valor hora, sob
pena de multa ora fixada em R$500,00 por trabalhador e por més
em que se verificar a continuidade da incorrecdo dos calculos
da folha de pagamento quanto ao divisor aplicavel para fins de
cdlculo da hora normal, reversivel ao FAT (Fundo de Amparo ao
Trabalhador) .

3.5) Danos morais coletivos

Inequivoco que as condigdes ambientais existentes no
alojamento mantido para acomodacgdo dos empregados da Requerida
resultaram em tratamento degradante e que afrontam ©os
principios da dignidade da pessoa humana e dos valores sociais
do trabalho (art. 1°, inc. III e IV, da Constituicdo da
Republica) .

A configuracdo do dano moral coletivo no caso ¢é
patente em face dos trabalhadores que aquelas condicdes
vivenciaram.

Considerada a potencialidade da lesdo e o grupo
atingido, razoavel a fixacdo da indenizacdo por dano moral
coletivo em R$100.000,00 (cem mil reais), devendo esse valor
ser 1integralmente revertido em favor do Fundo de Amparo ao
Trabalhador - FAT.

IITI - CONCLUSAO

ISTO POSTO, decide-se julgar PROCEDENTE EM PARTE a
presente Agdo Civil Publica, para condenar a Requerida as
obrigacdes de fazer constantes da fundamentacao, parte
integrante deste “decisum”, determinando-se a Requerida que:

l)ao wutilizar-se de alojamentos, por S1 oOuU por
intermédio de turmeiros, para acomodacdo de seus empregados
migrantes que se ativem em sua propriedade rural, observe
rigorosamente as condi¢bes estabelecidas pela NR 31, em
especial quanto as irregularidades constatadas no alojamento
que existiu na Rua Vereador Igndcio Leite n. 1310, Areidpolis
- SP: a)dotar o alojamento de armarios 1individualis para
guarda de objetos pessoais - Capitulacdo - Art. 13 da Lei
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5.889/1973 c¢/c NR 31.23.5.1, alinea b; b) disponibilizar
alojamentos separados por sexo - Capitulacdo art. 13 da Lei
5.889/1973 c¢/c NR 31.23.5.1, alinea “e”; c)abstenha-se de
permitir a utilizacdo de fogbes, fogareiros ou similares no
interior do alojamento - Capitulacdo art. 13 da Lei 5.889/73
c/c NR 31.23.5.2; d) forneca roupas de cama adequadas as
condigbes climdticas locais - Capitulacdo art. 13 da Leil
5.889/73 ¢/c NR 31.23.5.3; e) mantenha 4dreas de vivéncia que
possuam condi¢cdbes adequadas de conservacdo, asseio e higiene
- Capitulacdo art. 13 da Lei 5.889/73 c¢/c NR 31.23.2, alinea
a, f) disponibilize instalacdes sanitdrias separadas por Sexo
- Capitulacdo art. 13 da Lei 5.889/73 c¢/c NR 31.23.3.2,
alinea b; g)dote o alojamento de recipientes para coleta de
lixo - Capitulag¢do art. 13 da Lei 5.889/73 c¢/c NR 31.23.5.1,
alinea d; h) disponibilize 1local adequado para preparo de

alimentos aos trabalhadores- Capitulacdo art. 13 da Leil
5.889/73 c¢/c NR 31.23.1,alinea d; 1i)disponibilize locais para
refeicdo aos trabalhadores - Capitulacdo art. 13 da Lei

5.889/73 «¢/c NR 31.23.1, alinea b; 7j)mantenha dreas de
vivéncia que possuam cobertura que proteja contra as
intempéries - Capitulacdo art. 13 da Lei 5.889/73 c/c NR
31.23.2, alinea d.

O descumprimento da presente decisdo Iimportarda em
multa, fixada nos termos da antecipacdo da tutela
jurisdicional, f. 75 (R$5.000,00, reversivel ao FAT - Fundo
de Amparo ao Trabalhador, para cada empregado eventualmente
encontrado em situacdo irregular);

2)passe a efetuar o pagamento integral dos saldrios
dos empregados, até o 5° dia util do més subsequente ao
vencido, inclusive quanto a integralidade dos valores devidos
ao titulo de horas “in itinere”, utilizando-se do correto
divisor 220 para verifica¢do do valor hora, sob pena de multa
ora fixada em R$500,00 por trabalhador e por més em que se
verificar a continuidade da incorrecdo dos calculos da folha
de pagamento quanto ao divisor aplicdvel para fins de cdlculo
da hora normal, reversivel ao FAT (Fundo de Amparo ao
Trabalhador) ;

3) condenar ainda a Requerida ao pagamento de
Indenizacdo por Danos Morais Coletivos, no 1mporte de
R$100.000,00 (cem mil reais), reversivel ao FAT (Fundo de
Amparo ao Trabalhador).
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Custas pela Requerida no
calculadas sobre R$100.000,00,

Intimem-se as partes.

importe de R$2.000,00,
valor arbitrado a condenacao.

SANDRO VALERIO BODO
Juiz Titular da Vara do Trabalho de Botucatu



