SERGIO BERMUDES -

EMBARGOS INFRINGENTES NO STF

Lo A iminente apreciagdo da matéria pelo Supremo Tribunal
Federal faz momentosé a Jquestédo da subsisténcia dos embargos
infringentes, previstos no art. 333 do Regimenteo Interno daquela Corte,
diante de dois diplomas legais: (a) a Lei 8.038, de 28.5.90, gque
instituiu normas procedimentais para os processos, nela especificados,
da competéncia do Superior Tribunal de Justica e do STF, e (b) a Lei
8.950, de 13.12.94, cujo art. 2° revigorou os arts. 541 a 546 do Cédigo
de Processo Civil, relaﬁivos a0 recurso especial e do recurso

extraordinario, ambos instituidos pela Constituicdo.

2. Abstraido gualquer cuestionamento, agui e agora
desnecessdrio, sobre a revogacdo da Lei 8.038 pela Lei 8.950, deve-se
ressaltar que, no tocante ao recurso extraordindrio, aguela lei, nos
Seus arts. 26 a 29, cuidou apenas do procedimento desse recurso, dos
seus efeitos, do agrave de instrumento da decisio denegatéria dele, dc
agravce de pronunciamentce do relator, gue lhe negar seguimento ou
provimento, aludindo, ademais, a admissibilidade de embargos de
divergéncia, e determinando que © seu procedimento é o estabelecido no
Regimento Interno da Suprema Corte. Essa lei néc cuidou, absolutamente,

dos embargos infringentes, previstos no art. 333 desse Regimento.

3. Convém lembrar, neste ponto, gque o art. 333 do Regimento

Internco do Supremo Tribunal Federal dispde o seguintes:

"Cabem embargos infringentes & decisdo nio unanime do
Plenério ou da Turma:

I - que julgar procedente a acio penal;

IT - gque julgar improcedente a revisio criminal;

III - que julgar a acio resciséria;
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Iv = gue julgar a representacdo de
inconstitucionalidade (inciso revogado por inteiro pelo
art. 26 da Lei 9.868, de 10.11.99);

v o - gue, em recurso criminal ordinédrio, for
desfavorével ao acusado."

4. Acrescenta o paragrafo tnico desse artigo:

"Paragrafo Unico. O cabimento dos embarges, em decisdo
do Plendrio, depende da existéncia, no minimo, de
quatro votos divergentes, salvo nos casos de julgamento
criminal em sessdo secreta."

5. Néc se pode questionar a competéncia do STF para editar o
art. 333 e seu paragrafo, diante do art. 26, I, a da Constituicido
Federal, que d& aos tribunais competéncia exclusiva para elaborar seus
regimentos interncs, com observancia das normas de processo e das
garantias processuais das partes. Trata-se, portanto, de lei formal
porque emanada do o6rg&c estatal competente, que, no particular, exerce
funcdec legislativa, e também material, pois edita preceito comum e
obrigatoério, voltado, entretanto, apenas para decisdes ndo uninimes do

Plenario do Supremo Tribunal Federal, ou de suas turmas.

B A toda evidéncia, tratando, ainda assim parcialmente, do
procedimento dos recursos que especifica, a Lei 8.038, de 28.5.90, ndo
exauriu a matéria relativa a esses meios de impugnacdo, regulados no
titulo XI da segunda parte do Regimento Interno do STF. No seu titulo
II, a 'lei especial 8.038 ocupou-se de aspectos procedimentais de
recursos no SFT, em artigos depois revogados pela Lei 8.038, de

28.5.90, mas revigorados com alteracbes pela Lei 8.950, de 13.12.94.

6. o Nem a Lei 8.038, nem a Lei 8.950, nem o Cédigo de Processo
Civil trataram dos embargos infringentes, previstos no art. 333 do

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

73 Especial a Lei 8.038, de 28.5.90, ela nioc derrogou, nem ab-

rogou o art. 333 e paréagrafo utnico do Regimento Interno do Supremo
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Tribunal Federal, ndo se podendo, assim, cogitar da ocorréncia de

qualquer das duas espécies de revogacéc de norma juridica.

8. O § 1° do art. 2° da Lei deVIntrodugéo as Normas do Direito
Brasileirc integrou aoc sistema de direito positivo do pais a regra
universal de que “a lei posterior revoga a anterior guando
eéxpressamente o declare, gquando seja com ela incompativel ou quando
regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”. Salta aos
olhos que a lei especial nio declarou revogade o art. 333 e seu
paragrafo do Regimento Interno do STF, nada dispés que com ele seja
incompativel, nem regulou a matéria nele estatuida. A lei citada omitiu
qualguer referéncia, ainda que distante e palida, & admissibilidade dos
empbargos infringentes da norma regimental. Seria impertinente tratar,
agul e agora, da constitucionalidade da lei revocatéria de dispositivo
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, pertinente a processo

Ou recursos de competéncia dessa Corte.

9. Trate-se, agora, da Lei 8.950, de 13.12.94, gue alterou
dispositivos do Cédigo de Processo Civil relativos aos recursos. Vista
isoladamente, também essa & especial, ou extravagante, porguanto
desgarrada do CPC. Ela prépria ndo integra o Cédigo, mas altera normas
do diploma que passam a constar dele. Afirma-se isso para dizer que, em
si mesma, a Lei 8.950 ndo revogou o citado art. 333 e seu parédgrafo do
RISTF. Nada se vé nela ‘que pudesse levar a semelhante concluséo,
incidindo, pois, na espécie, o § 2° do art. 2° da Lei de Introducdc as
Normas do Direito Brasileiro, conforme o gual “a lei nova que
estabeleca deposigdes gerais ou especiais a par das existentes, néo

revoga nem modifica a lei anterior”.

10. Sequer referido na Lei 8.950, gue nada dispés gquanto a
embargos infringentes no Supremc Tribunal Federal, o art. 333 e seu

parédgrafo Unico do Regimento dessa Corte permaneceram incélumes.

11. Por seu turno, o capitule VI do titulo X do Cédigo de

Processo Civil (arts. 539 a 546), regulador dos recursos para o STF e o
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STJ, muito menocs o© capitulo IV, dedicado aos embargos infringentes
(arts. 530 a 534), nada, absolutamente nada, dispde que induzisse a
ideia de revogacdc da norma regimental que instituiu os embargos
infringentes na Corte Suprema. Consideradas as regras fundamentais
relativas & vigéncia temporal da lei, torna-se imperiosa a conclusdo de
que © art. 333 e seu paragrafo tnico do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal ndo foi, de nenhum modo, revogado, nem pela Lei 8.038;
de 28.5.%0, nem pela Lei 8.950, de 13.12.94, nem pelo Cdédigo de
Processo Civil, eis gque nesses diplomas nada h& gque declare
expressamente revogada a norma regimental, nada existe de incompativel
com ela, nada se encontra que regule, sequer em minima parte, a matéria
nela disposta. Cumpre lembrar que o proprio Cédigo de Processo Civil
acata o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e de Superior
Tribunal de Justica, quando, no art. 540, manda que se observem, no
tocante a admissibilidade e procedimento de recursos, normas daguele

estatuto.

12. Né&o se pode concordar com a afirmacio, j& publicada, de
gque o art. 333 e seu pardgrafo unico do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal foi revogado pela Lei 8.038, de 28.5.90,
que ndo aludiu a esse dispositivo regimental, mas tratou por
inteiro da matéria nele chtida. A leitura da Lei 8.038
desconvence da procedéncia da assertiva. Com efeito, ela nao
tratou por inteiro do sistema de recursos admitidos no Supremo
Tribunal Federal. O seu texto mostra que ela se limitou a algumas
normas procedimentais, como, alids, acertadamente posto na sua
epigrafe. Se se levasse a sério a afirmacdo de que o art. 333 e
seu pardgrafo Unico do Regimento Internoc do STF estd revogado
porque a Lei 8.038 n&o cogitou dele, seria também forcgoso
reconhecer que os embargos de declaracdo j& nao sao admissiveis
Nos processos especificados nesse diploma, dque nédo fez gualguer

referéncia aocs embargos declaratérios.




SERGIO BERMUDES ‘ 5

13. E de correntia sabenca que o Jjulgamento do mérito de um
recurso, 1isto &, do pedido nele formulado, depende do atendimento de
certos requisitos legais, ditos pressupostos recursails subjetivos e
objetivos. Presentes, eles conduzem a um juizo positivoe de
admissibilidade. A inobservancia desses requisitos acarreta,
entretanto, um  juizo negativo de admissibilidade, ocbstando ao

julgamento do mérito do recurso.

1l4. Desnecessario dizer que a existéncia de um recurso no
sistema de direito processual positivo & o primeiro dos pressupostos
recursais objetivos, J& que, se se permite o truismo, sé ha
recorribilidade se existir o recurso adegquado & impugnacdo de um
pronunciamente judicial. No caso, os embargos infringentes, no Supremo
Tribunal Federal, sdo admissiveis porque o art. 333 e paragrafo unico
do Regimento Internc da Corte ndo foram, de nenhum modo, revogados por

lei posterior & edigdoc dessas normas.

15 A conclusdo a gue levam estas breves consideragdes é a de
que a oposigdo de embargos infringentes, nas -hipéteses previstas no
art. 333 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, deve ser

admitida porgue este dispositive continua em vigor.

Rio de Janey{o, 02 Fe/;{eembro de 2013
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