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Trata-se de Ac¢do Ordindria pela qual a autora pretende provimento jurisdicional que declare a
nulidade de cobranca relativa a valores decorrentes de servigos prestados pelo Sistema Unico
de Saude - SUS a seus clientes (GRU 45.504.032855-7, PA 33902.496693/2011-81), em razdo
da prescricdo ou com base em aspectos contratuais ilegais.Alternativamente, requer o
reconhecimento da inocorréncia de ato ilicito que justifique a cobranca, a ilegalidade da tabela
TUNEP, a auséncia de previsao legal para constituicdo de ativos garantidores de débitos dessa
natureza e inaplicabilidade do ressarcimento ao SUS (Lei 9.656/98) para os contratos firmados
anteriormente a vigéncia da lei.Foi deferido parcialmente o pedido de antecipacdo de tutela,
apenas para suspender a exigibilidade da cobranca e inscricdo no CADIN.Agravo retido
apresentado pela Agéncia Nacional de Saude.Citada, a ré apresentou contestacdo.A parte
autora apresentou réplica, reiterando os termos da peti¢do inicial.E o relatério.DECIDO.Anoto,
de inicio, que o ressarcimento cobrado das operadoras de planos de salde, em decorréncia de
atendimentos a seus beneficidrios pelo SUS, tem natureza indenizatéria e ndo tributaria. Muito
embora a relagdo juridica de direito material decorra de expressa previsao legal, ndo assume
cardater de arrecadagdo para custeio das atividades estatais ou pagamento de precgo publico,
dai porque ndo configura crédito tributario.De qualquer sorte, forcoso concluir, por outro lado,
gue se ndo se trata de tributo, ndo ha falar em exigéncia de lei complementar para instituicao
da exigéncia aqui discutida.Inaplicavel, portanto, as regras constitucionais e legais pertinentes
a prescricdo do crédito tributdrio. Trata-se, como enfatizado pela autora, de ressarcimento de
natureza indenizatéria, aprecidvel a luz da norma de regéncia (Lei 9.656/98) e do Cédigo Civil,
notadamente, quanto a prescri¢cdo.Convém salientar que nao se trata, igualmente, de redugao
ou repasse do dever estatal de assegurar a todos o direito a saude, garantido "acesso universal
e igualitario as agdes e servigos para sua promogdo, prote¢ao e recuperagao”, nos dizeres da
Constituicdo Federal (art. 196), porque a relagdo juridica criada pela lei em comento opera-se
entre o Estado e a pessoa juridica de direito privado, ndo alcangando a esfera juridica do
particular beneficidrio do plano contratado, que continua exercendo seu direito ao
atendimento publico no ambito do SUS.O ressarcimento em questdo objetiva apenas indenizar
o erario pelos custos desses servicos ndo prestados pelo ente privado, mas cobertos pelos
contratos e pagos pelo consumidor, de modo a impedir o enriquecimento sem causa das
operadoras de saude a custa da rede publica.Ademais, a ré tem legitimidade para editar
resolucdes que objetivem disciplinar a forma como sera feita a arrecadacdo de valores
referentes ao ressarcimento, sendo certo que o procedimento administrativo instituido para o
ressarcimento obedece aos ditames constitucionais.Vale dizer, assegura-se as operadoras de
planos de saude o acesso a ampla defesa e ao contraditdrio, uma vez que a cobranga somente
é efetuada apds a apreciagdo definitiva dos recursos apresentados, nos quais o interessado



tem amplo espectro de impugnacao, conforme Resolu¢do RE n. 06, de 26 de margo de
2001:"Art. 62 Com base no aviso de que trata o 12 do artigo anterior, as operadoras poderdo
apresentar a ANS, junto a Geréncia Geral de Integracdao com o SUS, impugnacdes de cardter
técnico ou administrativo, acompanhadas de comprova¢ao documental, para cada
atendimento realizado pelo SUS, individualmente. (...)Art. 92 Das decisdes de primeira
instancia, proferidas pela Geréncia Geral de Integracdo com o SUS cabera recurso a Diretoria
de Desenvolvimento Setorial, no prazo de até quinze dias apds a divulgacdo de que trata o
artigo anterior."Outrossim, a lei ndo faz qualquer vinculagdo entre os valores objeto de
restituicdo pelas operadoras e aqueles repassados pelo SUS a rede privada, in verbis:"Art. 32.
Serdo ressarcidos pelas operadoras a que alude o art. 10 os servigos de atendimento a saude
previstos nos respectivos contratos, prestados a seus consumidores e respectivos
dependentes, em instituicdes publicas ou privadas, conveniadas ou contratadas, integrantes
do Sistema Unico de Saude - SUS. 1o O ressarcimento sera efetuado pelas operadoras ao SUS
com base em regra de valoracdo aprovada e divulgada pela ANS, mediante crédito ao Fundo
Nacional de Saude - FNS . (Redagdo dada pela Lei n? 12.469, de 2011)." A norma questionada
prevé uma obrigacdo legal que impede o enriquecimento sem causa das operadoras de planos
privados de saude. Os valores cobrados dos consumidores sao fixados a partir de cdlculos
atuariais que consideram a probabilidade de sinistros e os gastos deles decorrentes,
permitindo ainda a percepgdo do lucro, ja que essa é a finalidade da atividade econ6mica
exercida pelas operadoras.Ao ocorrer o sinistro e havendo atendimento pela rede publica de
saude, a operadora do plano experimenta lucratividade extraordinaria, uma vez que os valores
necessarios para arcar com as despesas médicas, incluidos no calculo das mensalidades, sdo
incorporados pela operadora, em detrimento de toda sociedade.O ressarcimento ao SUS
impede o enriquecimento sem causa que a operadora do plano de saude experimentaria caso
ndo houvesse o ressarcimento, pois o servico a que se obrigou contratualmente foi prestado
pelo poder publico.De outra parte, o E. Supremo Tribunal Federal no julgamento da Medida
Cautelar na Agao Direta de Inconstitucionalidade 1931, ndo concluiu pela inconstitucionalidade
do ressarcimento:"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ORDINARIA 9656/98.
PLANOS DE SEGUROS PRIVADOS DE ASSISTENCIA A SAUDE. MEDIDA PROVISORIA 1730/98.
PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE ATIVA. INEXISTENCIA. ACAO CONHECIDA.
INCONSTITUCIONALIDADES FORMAIS E OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. OFENSA
AO DIREITO ADQUIRIDO E AO ATO JURIDICO PERFEITO.1.Propositura da agao. Legitimidade.
N3o depende de autorizagdo especifica dos filiados a propositura de a¢do direta de
inconstitucionalidade. Preenchimento dos requisitos necessdrios.2.Alegacdo genérica de
existéncia de vicio formal das normas impugnadas. Conhecimento.
Impossibilidade.3.Inconstitucionalidade formal quanto a autorizagdo, ao funcionamento e ao
orgdo fiscalizador das empresas operadoras de planos de satde. Alteragdes introduzidas pela
ultima edicdo da Medida Provisoria 1908-18/99. Modifica¢do da natureza juridica das
empresas. Lei regulamentadora. Possibilidade. Observancia do disposto no artigo 197 da
Constituicdo Federal.4. Prestacdo de servico médico pela rede do SUS e instituicGes
conveniadas, em virtude da impossibilidade de atendimento pela operadora de Plano de
Salde. Ressarcimento a Administracdao Publica mediante condi¢bes preestabelecidas em
resolucdes internas da Camara de Saude Complementar. Ofensa ao devido processo legal.
Alegacdo improcedente. Norma programadtica pertinente a realizagao de politicas publicas.
Conveniéncia da manutencdo da vigéncia da norma impugnada.5. Violagdo ao direito



adquirido e ao ato juridico perfeito. Pedido de inconstitucionalidade do artigo 35, caput e
paragrafos 1o e 20, da Medida Provisdria 1730-7/98. A¢do ndo conhecida tendo em vista as
substanciais alteracdes neles promovida pela medida provisdria superveniente.6. Artigo 35-G,
caput, incisos | a IV, paragrafos 1o, incisos | a V, e 20, com a nova versao dada pela Medida
Proviséria 1908-18/99. Incidéncia da norma sobre cldusulas contratuais preexistentes,
firmadas sob a égide do regime legal anterior. Ofensa aos principios do direito adquirido e do
ato juridico perfeito. A¢do conhecida, para suspender-lhes a eficacia até decisdo final da
acdo.7.Medida cautelar deferida, em parte, no que tange a suscitada violagao ao artigo 5o,
XXXVI, da Constituicdo, quanto ao artigo 35-G, hoje, renumerado como artigo 35-E pela
Medida Proviséria 1908-18, de 24 de setembro de 1999; acdo conhecida, em parte, quanto ao
pedido de inconstitucionalidade do 20 do artigo 10 da Lei 9656/1998, com a redacdo dada pela
Medida Provisdria 1908-18/1999, para suspender a eficacia apenas da expressio "atuais e".
Suspensdo da eficacia do artigo 35-E (redagdo dada pela MP 2177-44/2001) e da expressdo
"artigo 35-E", contida no artigo 30 da Medida Proviséria 1908-18/99." Logo, ndo ha como
negar que o caso em analise trata do ressarcimento pelo enriquecimento sem causa das
operadoras de planos de salde, o que se subsume perfeitamente a hipdtese prevista no art.
206, 39, inciso IV, do Cddigo Civil, que estabelece o prazo prescricional de trés anos.Por isso,
entendo caracterizada a plausibilidade da alegacao de impossibilidade de cobranca dos valores
constantes (GRU 45.504.032855-7, PA 33902.496693/2011-81), pela ocorréncia da
prescricdo.Uma vez que o prazo inicial é a data do atendimento prestado pelo SUS, for¢oso o
reconhecimento da prescricdo da pretensao estatal no caso concreto, conforme se verifica
pelo documento encartado aos autos as fl.s 50/52.Diante do exposto, julgo extinto o feito com
resolucao do mérito, nos termos do art. 269, IV do Cddigo de Processo Civil, e proclamo a
prescricdo do débito relativo ao ressarcimento do SUS, constante na GRU 45.504.032855-7, PA
33902.4966936/2011-81.Condeno a ré ao pagamento das custas e honorarios advocaticios que
fixo em dez por cento do valor da causa atualizado..Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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