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Nota preévia.

O grupo levou em consideracdo para as suas criticas e sugestdes o
Substitutivo aos Projetos de Lei nimeros 6.025, de 2005; 8.046, de 2010;
1.489 e 1.824, de 1996; 491, de 1999; 6.507, 6.870-A e 7.499-A, de 2002;
1.522 e 1.608, de 2003; 4.386, de 2004; 5.983, de 2005; 7.088 e 7.462, de
2006; 212 e 887, de 2007; 3.015, 3.387, 3.743 e 3.919, de 2008; 5.475, 5.748,
6.178, 6.195, 6.208 e 6.407, de 2009; 7.360 e 7.506, de 2010; 202, 217, 241,
1.199, 1.126, 1.628, 1.650, 1.850, 1.956, 2.627, 2.963 e 3.006, de 2011;
3.743, 3.907 e 4.110, de 2012; e 5.562, de 2013, aprovado pela Comissdo
Especial da Camara dos Deputados como constante no seu relatério publicado
em 17 de julho de 2013, subscrito pelo Deputado Paulo Teixeira, Relator-
Geral da referida Comisséo, tendo também considerado o aprovado em 7 de
novembro de 2012, assinado pelo Deputado Sérgio Barradas Carneiro, entdo

no exercicio da Relatoria-Geral da referida Comissao.



Introdugcdo. Composi¢cdo do grupo de trabalho e delimitacdo de sua

tarefa.

Sob a coordenacdo do advogado Doutor Milton Paulo de Carvalho,
integraram o grupo os advogados, Doutores José Carlos Baptista Puoli, Heitor
Vitor Mendonga Sica, Umberto Bara Bresolin, Gastdo Alves de Toledo e
Marcus Boeira, participando também os assessores juridicos da Fecomercio —
Sdo Paulo, Drs. Luis Antonio Flora, Demerval Nunes de Sousa, Marcelo
Alvarez Corréa, que realizaram 16 (dezesseis) reunides, a partir de 20 de
fevereiro a 31 de julho de 2013, consignando-se ainda a presenca da Dra. Ana

Claudia Karam, esta a partir de 3 de abril dltimo.

Ao considerar, inicialmente, o objetivo da sua constituicdo e o volume
de trabalho a desenvolver, tendo em conta 0 numero de projetos que se
sucederam na Camara dos Deputados, e premido pela contingéncia de fazer
comentario sobre um projeto que logo poderia restar substituido, o grupo
entendeu que mais eficaz seria, ap0s estudo das propostas em discusséo no
Parlamento, oferecer parecer a respeito de alguns dos pontos considerados

cruciais na elaboracdo de uma lei de processo civil.

Tal consideracdo provém de algumas causas de alta relevancia para o
direito atual, quais a da necessidade de uma justica que acompanhe o intenso
e vertiginoso trafico juridico de hoje, a da efetividade da composicéo judicial
dos litigios, no sentido da sua solucdo oportuna e Util, e a da harmonizacao
dos poderes do juiz com a postulacdo livre dos litigantes. Em suma, tem-se
em vista um processo civil que, sob a autoridade do Estado-Jurisdicéo, atenda,

respeite e efetive concreta e oportunamente os direitos dos jurisdicionados.

Seguindo essa ordem de ideias, preferiu o grupo manifestar opiniéo a

respeito dos pontos enumerados no sumario acima, com 0 proposito de



influenciar nas discussdes do Projeto na Camara dos Deputados no sentido de
obter-se um processo livre e uma justica segura, atuante e confidvel, com o
que acredita estar seguindo a tradi¢cdo da Fecomercio — S&o Paulo, neste tema

em particular manifestada por seu Conselho Superior de Direito.

Assim, eleito o objeto de sua manifestagdo como acima enunciado, fica
ressalvada a opinido que algum dos componentes do Comité de Estudo do
Projeto de Codigo de Processo Civil haja exposto individualmente a respeito

do todo ou de parte da referida obra.

1. Principio de obediéncia a legalidade estrita.

O Projeto abandona, pela inteleccdo dos seus artigos 1° e 6° o
cumprimento de uma regra sempre aplicada no direito brasileiro e no lusitano
das suas origens, que é a de obediéncia a lei escrita na decisdo da causa,
preferindo orientar o processo civil por principios constitucionais, que se

sobreporiam as normas escritas na fundamentacao das decisdes judiciais.

Pais de direito escrito, integrante do sistema da civil law, ou da familia
romano-germanica, como indicado por teéricos especialistas no assunto’, o
Brasil fez consignar no art. 126 do Codigo de Processo Civil em vigor a
seguinte regra: “O juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar alegando
lacuna ou obscuridade da lei. No julgamento da lide caber-lhe-4 aplicar as
normas legais; ndo as havendo, recorrera a analogia, aos costumes e aos
principios gerais de direito.” Tal regra encontra arrimo no disposto pelos
artigos 3° e 4° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-
Lei n. 4.657, de 4 setembro de 1942), lei esta considerada de supradireito,

com estas prescri¢des: “Art. 3°. Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando

! ReNE DAVID, Os grandes sistemas juridicos contemporaneos, trad. de Herminio A. Carvalho, Sdo
Paulo, Martins Fontes, 2002, pag. 23, entre outras.



que ndo a conhece”, e “Art. 4°. Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso
de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais de direito.”
Essas normas integram o sistema alicercado pelo preceito do art. 5°, inciso I,
da Constituicdo da Republica, que enaltece solenemente o primado da lei
posta: “Ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa

sendo em virtude de lei.”

De sorte que a prioridade do direito escrito, sob a epigrafe de principio
da legalidade, domina a interpretacdo de todo o direito em nosso Pais, a ele
cedendo espaco os principios, salvo quando ausente o texto legal e impossivel
a analogia, porquanto a locugao “principios gerais de direito” permite acolher

0s principios constitucionais.

Entende-se, pois, que 0s principios constitucionais informam e
legitimam as leis que pelo processo civil se aplicam, sendo cogente a rejeicao,
no préprio processo, das que de qualquer modo ofendam a Constituicdo. Em
outras palavras: aplicando a norma civil ou comercial ou tributaria ou
administrativa, na decisdo da lide ou na chancela de ato de jurisdi¢do
voluntéria, o juiz estara obedecendo ao preceito constitucional atual ou

programatico nela inserto.

Por isso, sugerindo a conducdo do processo e a decisdo do litigio
mediante aplicacdo de principios, assim se distanciando da obediéncia a
legalidade estrita, o Projeto contraria a propria Constituicdo da Republica,

fonte da primazia do direito posto e comando para sua obediéncia.

Ademais, a disciplina do processo civil e feita pelas normas
processuais, que tém, por sua vez, metodologia propria de interpretacdo. O

texto do Projeto distancia-se dessas cogita¢cdes fundamentais.



Por isso, sem prejuizo da obediéncia necessaria as normas da
Constituicdo da Republica, téte de chapitre do ordenamento juridico positivo

nacional, a sugestdo € de substituir a redacdo dos arts. 1° e 6° pela seguinte:

“Art. 1° - As disposicBes deste Cadigo serdo aplicadas nos processos
regidos pelo processo civil, atendidos o0s preceitos constitucionais

pertinentes.”

“Art. 6° - Ao aplicar a lei, o juiz atenderd aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum por ela colimados, resguardando e promovendo a
dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a

razoabilidade, a publicidade e a eficiéncia.”

2. Obediéncia ao principio de iniciativa de parte.

N&o se concebe jurisdi¢do sem agéo.

A consciéncia politica nacional, em todos os tempos, tem repudiado as
investidas totalitarias de subtrair ao particular a seguranca de que o Estado
ndo intervira na sua esfera juridica, e de que ndo sera réu em processo
iniciado por um juiz, mas sim julgado por um magistrado imparcial. No
crime, sdo tristemente lembradas as disposicdes dos arts. 531 a 538 do Cdédigo
de Processo Penal, com a redacédo anterior a Constituicdo de 1988, segundo as
quais 0 juiz baixava portaria desencadeando a persecutio criminis por
contravencdo penal e ele mesmo a julgava. Pela Lei n. 4.611, de 2 de abril de

1965, estendeu-se esse procedimento iniquo a apuragdo e julgamento dos



crimes culposos contra a integridade fisica das pessoas, com 0 escopo de
coibir os chamados “delitos do automovel”.

Né&o colhe, igualmente, a peticdo de principio consistente na afirmacéo
de que ha excecBes a regra da iniciativa de parte, com 0 que se estaria
autorizando a consignar, no art. 2° do Projeto, que se respeita a
dispositividade, mas faculta-se a introducdo, no proprio texto ou por lei
futura, de hipotese em que o Estado-juiz inicia 0 processo, acusando ou
pleiteando, para depois ele mesmo, Estado-juiz, proferir a sentenca.

Alids, o Projeto apresenta curiosa enxertia entre o0s institutos do
processo e da jurisdicdo, trazendo para o art. 2° que deveria cuidar da
jurisdicdo, o texto do art. 262 do Cddigo atual, relativo ao processo. Eis a
dic¢ao do artigo 2° do Coddigo em vigor, no campo da jurisdi¢dao: “Nenhum
juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a parte ou o interessado a
requerer, nos casos e forma legais.” J& o art. 262, inserido no capitulo do
processo, soa: “O processo civil comeca por iniciativa da parte, mas se
desenvolve por impulso oficial.”

Com efeito, fazendo ouvidos moucos a distincdo cientifica, o Projeto
afirma que “o processo comecga por iniciativa da parte e se desenvolve por
impulso oficial, salvo as excegdes previstas em lei.”

A clausula restritiva dirige-se contra a liberdade das partes. Posta no
portico do projetado codigo (art. 2°), oferece-se como gazua ameacadora da
esfera intima dos direitos individuais.

Por isso, ideal seria que a nova lei de processo reeditasse o principio
insculpido lapidarmente no art. 2° do Codigo em vigor e mantivesse a
“topologia” dos institutos, mostrando que a vedac¢do da iniciativa oficial
concerne a toda jurisdicdo e ndo apenas ao processo: “Nenhum juiz prestara a
tutela jurisdicional sendo quando a parte ou o interessado a requerer, nos

casos e forma legais.”



Todavia, por economia de tempo e trabalho e dispensando-se de
desarticular e remeter aos seus devidos lugares os conceitos aglomerados no
Titulo 1 do Livro | do Projeto, admitindo a conceituacdo empirica de que ao
iniciar o processo a jurisdicdo comeca a atuar, 0 Grupo sugere esta redacgao
para o citado artigo 2° da Proposta:

“O processo comeca por iniciativa da parte, mas se desenvolve por impulso

oficial.”

3. Poderes do juiz e garantia do procedimento como integrante do
devido processo legal. Art. 139 do Projeto e outros poderes do juiz. Breve
comentario e proposic¢do sobre o0 assunto.

3.1. Dilatar prazos processuais. Art. 139, VI, do Projeto.

A garantia do devido processo legal foi erigida em clausula pétrea
constitucional, sendo esta a prescricdo do inciso LIV do art. 5° da Carta
Magna: “Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”. E de todos sabido que o procedimento, no seu conceito
tradicional de forma de exteriorizacdo ou modo de desenvolver-se 0 processo,
integra a nocdo de devido processo legal. Em outras palavras, a garantia do
devido processo legal perfaz-se com o direito ao procedimento, estabelecido
na lei para as varias espéecies de pretensdes que se deduzem em juizo: ter
direito ao devido processo legal significa ter direito ao procedimento que a lei
prescreve para a composicdo formal do litigio em juizo.

A alteragdo das regras do procedimento pelo juiz ofende a garantia
fundamental insita ao exercicio do direito de acesso a justica.

Nessa ordem de ideias, a faculdade concedida ao juiz pelo inciso VI do
art. 139 do Projeto, de “dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de
producdo dos meios de prova, adequando-os as necessidades do conflito de
modo a conferir maior efetividade a tutela do direito”, vem impregnada de

discricionariedade que contrasta com o direito ao procedimento. Mais ainda
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quando se considera que ela sera exercida, segundo a letra do dispositivo, para
suposta satisfacdo do direito em litigio, o0 que raia a perda da imparcialidade
do magistrado.

Assim, propde-se a supressao da primeira parte do inciso VI do art.

139, que diz “dilatar os prazos processuais”.

3.2. Alterar a ordem de producéo da prova. Art. 139, VI, do

Projeto.

Admite-se a alteracdo da ordem de producdo da prova com o
consentimento das partes; ndo ao nuto do juiz. Porque o rito procedimental
ndo se insere entre as atribuicdes do condutor formal da instancia; é regra de
ordem publica que alcanca a todos 0s sujeitos do processo: juiz, autor e réu,
integrando o devido processo legal.

De sorte que o segundo poder constante no referido inciso VI do art.
139 deve incluir a concordancia de ambas as partes, nestes termos:

“... e alterar, com a concordincia de todas as partes, a ordem de producdo

da prova...”

3.3. Suprimento de pressupostos processuais. Art. 139, IX, do

Projeto.

Da mesma forma, o inciso 1X do art. 139 do Projeto, permitindo que o
magistrado possa “determinar o suprimento de pressupostos processuais € o
saneamento de outros vicios processuais”, constitui concessdo de poderes
exagerados e incompativeis com o sistema de formacdo e desenvolvimento
regular do processo judicial, como sempre se praticou no direito processual
brasileiro. Os pressupostos de constituicdo valida e desenvolvimento regular
estdo para o processo, importantissima relacdo juridica, como as condicdes
estdo para o exercicio do direito de agir. E matéria de ordem publica com a

mesma natureza das regras relativas ao procedimento: ndo podem ser
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“flexibilizadas” sob pretextos de interesse publico ou politico, de correcao de
distorgdes nos servigos judiciarios, ou quaisquer outras.

Além de ofender garantia insita ao exercicio do direito de acesso a
justica, a alteracdo das regras do procedimento pelo juiz, conforme o caso,
podera comprometer a sua imparcialidade.

Entdo, completando o preceito do art. 139 do Projeto, cujo caput
estabelece: “O juiz dirigira o processo conforme as disposicoes deste Codigo,
incumbindo-lhe:” ,sugere-se para 0 inciso IX a seguinte redacéo:

“IX — determinar as partes, quando lhes tocar, o suprimento dos
pressupostos e o0 saneamento de nulidades processuais.”

Ocorre que, se a parte ndo concordar com tal determinacdo, ficard sem
recurso, pois, tratando-se de decisdo interlocutdria, o agravo a impugnaria;
todavia, essa hipdtese ndo se encontra no elenco das decisdes agravaveis do
art. 1.028 do Projeto, restando, entdo, a parte, quando muito, mero pedido de
reconsideracdo (ndo sendo técnico alvitrar-se a impetracdo de seguranca).
Certamente indeferido esse pedido de reconsideracdo, segue-se a extingéo do
processo sem julgamento do mérito por auséncia do pressuposto, o que pode
constituir grave e irrecorrivel equivoco.

Caso ndo se convencam o0s Srs. Legisladores da necessidade de
permitir que qualquer decisdo interlocutoria que cause gravame a parte seja
atacavel por agravo de instrumento — como estabelece o art. 522 do Cddigo
em vigor, abolindo-se 0 numerus clausus como elas se encontram projetadas —
, outra alternativa ndo se tem sendo sugerir se inclua a decisdo de que aqui se
trata naquele rol das agravaveis, acrescentando-se, entdo, o inciso X1X ao art.
1.028, que teria, parcialmente, esta redacéo:

“Art. 1.028. Além das hipoteses previstas em lei, cabe agravo de
instrumento contra deciséo interlocutdria que:
XIX — determinar o suprimento de pressupostos processuais e 0 saneamento

de outras nulidades.”
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Anote-se, porém, que a enumeracdo taxativa das interlocutérias
agravaveis ensejard a inclusdo de outras, em caso de ndo acolhimento da

manutencédo do sistema do Codigo em vigor, como adiante se propora.

3.3.1 Desnecessidade e risco contido na regra do inciso 1V do
artigo 139.

O inciso IV do artigo 139 do Projeto afirma ser também uma
incumbéncia do juiz a de “determinar, de oficio ou a requerimento, todas as
medidas coercitivas ou sub-rogatorias necessarias para assegurar a efetivacao
da decisdo judicial e a obtengdo da tutela do direito”. Salvo melhor juizo trata-
se de regra que, de um lado, é aparentemente desnecessaria (eis que a tomada
de providéncias é inerente a atuacdo do magistrado) e, por isto, poderia ser
descartada para evitar dificuldades adicionais na interpretacao da lei. Ocorre
que, s.m.j., tal regra pode acarretar preocupante alternativa de interpretacéo,
ao permitir a tomada, até de oficio, de inespecificas e autoritarias
providéncias, 0 que pode até entrar em contradicdo com o principio da
iniciativa da parte.

Por isto sugere-se a excluséo de tal regra.

3.4. De outros poderes do juiz.

3.4.1. Emenda da petic¢&o inicial. Art. 322 do Projeto.

Varios outros poderes, que o Projeto concede ao juiz, merecem nova
reflexdo e revisdo por parte dos Srs. Legisladores, porque comprometem a
imparcialidade do julgador ou cerceiam o ius postulandi, como, por exemplo,
a determinacdo de emenda da peti¢do inicial, “indicando o juiz, com precisao,
0 que deve ser corrigido ou completado” (art. 322).

A parte tem o direito de pedir como lhe convém, acomodada a
pretensdo ao direito material e aos ditames do processo. Por isso, a assisténcia

técnica do advogado é essencial a administracdo da justica, como se vé do art.
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133 da Constituicdo da Republica. Inevitavel sera o risco de quebra da
imparcialidade do juiz se se lhe atribuir “indicar com precisdo o que deve ser
corrigido ou completado”, permitindo-lhe o esclarecimento, até, de questdes
estratégicas cuja escolha ndo Ihe cabe. A sua vigilancia ndo pode ir além de
corrigir as duas espécies de imprecisdo da peti¢do inicial previstas no préprio
Projeto: as que constituem desatencdo aos requisitos dos arts. 320 e 321 e as
capazes de dificultar o julgamento do mérito, porque provocam ma
configuracdo do litigio. A formula suficientemente correta ja esta consignada
no art. 284 do cddigo vigente, que até aqui provou bem, sem aceno para a
hipbtese de suspeicdo do juiz prevista no art. 135, inciso 1V, segunda figura,
(repetida no art. 145, 11, segunda figura, do Projeto).

Dai que a redacdo proposta para o caput do art. 322 do Cddigo
projetado é a mesma do art. 284 vigente, observada a numeracgédo do Projeto:
“Art. 322. Verificando o juiz que a peti¢do inicial ndo preenche os
requisitos exigidos nos arts. 320 e 321, ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara
que o autor a emende ou a complete, no prazo de 10 (dez) dias.”

N&o se concorda, também, com o prazo de 15 (quinze) dias para a
emenda, em razdo da celeridade que se quer imprimir ao procedimento e
porgue, segundo o art. 219 do Projeto, na contagem dos prazos em dias sO se

computardo os Uteis.

3.4.2. No tocante ao saneamento do feito.

O artigo 364 do Projeto arrola, em seus incisos, temas que serdo objeto
de decisdo pelo juiz quando do saneamento do processo. Contudo, algumas
destas normas sdo redundantes e apenas trardo maior dificuldade para
interpretacdo do texto. Por este motivo sugere-se a excluséo da segunda

parte do inciso I, que ficaria assim redigido:
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“IT - delimitar as questdes de fato sobre as quais recaira a atividade
probatdria;

Também a exclusdo do inciso 1V, que apenas poderd, sem ganhos de
qualidade ao sistema, ensejar discussbes a respeito do modo pelo qual tal

questdo sera decidida, de maneira que ndo se justifica tal incluséo.

3.4.3. Permissao de o juiz alterar o pedido. Art. 327 do Projeto.

O art. 289 do Cad. Proc. Civil em vigor permite que o autor formule
mais de um pedido em ordem sucessiva, para que o juiz, ndo podendo acolher
o principal, decida sobre o subsidiario: “E licito formular mais de um pedido
em ordem sucessiva, a fim de que o juiz conhega do posterior, em nao
podendo acolher o anterior.”

Sabe-se que o pedido é manifestacdo de vontade do autor, o qual, a luz
de como interpreta o direito, formula a pretensdo que ao final sera procedente
ou improcedente. Ao Estado-juiz ndo se permite imiscuir-se nessa esfera.

O disposto no art. 327 do Projeto, fazendo supor a repeticdo do
preceito em vigor, estabelece: “E licito formular mais de um pedido em
ordem subsidiéria, a fim de que o juiz conheca do posterior, se ndo acolher o
anterior.”

Evidentemente, ndo se trata de regra nova, mas de corruptela da
vigente. Pois esta autorizando o juiz a escolher o pedido que ele apreciara, em
detrimento da vontade do autor, que colocou um para ser apreciado como
principal e outro como subsidiario, supletivo do primeiro, somente em caso de

impossibilidade de acolhimento desse.

3.5. Breve comentario e proposicdo sobre os poderes do juiz.
Observe-se, para finalizar este item, que ndo é pela tonificacdo dos
poderes do juiz que se obterd a efetividade do processo, no sentido de

realizacdo e satisfacdo dos direitos subjetivos, porquanto pelo processo civil
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devem ser aplicadas as solucBes prescritas pelo direito material ndo penal. O
aumento dos poderes do juiz, em verdade, por um lado podera
institucionalizar, consolidando-os, os vezos e as deficiéncias dos servicos
judiciarios atuais, e por outro, o que é pior, podera fazer com que o0 processo
civil assuma tendéncias ou dire¢des ideoldgicas.

Como um dos aspectos da questdo da efetividade do processo, 0 que
toca a0 modo de ser do processo e ao de realiza-lo, tem cabimento essa
cogitacdo, que se faz acompanhar desta ideia: no direito moderno, tendo o
Estado avocado a jurisdi¢do — dai o seu conceito de poder, funcéo e atividade
estatal — estabelece-se um complexo de vinculos entre as partes, estas
reclamando a tutela do Estado, e 0 juiz, que em nome deste diz o direito
resolvendo a dissensdo entre elas. Tais vinculos, em seu dinamismo,
caracterizam singular e complexa relacdo juridica de trés sujeitos,
tradicionalmente designada como actus trium personarum: dois
necessariamente parciais e o terceiro necessariamente imparcial.

Ora, se ao sujeito imparcial cabe dirimir a controvérsia, as regras do
processo devem propiciar-lne o conhecimento, com todos os detalhes, do
amago e dos contornos da disputa. Havera conducdo mais atual e efetiva do
processo se houver real proximidade entre o juiz e as partes, se se ensejar o
seu dominio da matéria questionada de fato e de direito, se a realizacdo da
prova se destinar exclusivamente a esclarecer o cerne do litigio, tudo
concorrendo para a economia de tempo e de trabalho por parte do magistrado
e dos auxiliares do juizo. Almeja-se, em suma, a maior proximidade entre o
juiz e as partes e o conhecimento pleno, por parte dele, das circunstancias do
litigio.

Ha que submeter o processo ao dinamismo moderno da comunicacao e
proscrever em definitivo 0s vezos que provocam o triste paradoxo de uma

doutrina mundialmente reconhecida por sua exceléncia e uma pratica viciada,
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modorrenta e relutante: urge aplicar, com eficiéncia, 0os meios sugeridos em
normas como as contidas na Lei n. 11.419, de 19 de dezembro de 2006.

Uma peticdo inicial capaz de consagrar seu subscritor como eximio
literato, prenhe de narrativas circunstanciais aos fundamentos do pedido e de
colagdes de doutrina nem sempre pertinente, alcangando a extensao de quase
u‘a monografia, exige, certamente, do paciente magistrado o esforco
incompativel com a natureza e o volume do seu trabalho, para descobrir, com
clareza, a causa de pedir e 0 pedido. Imagine-se outro tanto na resposta do
réu.

Sustenta-se a necessidade de o juiz identificar, de plano, no limiar da
fase postulatéria, todo o contexto de fato e de direito de que se compde a
contenda, para, conduzindo o processo com autoridade, determinar as provas
que interessam a formacao do seu convencimento, e sé essas. Com os poderes
instrutérios que se lhe reconhecem, acolhera as provas Uteis e indeferira as
indteis. O volume do trabalho judicial, certamente, diminuira.

Dai a sugestdo de, tdo logo se possa implantar definitivamente a
informatizac@o do processo civil, como previsto pela Lei n. 11.419, de 19 de
dezembro de 2006, e observadas as particularidades que a medida envolve,
inserir no Capitulo I, do Titulo I, Livro | da Parte Especial do Projeto,
dedicado a peticdo inicial, método consistente em formulario eletrénico para
0S requisitos dessa peca de incoacdo processual, em que se resuma para
leitura imediata e facil compreensdo, os conteudos da causa de pedir e do
pedido, o0 mesmo exigindo-se da contestacdo, ou seja, resposta imediata,
objetiva e sucinta aos fatos descritos pelo autor. O mesmo se pode requisitar

para a replica, a tréplica e para 0s recursos e suas contrarrazoes.

4. Tutelas de urgéncia.
Considera-se este tema das tutelas de urgéncia um dos mais graves da

reforma processual civil, por duas razfes, entre outras: pela relevancia do
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fator tempo para a atividade jurisdicional, que deve acompanhar a velocidade
do tréafico juridico de hoje, e porque é nessa atividade de urgéncia que se
manifestam e por isso necessitam de rigoroso regramento os poderes do juiz.

Deve existir preocupacdo com a clareza no texto, o mais didatico
possivel, com aplicacdo das conclus@es que a doutrina tem oferecido.

Sera preciso adaptar algumas das presentes proposicées, por exemplo,
as que falam em ‘“autos apartados”, ao método digital a ser empregado no
processo civil.

Entendeu-se que a matéria a disciplinar, no tocante a tutela
jurisdicional de urgéncia, € esta: a) distincdo entre cautelaridade e
satisfatividade: processo e direito; b) a pretensdo de natureza satisfativa, por
dizer respeito ao mérito, depende de iniciativa da parte; c) as medidas
cautelares, por destinarem-se a regularidade processual, o juiz determina-as

de oficio ou a requerimento.

(Observacdo preliminar: A numeracdo dos artigos, aqui empregada, nao
corresponde exatamente a do Projeto, mas acolhe a numeracdo do Livro V,
dos seus Titulos e Capitulos, fazendo coincidir apenas o primeiro artigo, 295.

A numeracao que se segue € desta proposta.)
A disciplina que propomos € a seguinte:
Preliminarmente:
Justificativas das rubricas do Livro V e do Titulo I.

Preferiu-se substituir, na epigrafe do Livro V, a expressdo “tutela de
evidéncia” por “tutela do direito evidente”, pois, com o respeito devido aos
doutrinadores que consagraram a locucéo posta no Projeto, 0 que se tutela

ndo é a evidéncia, que de tutela ndo precisa, mas o direito que se nao discute.
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De outra parte, o titulo ora sugerido leva o intérprete a utilizar os meios

processuais aptos a reconhecer de pronto o direito que emerge induvidoso.

No tocante ao Titulo I deste Livro V, explica-se: eliminou-se dele a
disciplina da tutela “da evidéncia” porque ndo integra, necessariamente, o
contexto das tutelas de urgéncia, estas somente a antecipatdria de mérito e a
cautelar. A tutela do direito evidente mereceu Titulo autbnomo, neste mesmo

Livro.

Redacdo proposta para os artigos componentes do Livro V:

“LIVROV

DAS TUTELAS DE URGENCIA E DO DIREITO EVIDENTE

TITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS SOBRE A TUTELA DE URGENCIA

Art. 295. A tutela de urgéncia pode ser:

| — satisfativa ou cautelar;

Il — antecedente ou incidental ao processo principal.
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§ 1°. E satisfativa a tutela, no todo ou em parte, do direito objeto da
pretensdo do autor. E cautelar a tutela destinada a afastar riscos que a demora

da prestacéo jurisdicional possa acarretar ao resultado Gtil do processo.

8 2°. A tutela satisfativa de urgéncia depende de iniciativa da parte. O
juiz pode prover de oficio, cautelarmente, nos casos e na forma do Titulo 11l

deste Livro.
Justificativas:

1. Consideram-se necessarias as defini¢cbes das duas espécies de tutela
de urgéncia porque o instituto tem grande importancia para a atividade
jurisdicional nos dias que correm e verifica-se ainda imprecisdo doutrinaria

na sua conceituagao.

O efeito pratico almejado é o de evitar-se a confusdo que pode
permitir ao litigante desleal o requerimento de provisdo de certa espécie, de
modo a ensejar a obtencdo de outra; bem como coibir a inseguranca

resultante da propalada “‘fungibilidade” entre as duas espécies.

2. De outra parte, assentado que a tutela de urgéncia destina-se a
antecipar provimentos, busca-se indicar os respectivos requisitos de modo
tanto analitico quanto tem exposto a doutrina a respeito dessa tutela na sua
regéncia atual. (Vejam-se os capitulos da tutela satisfativa de urgéncia e da

tutela cautelar).

Art. 296. O pedido de tutela incidental de urgéncia independe do

pagamento de custas.

Art. 297. A tutela satisfativa de urgéncia conserva a sua eficacia na
pendéncia do processo, mas pode ser modificada ou revogada por decisdo

fundamentada, observados a natureza e os limites do pedido.
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Justificativa:

A incluséo sugerida busca impedir determinacédo de providéncias que,
no afd de realizar o cumprimento forcado da tutela de urgéncia, acabe por
gerar situacdo desproporcional ao resultado pretendido pela parte, de forma
que se procuraria, com esta nova redacdo, impor alguma relacdo de
proporcionalidade entre o que pode ser determinado pelo juiz e o resultado

almejado pelo requerente.

Paragrafo dnico. Salvo decisdo judicial em contrario, a tutela de

urgéncia conserva a eficacia durante o periodo de suspensao do processo.

Art. 298. O juiz pode determinar as medidas que considerar adequadas
a efetivacdo da tutela de urgéncia, respeitados a natureza e os limites do

pedido da parte.

Paragrafo Unico. A efetivacdo da tutela de urgéncia observara, no que

couber, as normas referentes ao cumprimento provisério da sentenca.

Art. 299. Todas as decisGes sobre tutela cautelar ou satisfativa devem
ser justificadas de modo claro e preciso. Tais decisdes sdo impugnaveis por

agravo de instrumento.
Justificativa:

O texto do Projeto fala da decisdo que concede, nega ou revoga. Se €

para especificar, inclua-se a que substitui.

Art. 300. A tutela de urgéncia serd requerida ao juiz da causa e, se

antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal.
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Paragrafo Unico. Inexistindo regra especial, nas acdes de competéncia
originaria dos tribunais e nos recursos, a tutela de urgéncia sera requerida

perante 0 6rgao competente para apreciar 0 mérito.

Art. 301. A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente, se
presentes todos o0s requisitos da espécie invocada. Ndo se concedera tutela

satisfativa irreversivel.

Art. 302. Para a concessdao da tutela de urgéncia, o juiz podera,
conforme o caso, exigir caucdo real ou fidejussoria suficiente para ressarcir 0s
danos que o réu possa vir a sofrer, ressalvada a impossibilidade da parte

economicamente hipossuficiente.

Art. 303. Independentemente da reparagdo por dano processual, o
requerente da tutela de urgéncia respondera a parte contraria pelo prejuizo que

Ihe causar a efetivacdo da medida:

| — quando a prova produzida no processo principal for evidentemente

contraria aos fundamentos expostos no requerimento;
Il — quando revogada a tutela por fato imputavel ao requerente;

Il — se reconhecida a decadéncia ou a prescricdo da pretensdo

principal.

§ 1°. Apurar-se-a a responsabilidade referida neste artigo em autos
apartados, compreendendo a indenizacdo o valor do prejuizo, os lucros
cessantes, o dano moral, os juros contados desde a efetivacdo da medida e
honorérios advocaticios, sem prejuizo das san¢des cabiveis em caso de

atuacdo dolosa do requerente da medida.

Justificativa:
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Parece elementar que a responsabilidade por dano causado no
exercicio do ius postulandi se submeta as regras gerais da responsabilidade
civil, somando-se as cominacdes tipicas da situacéo do agente e da vitima, no

processo.

8§ 2°. A indenizagdo, sempre que possivel, serd liquidada nos autos em

que a medida tiver sido concedida.

TiITULO Il
DA TUTELA SATISFATIVA DE URGENCIA

Art. 304. Para a concessdo da tutela satisfativa de urgéncia, o autor

formulard peticdo que contera:

| —a exposicédo dos fatos que, de qualquer modo, impedem ou protelam
0 reconhecimento do direito, bem como a demonstracdo do perigo na demora

da prestacdo jurisdicional de mérito;

Il — apresentacdo de provas idéneas que conduzam a probabilidade da

existéncia do direito afirmado;
Il —a indicacdo da tutela final pretendida;
IV — 0 pedido de tutela antecipada com todas as suas especificacdes.
8§ 1°. Concedida a tutela a que se refere este artigo:

| — o autor podera, em 15 (quinze) dias, aditar a inicial e juntar

documentos, devendo confirmar o pedido de tutela final;
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Justificativas:
1. O “poderad” indica a faculdade que tem o autor.

2. Suprimiu-se “complementa¢do da sua argumentagcdo” e “novos”
documentos, presentes no substitutivo, por desnecessarios e para tornar mais

leve a leitura do dispositivo.
3. Parece essencial a confirmacéo do pedido de tutela final.

4. Suprimiu-se o “prazo maior” que o juiz pode conceder, para evitar

“flexibilizacoes” do procedimento ad nutum do magistrado.

8§ 2°. A taxa judicidria incidira sobre o valor da causa mencionado na

peticdo inicial, que deve corresponder ao valor do pedido de tutela final.
Justificativa:
Suprimiram-se 0s 88 2° e 3° do art. 304 do Projeto. Sdo redundantes.

8 3° Se indeferido o pedido de tutela de urgéncia, o autor podera

emendar a peticdo inicial no prazo de 10 (dez) dias.
Justificativas:
1. Suprimiu-se o § 5° do Projeto, por despiciendo.

2. Neste § 3° também se suprimiu a “exting¢do do processo sem julgamento do
mérito”, que estd no Projeto (§ 6°), porque se a peticdo ndo necessitar de
emendas o autor ndo usa da faculdade; mas, se padecer dos vicios que
inspiram o art. 284 atual, com emenda ou sem emenda sera indeferida por

inepta.
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Art. 305. Da decisdo que concede tutela antecipada satisfativa cabe
agravo de instrumento com efeito suspensivo. N&o interposto o recurso, 0

processo sera extinto com julgamento do mérito.
Questoes e justificativa:
1. Parece inevitavel a necessidade de criar esse efeito para o agravo.

2. N&o se acolhem os paragrafos do art. 305 do Projeto porque se opdem
a seguranca juridica: se se concede tutela satisfativa inaudita altera parte e se
se quer “estabilizada” a tutela assim concedida, por que ndo confiar nesse
mecanismo, que outra coisa ndo busca sendo reconhecer imediatamente o

direito incontroverso?

TITULO 1
DA TUTELA CAUTELAR
Nota e justificativa:
1. Desaparece o Livro 111 do Cddigo de 73.

2. Suprimiu-se o restritivo “de urgéncia” porque, por conceito, a tutela

cautelar destina-se a evitar o periculum in mora.

Art. 305. A tutela cautelar pode ser antecedente ou incidental do
processo principal e deste é sempre dependente. A tutela cautelar antecedente
sera requerida pela parte; a incidental pode ser determinada pelo juiz, de

oficio ou a requerimento, se destinada a:
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| —assegurar as partes igualdade de tratamento;
Il — possibilitar o rapido andamento do processo;
[11 — prevenir ou reprimir ato contrario a dignidade da justica;

IV — evitar que uma parte, antes do julgamento do mérito, cause ao
direito da outra lesdo grave e de dificil reparacdo, se a suspeita resultar de

fundado receio;

V — manter o estado de fato da lide, mediante interrogatorio das partes,

inquiricdo de testemunhas, juntada de documentos e pericias;
Nota.

O interrogatdrio aqui referido ndo exclui aquele que o juiz pode promover

para integrar a prova.

8 1°. Outras medidas poderdo ter natureza conservativa ou constritiva
de pessoas ou coisas, desde que destinadas a garantir a regularidade do

procedimento, de modo a permitir provisao final Util e oportuna.
Justificativa:

Busca-se preservar a iniciativa de parte e a autoridade do juiz na condugdo

do processo.

8 2° Das decisdes sobre medidas cautelares cabe agravo de

instrumento.

Art. 306. Quando necessaria, 0 juiz ordenara a prestacdo de garantia

real ou fidejussoria compativel com a natureza e os efeitos da medida.
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Art. 307. A tutela cautelar antecedente sera requerida por peticdo que
contera exposicdo sumaria da lide, do direito que se busca realizar, do perigo

da demora e da tutela de mérito pretendida.

Art. 308. O réu sera citado para, no prazo de cinco dias, contestar o

pedido e indicar as provas que pretende produzir.

Art. 309. Ndo sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo autor

presumir-se-ao verdadeiros, caso em que o juiz decidira em cinco dias.

Paragrafo Unico. Contestado o pedido, observar-se-4 o0 procedimento

comum.

Art. 310. Autuada a acdo principal, ser-lhe-&o juntados os autos do
procedimento cautelar antecedente, formando-se processo unico. Igualmente,

a medida cautelar incidental sera requerida nos autos principais.
Justificativa:

As provisdes cautelares devem assumir carater de predominante
instrumentalidade, pois destinam-se a manter a regularidade do
procedimento, de modo a permitir solucéo final Gtil, oportuna e conforme ao
direito reconhecido. Por isso, as disposi¢cOes sugeridas destinam-se a
possibilitar ao magistrado apurar o cabimento da medida pleiteada, sua

oportunidade e adequacéo ao pedido principal.

Art. 311. A medida cautelar conserva sua eficacia a partir da sua
efetivacdo até a decisdo final da causa principal, podendo ser revogada,
modificada ou substituida, de oficio ou a requerimento de qualquer das partes,
observadas a adequacéo e suficiéncia para alcancar o objetivo dessa espécie

de tutela.
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Nota.
Conferir art. 295, § 1°, 22 parte, desta proposta.
Art. 312. Cessa a eficacia da medida cautelar:

| — se antecedente, ndo for executada no prazo de 30 (trinta) dias, ou
néo for proposta a agéo principal dentro de 30 (trinta) dias contados da sua

eXecucao;
Il — se extinto o processo principal com ou sem julgamento do mérito;

Il — se na sentenca de extingdo do processo principal ndo se ressalvar a

sua subsisténcia em caso de recurso.

Paragrafo unico. Se por qualquer motivo cessar a eficacia da tutela

cautelar, é vedado a parte renovar o pedido, salvo sob novo fundamento.

Art. 313. O indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que a parte
formule o pedido principal, nem influi no julgamento deste, a menos que o
motivo do indeferimento seja o reconhecimento da decadéncia ou da

prescricao.

TITULO IV
DA TUTELA DO DIREITO EVIDENTE
Justificativa:
Ver as justificativas das rubricas do Livro V e do Titulo I, supra.

Art. 314. A tutela do direito evidente, no todo ou em parte, podera ser

concedida liminarmente ou no curso do processo quando:
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| — diante de prova documental convincente dos fatos constitutivos do
direito do autor, o réu abusar dos meios de defesa ou protelar, de qualquer
modo, o reconhecimento do direito, ndo opondo prova apta a gerar duavida

razoavel;

Il — os fatos puderem ser comprovados pelos documentos oferecidos
pelo autor, conformando-se com tese firmada em julgamento de casos

repetitivos ou em sumula vinculante;

Il — se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental
do inadimplemento de obrigacdes constantes de contratos como 0s de
depdsito, locacdo, comodato, alienacdo fiduciaria, comportando decreto de

entrega imediata ou imissdo na posse da coisa.

Paragrafo Unico. O juiz pode determinar as medidas que considerar
adequadas a efetivacdo da tutela do direito evidente, respeitados a natureza e

os limites do pedido.

Art. 315. Da decisdo que concede tutela total do direito evidente cabe
apelacéo; da que nega no todo, cabe agravo de instrumento. Da decisdo que
concede tutela parcial do direito evidente, cabe agravo de instrumento com
efeito suspensivo; a que nega parcialmente, impugna-se por agravo de

instrumento sem tal efeito.

Art. 316. O requerente da tutela do direito evidente responde pelo

prejuizo que a efetivacdo da medida concessiva causar a parte contraria se:

| — a prova produzida até o julgamento em primeiro grau for

evidentemente contraria a trazida pelo autor ao propor a demanda;

Il — for obtida por meio fraudulento imputavel ao requerente;
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I11 — se reconhecida a decadéncia ou prescricdo da pretensdo principal.

§ 1°. Apurar-se-a a responsabilidade referida neste artigo em autos
apartados, compreendendo a indenizacdo o valor do prejuizo, os lucros
cessantes, o dano moral, os juros contados desde a efetivagdo da medida e
honorarios advocaticios, sem prejuizo das sancbes cabiveis em caso de

atuacdo dolosa do requerente da medida.

5. Proposicbes quanto a despesas processuais e honorarios
advocaticios em procedimentos de interesse de certas entidades. Livro
I11, Titulo I, Capitulo Il, Secdo Il1, do Projeto.

Seguem as proposicoes:

SECAO Il

DAS DESPESAS, DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS E DAS
MULTAS.

Art. 84. As despesas abrangem ndo sé as taxas judiciarias e 0s
emolumentos cobrados em razdo da pratica de atos processuais por parte da
Serventia Judicial, como também a indenizacdo de viagem, a diaria de
testemunha, a remuneracdo do perito, assistente técnico, intérprete, tradutor,
depositario, administrador e inventariante e testamenteiro dativos, como
também as despesas havidas com a publicacdo de editais, com a anotacdo, em
registro publico, de atos processuais, gastos com a remocao de bens e pessoas,

dentre outras previstas em lei, desde que comprovados documentalmente.

Justificativa:
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A redacdo do dispositivo acha-se idéntica a do §2° do art. 20 do
CPC, e limita-se a referir trés hipdteses de despesas processuais
reembolsaveis, duas delas extremamente raras no dia-a-dia do foro. A bem
da clareza, é conveniente explicitar todas as despesas reembolsaveis, e exigir

a competente comprovacgao documental.
Art. 85. (...)

8 7° N&o serdo devidos honorérios de advogado na execucdo de
sentenca contra a Fazenda Pudblica que enseje expedicdo de precatorio ou

requisicdo de pequeno valor, desde que ndo tenha sido embargada.
Justificativa:

A inclusdo proposta visa apenas eliminar eventuais ddvidas quanto ao

cabimento da regra.
Art. 85. (...)

§ 20. O advogado tem legitimidade para recorrer, em nome préprio,

quanto a decisao que fixar os honorarios que Ihe cabem.
Justificativa:

O objetivo da regra é eliminar quaisquer davidas acerca da
legitimidade do advogado recorrer em nome proprio no tocante aos

honorarios sucumbenciais, a qual ja é reconhecida pelos tribunais.
Art.85 (...)

8 21. A decisdo que fixar os honorarios com base nos critérios
equitativos definidos pelos incisos do 82° deve ser fundamentada de maneira

clara e precisa, indicando-se as circunstancias concretas que a orientaram.
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Justificativa:

Mostra-se salutar reforcar o dever do juizo de observar a garantia
constitucional estipulada pelo art. 93, IX, da Constituicdo Federal,
considerando-se que via de regra a apreciagdo equitativa dos elementos
listados no 82° do art. 85 projetado é feita sem qualquer alusdo as

circunstancias concretas do processo.
Art.85(...)

822. Haverd fixacdo de novos honorarios sucumbenciais na liquidacdo
de sentenca, seja ela por arbitramento, pelo procedimento comum ou na

hipdtese de liquidacdo individual de sentenca coletiva genérica.
Justificativa:

Ha ainda acesa divergéncia jurisprudencial acerca da fixacdo de
honorarios sucumbenciais em liquidacGes de sentenca, havendo acordéos do
STJ acolhendo teses diametralmente opostas. O objetivo da norma é dar
solucéo a essa questdao, remunerando o trabalho do advogado nessa nova

etapa cognitiva do processo.

Art. 88. Nos procedimentos de jurisdicdo voluntaria, as despesas serdo
adiantadas pelo requerente, mas rateadas entre os interessados, ndo cabendo
condenacdo em honorarios advocaticios, salvo se se instaurar controvérsia
entre os interessados, hipotese em que o vencido se sujeitard ao pagamento de

tal verba, observando-se no que for cabivel o art. 85

Justificativa:
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A redacdo proposta consagra entendimento ja pacificado no STJ,
reconhecendo que a instauracdo de controvérsia pode ensejar a

transformacéo de um processo de jurisdi¢cdo voluntaria em contenciosa.
Art. 90 (...)

8 3°% No ambito da Justica Federal, se a transacdo ocorrer antes da
sentenca, as partes ficam dispensadas do pagamento de custas processuais

remanescentes, se houver.
Justificativa:

A taxa judiciaria no &mbito da Justica Estadual € tributo arrecadado
pelos Estados, ndo cabendo a lei federal dispor em sentido diverso. Quando
muito, o dispositivo poderia limitar-se aos raros casos em que se puder

cogitar de transagéo nas causas de competéncia da Justica Federal.

Art. 91. As despesas dos atos processuais efetuados a requerimento da
Fazenda Publica, do Ministério Publico, da Defensoria Publica, e do litigante,
individual ou coletivo, beneficiario de gratuidade de justica, quando devidas,
serdo sempre que possivel adiantadas por meio de recursos alocados ao

orcamento da Uni&o ou dos Estados, conforme o caso.

§ 1° As pericias requeridas pela Fazenda Publica, pelo Ministério
Publico, pela Defensoria Publica ou pelo litigante, individual ou coletivo,
beneficidrio de gratuidade de justica poderdo ser realizadas por entidade

publica, se houver.

82°. No caso da pericia realizada por particular, o valor sera fixado em
tabela editada pelo tribunal respectivo, ou, em caso de sua omissdo, do

Conselho Nacional de Justica.
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83° Apo0s o transito em julgado da decisdo final, o juiz oficiara a
Fazenda Publica para que promova, contra quem tiver sido condenado ao
pagamento das despesas processuais adiantadas na forma do caput, salvo se o
responsavel pelo pagamento das despesas for beneficiario da gratuidade da

justica, caso em que se observara o disposto no §2° do art. 98.

84° - O custo das pericias realizadas em agfes coletivas podera ser
adiantado por meio de recursos do fundo a que se refere o art. 13 da Lei n°
7.437/85, conforme regulamentacdo dos Estados da Federacdo, devendo a
parte vencida, ao final, reembolsa-las ao préprio fundo, aplicando-se no que

couber o §1°.
Art. 95. (...)
PROPOE-SE A SUPRESSAO DOS PARAGRAFOS 3° E 4°,
Justificativa:

N&o h& qualquer razdo para tratar de forma diversa as hipoteses de
pericias realizadas a pedido da Fazenda Publica, MP e Defensoria, de um
lado, e o litigante beneficidrio de gratuidade de justica, de outro. Em todos os
casos, é preciso que haja dotacdo orcamentaria adequada para antecipar o
custo da pericia, sob pena de o processo se prolongar por anos até que se
ache um perito particular disposto a trabalhar para receber apenas a final.
Além disso, propbs-se regra especifica para custeio das pericias em
processos coletivos. Como o tema também esbarra em limitagdes inerentes ao
regime federativo, foram inseridas expressdes que, para o ambito dos

Estados, conferem as regras o carater de mera recomendacao.
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6. Onus da prova. Breve comentario e proposicdo sobre a regra relativa a

sua distribuicdo dinamica.

O Projeto acolheu a teoria da distribuicdo dindmica do 6nus da prova.
Tal teoria, contudo, na extens@o do contido no Projeto, acaba permitindo que
0 ato de demandar seja realizado sem um compromisso minimo do autor com
a busca, prévia, de provas basicas a respeito do fato constitutivo do seu
direito. Deste modo, e a despeito da boa intencdo da teoria, a utilizacdo
indiscriminada da regra, tal como proposta, trara efeitos perniciosos, pois, ao
permitir tal litigiosidade descompromissada, acaba contrariando um dos
principais objetivos do préprio Projeto. Ademais, a redacdo da norma acabou
sendo marcada pelo uso de termos imprecisos que deixam ainda mais dificil a
interpretacéo e aplicacdo do texto, além de ter potencial para permitir decisfes
autoritarias que prejudicariam, e muito, o necessario equilibrio que ha de
caracterizar a conducao do processo civil.

Em vista disto, sugere-se alterar a regra do 81° do art. 380 que passaria

a ficar assim redigida:

8 1° Se, por peculiaridades da causa, ficar evidenciada a
impossibilidade de uma das partes cumprir 0 encargo nos termos deste artigo,
podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faca por
decisdo fundamentada e conceda a parte oportunidade de se desincumbir do

que Ihe foi atribuido.

7. Procedimento da prova pericial. Proposi¢cdes quanto ao perito e a

pericia. Livro I, Titulo IV, Capitulo 111, Secéo 111, do Projeto.

Propde-se:
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SECAO IlI
DO PERITO
Art. 157. (...)

86°. Sera alternada a nomeacdo dos peritos constantes do cadastro a
que se referem os paragrafos anteriores, obedecendo-se a rigorosa igualdade,

mediante controle preferencialmente eletrénico.

87°. O cadastro a que se referem os paragrafos anteriores serdo
regulamentados pelos tribunais no prazo de 180 dias a contar do inicio da
vigéncia deste Codigo e deverdo ser implantados em até 180 dias a contar de

sua regulamentacéo.
Justificativa:

A livre escolha e nomeacao de peritos pelos juizes constitui problema
tormentoso. De inicio, desponta evidente a quebra da impessoalidade que
deve governar os atos estatais. A escolha de um auxiliar (ainda que eventual)
da justica ndo pode ser pautada exclusivamente em critérios pessoais do
magistrado. Ademais, ndo raro, veem-se peritos nomeados em incontaveis
causas, pelos mais diversos juizos, o que torna inviavel que se ocupem
pessoalmente de todas as pericias. Com isso, assumem papel destacado os
assessores do perito, dos quais as partes ndo sabem sequer 0S nomes e, muito
menos, da existéncia de algum impedimento ou suspei¢do. No mais, é preciso
um mandamento expresso aos tribunais para por em pratica o cadastro de

peritos, medida notavelmente salutar.
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SECAO X
DA PROVA PERICIAL
Art. 475. O perito pode ser substituido quando:
| — Ihe faltar conhecimento técnico ou cientifico;

Il — sem motivo legitimo, deixar de cumprir 0 encargo no prazo que lhe

foi assinado.

8 1° No caso previsto no inciso Il, o juiz comunicard a ocorréncia a
corporacdo profissional respectiva e ao 6rgdo do tribunal que gerenciar o
cadastro de peritos a que se refere o art. 157, 81° podendo, ainda, impor
multa ao perito, fixada tendo em vista o valor da causa e o0 possivel prejuizo

decorrente do atraso no processo.
Art. 484, (...)

81° As partes serdo intimadas para, querendo, manifestar-se sobre o
laudo do perito do juizo e formular quesitos complementares no prazo comum
de quinze dias. Em igual prazo, o assistente técnico de cada uma das partes

podera apresentar seu respectivo parecer.

()

83° Se ainda houver necessidade de esclarecimentos, a parte requerera
ao juiz que mande intimar o perito ou o assistente técnico a comparecer a
audiéncia de instrucdo e julgamento, oportunidade em que serd inquirido da

mesma forma que as testemunhas.

Justificativa:

37



O objetivo da primeira insercéo proposta é tornar claro o direito dos
litigantes em formular quesitos complementares apos a entrega do laudo. De
outro lado, sugeriu-se que a inquiricdo do perito fosse feita como testemunha,
de modo que seja mais produtiva que sua inquiricdo apenas com base em
quesitos previamente formulados. Essa Ultima técnica, hoje acolhida pelo
Caodigo vigente, contribui para que o ato seja pouco utilizado e, em razéo
disso, substituido por esclarecimentos escritos, responsaveis por demora do

andamento processual.

8. Problemas da atividade jurisdicional executiva.
8.1. A penhora on line. Nota sobre interpretacdo distorcida e

remissao a sugestao quanto ao tema no texto do Projeto.

A interpretacdo atual dos artigos 655-A, caput e paragrafo 2° do
Cadigo de Processo Civil em vigor (Lei n° 5.869/73), 50, do Cddigo Civil
(Lei 10.406/2002) e 28, do Cdadigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90),
especialmente no juizo de primeiro grau, raia a inconstitucionalidade ao
dirigir-se a penhora on line de dinheiro, ndo atendendo aos requisitos basicos
do processo e desprezando preceitos fundamentais da Constituicdo Federal,
estatuidos em seus artigos 5°, caput, incisos XXII, LIV e LV, e 170, caput,

devendo receber interpretacdo adequada.

Em vista disso, e para corrigir tal distor¢do, vide mais abaixo, neste

relatorio as sugestdes relativas ao art. 870 do Projeto.

8.2. Liquidacdo de sentenca. Livro I, Titulo I, Capitulo XVI, do

Projeto.

Prop0e-se esta regra para o art. 525 do Projeto:
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CAPITULO XVI
DA LIQUIDACAO DE SENTENCA

Art. 525. Na liquidacdo pelo procedimento comum, o juiz determinard
a intimacdo do requerido, na pessoa de seu advogado, para, querendo,
apresentar contestacdo no prazo de quinze dias, observando-se, a seguir, no

que couber, o disposto no Livro | da Parte Especial deste Cadigo.
Justificativa:

N&o se pode reputar que alcancara o fim pretendido a intimagdo do
requerido por meio de comunicacdo do ato a sociedade de advogados a que

estiver vinculado.

Nos casos em que o legislador adota a técnica de, no inicio do
procedimento, dispensar a comunicacao pessoal do requerido, direciona tal
comunicacdo a pessoa de seu advogado (na reconvencdo, v. art. 344; no
cumprimento de sentenca, v. art. 527, 82° 1), ndo se justificando, para a
liguidacdo de sentenca, a extensdo da comunicacdo a sociedade de

advogados.

8.3. Do cumprimento de sentenca. Titulo II.

Propde-se:

TITULO I
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DO CUMPRIMENTO DA SENTENCA
CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS
Art. 527. (...)

8 1° O cumprimento da sentenca, provisoria ou definitiva, far-se-4 a

requerimento do exequente.
Justificativa:

Parece-nos gque a solucdo mais técnica, ja abandonada na anterior
reforma do CPC, seria a de tratar por condenatoria a sentenca passivel de
constituicdo de titulo executivo judicial (como adotado, p. ex., no art. 534, §
2°), reforcando o descabimento de satisfagdo de pretensdo meramente

reconhecida (declarada) por sentenca.

Desnecessario aludir a qualificacdo do titulo no art. 5278 1°, restando

o tema tratado no art. 529, I.

Art. 531. A sentenca transitada em julgado que imponha pagamento de
quantia liquida podera ser levada a protesto, nos termos da lei, depois de

transcorrido o prazo para pagamento voluntario previsto no art. 537.
Justificativa:

Somente poderd ser levada a protesto a decisao judicial definitiva que

imponha pagamento de quantia, desde que liquida a obrigacéo.

Tal qual o capitulo em que se insere, a disciplina deve ter como
referéncia a sentenca, ja cuidando o art. 533 de estender o regime as

decisdes interlocutorias.
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8.3.1. Do cumprimento provisorio da sentenca que reconheca

a exigibilidade de obrigacao de pagar quantia certa.
Propde-se:
CAPITULO I

DO CUMPRIMENTO PROVISORIO DA SENTENCA QUE RECONHECA
A EXIGIBILIDADE DE OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA

Art. 534(...)

8 2° A multa e os honorarios a que se refere 0 § 1° do art. 537 séo
devidos no cumprimento provisério de sentenca condenatoria ao pagamento
de quantia certa, fundado em decisdo final dos tribunais locais, ainda que

pendente recurso aos tribunais superiores.

§ 3° N&o incidirdo a multa e os honorarios da execucdo provisoria
sobre o montante tempestivamente depositado pelo executado, ndo sendo este

ato incompativel com sua defesa ou recurso.
Justificativa:

Na busca de equilibrio entre a efetividade e a seguranca juridica,
pareceu-nos equilibrado admitir a multa como meio coercitivo na execugao
provisoria, desde que a decisdo exequenda represente a decisdo final dos

Tribunais Locais.
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N&o nos pareceu acertado deixar de incluir os honorarios na execucao
provisdria, que é realizado da mesma forma que o cumprimento definitivo
(art. 534)

A redacdo do §3° ndo estava precisa. Tempestivo deve ser o depdsito
(em juizo), e ndo o comparecimento. Ndo estava claro se o depdsito
efetivamente afastaria a incidéncia da multa, pois tal efeito pareceu vir
travestido na intencdo do depositante, para diferenciar o depdsito do
pagamento (v. art. 537 8 2°). N&@o se previa a possibilidade de deposito
parcial, ndo se tratava da questdo dos honorarios e ndo se contemplava a

compatibilidade do depdsito com outras formas de resisténcia que nédo o

recurso.
8.3.2. Do cumprimento definitivo da sentenca que reconheca a
exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia certa.
Propde-se:

CAPITULO HI

DO CUMPRIMENTO DEFINITIVO DA SENTENCA QUE RECONHECA
A EXIGIBILIDADE DE OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA

Art. 537. No cumprimento definitivo da sentenca transitada em
julgado, serd o executado intimado para pagar o débito, no prazo de quinze

dias, acrescido de custas, se houver.

Justificativa:
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N&o havendo artigo nas disposicGes gerais que conceitue execucao
(cumprimento) provisoria e definitiva, deve se criar um paralelismo entre 0s

arts. 534 e 537 e este ultimo deve aludir ao transito em julgado.

Dispensaveis (e passiveis de confusdo) as alusoes a “condena¢do em
quantia certa, ou ja fixada em liquidacéo, e no caso de decisdo sobre parcela
incontroversa”: a reda¢do do proprio capitulo, com alusdo ao titulo
executivo em questdo (529, I) e com a especificagdo de que se trata de

obrigacéo de pagamento de quantia sdo suficientes.

Dispensavel a previsédo de requerimento do exequente: ndo se trata de
requisito do cumprimento definitivo, mas de qualquer execug¢do, como

destacado no inicio do titulo (art. 527, § 1°).

Art. 538(...)

8 3° Quando a elaboragcdo do demonstrativo depender de dados em
poder de terceiros ou do executado, o juiz podera requisita-los, sob pena de
proceder-se conforme os arts. 408 e seguintes no primeiro caso, ou de, no

segundo, o juiz reputar corretos os calculos apresentados pelo exequente.
Justificativa:

Parece-nos menos autoritario o regime do atual Codigo de Processo
Civil, a0 menos no que toca ao executado. Nao ha razdo para criminalizar a
resisténcia do executado, sendo mais eficaz a sangéo de, neste caso, reputar

verdadeiros os calculos do exequente.
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Art. 539. Do auto de penhora e de avaliacdo sera de imediato intimado o
executado na forma do art. 527 § 2°, podendo oferecer impugnagéo, querendo,

no prazo de quinze dias.

Justificativa:

N&o nos parece positiva a solu¢édo de inicio automatico do prazo de
quinze dias para o executado apresentar impugnacéo, contados do término
do prazo de quinze dias para pagamento voluntario. Entendemos que ha
riscos (i) decorrentes de dificuldades na contagem do prazo e (ii) de tumulto
processual, posto que o prazo de impugnacéo correrd simultaneamente aos

atos de penhora, avaliacéo e expropriagdo (art. 537 § 3°).

Pensamos que a solucdo atual é mais adequada e que, a despeito de o
devedor ja ter sido intimado por ocasido do inicio do procedimento (art. 527
829), justifica-se nova intimacédo dos atos de penhora e avaliagdo, seja pela
gravidade de tais atos, contra 0s quais 0 executado podera se insurgir, seja
pela simplificacdo adotada para a intimagao. O prazo para impugnar, assim,
teria inicio a contar de tal intimacdo, evitando-se os dois riscos acima

mencionados.

Também nos parece fonte de confusGes e retardamento da marcha
processual a previséo do 89° que pensamos deva ser eliminado, se adotada a

solugéo ora sugerida.

No entanto, se mantido o propdésito de curso simultdneo dos atos de
execucdo e de impugnacdo, ndo se exigindo a penhora para tal defesa do
executado (como ocorre na execucdo de titulo extrajudicial), entdo que se

aproveite 0 ato anterior para, de uma soO feita, convocar o executado para
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satisfazer a obrigacdo em 15 dias (art. 537) e para, querendo, ofertar

impugnacdo em até 30 dias contados da intimagao.

8.4. Da acdo executiva. Livro 11, Capitulo V.

Propde-se:

LIVRO Il
DO PROCESSO DE EXECUCAO
CAPITULO V

DA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL

Art. 808. (...)

8 2° No caso de aquisi¢cao de bem néo sujeito a registro, ou no caso de
ndo haver averbacdo no registro do bem, o terceiro adquirente tem o onus de
provar que adotou as cautelas necessarias para a aquisi¢cdo, mediante a
exibicdo das certidBes pertinentes, obtidas no domicilio do vendedor e, no

segundo caso, também daquelas obtidas no local onde se encontra o bem.
Justificativa:

A redacdo deste paragrafo difere daquela proposta na versdo de
20.03.2013, a qual contemplava, tdo somente, a hip6tese de ndo haver
averbacgao no registro do bem. Se é positiva a inclusdo, na atual verséo, da

hipbtese de aquisicdo de bem néo sujeito a registro, ndo se afigura correta a
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exclusdo da hipotese contemplada na redacdo anterior. Cogitando-se de
aquisicdo de bem imovel, e em vista do que dispbe o atual inciso IV do art.
808, ha que se trazer critério seguro para aferir a boa fé do adquirente, e tal
critério deve ser o de obtencdo de certiddes forenses no domicilio do

vendedor e no local onde se encontra o bem.
TITULO I
DAS DIVERSAS ESPECIES DE EXECUCAO
CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 814. (...)

Paragrafo Unico. O demonstrativo do débito devera conter:

| — 0s nomes completos do exequente e do executado;
Justificativa:

N&o se vé razdo para exigir tal informagéo no demonstrativo de débito
que instruird a peticdo inicial. Ndo se pode exigir do exequente que

necessariamente disponha deste dado.

CAPITULO IV

DA EXECUCAO POR QUANTIA CERTA

Secéo |
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Das disposigdes gerais
Secao Il
Da citacéo do devedor e do arresto
Art. 845. (...)

§ 2° A penhora recaira sobre os bens indicados pelo exequente, salvo se
outros forem indicados pelo executado e aceitos pelo juiz, mediante
demonstracdo de que a constri¢do proposta Ihe serd menos onerosa e ndo trard
prejuizo ao exequente. Serdo penhorados preferencialmente os seguintes bens,
se indicados pelo executado no prazo de que dispbe para pagamento da
divida:

| - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicacdo em instituicdo

financeira;

Il - fianca bancaria ou seguro garantia judicial, desde que em valor nao

inferior ao do débito constante da inicial, mais trinta por cento e

11 — bens imoveis livres e desembaracados que ndo se enquadrem

como bem de familia.
Justificativa:

Em execucdo equilibrada, para evitar arbitrio e desarrazoado prejuizo
ao executado, deve o legislador predeterminar certas categorias de bens que,
via de regra, se tempestivamente indicados a penhora pelo proprio
executado, deverdo ser aceitos pelo juiz. A atual previsdo de substituicdo de

penhora (art. 851 82°) néo ¢ suficiente para este proposito.

47



Pela seguranca que proporcionam a pretendida satisfacdo do crédito
pecuniario, bens imoveis livres e desembaracados devem figurar dentre

aqueles que devem ser preferencialmente penhorados.
Secao 11
Da penhora, do depésito e da avaliacéo
Subsecao 1
Da documentacédo da penhora, de seu registro e do depdsito

Art. 857. (...)

8§ 2° A intimacdo da penhora seré feita ao advogado do executado.
Justificativa:

N&o se pode reputar que alcancara o fim pretendido a intimagdo do
requerido por meio de comunicagdo do ato a sociedade de advogados a que

estiver vinculado
Subsecao V
Da penhora de dinheiro em dep6sito ou em aplicacdo financeira
Art. 870. (...)
8§ 3° Incumbe ao executado, no prazo de cinco dias, comprovar que:

| — as quantias tornadas indisponiveis, ou parte delas, séo

impenhoraveis;

Il — ha excesso de indisponibilidade financeira ou sua multiplicidade;
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Il — a indisponibilidade financeira abrangeu quantias correspondentes
aos salarios de empregados e respectivos encargos, tributos devidos aos entes

federados ou o capital de giro de empresa.

8 4° Acolhida qualquer das arguicdes dos incisos | a Ill do 8 3°, o juiz
determinara o cancelamento de eventual indisponibilidade irregular ou
excessiva, 0 que devera ser cumprido pela instituicdo financeira em vinte e

quatro horas.
Justificativa:

Necessidade de harmonizar a penhora on line com a Constituigio
Federal (art. 5° caput, incisos XXII, LIV e LV e 170, caput). A
indisponibilidade de depositos em conta corrente ou de recursos financeiros
pode ser excessivamente gravosa ao executado, pessoa fisica ou juridica. Ha
que se observar os principios da proporcionalidade e da proibicdo de

€XCEeSSO.

Secao IV
Da expropriacéo de bens
Subsecéo Il
Da alienacgéao

Art. 896. Néo efetivada a adjudicacdo, o exequente podera
requerer a alienacdo por sua propria iniciativa ou por intermédio de corretor

ou leiloeiro publico credenciado perante o 6rgdo judiciario.
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8 1° O juiz fixar4 o prazo em que a alienagdo deve ser efetivada, a
forma de publicidade, o preco minimo, as condi¢cdes de pagamento e as

garantias e, se for o caso, a comissao de corretagem, na forma deste Codigo.

8 2° Em se tratando de alienacdo de imovel por iniciativa particular, o
preco minimo deverd ser o da avaliacdo, salvo se 0 mesmo bem ja tiver sido

submetido antes a leildo judicial infrutifero.
Justificativa:

Na atual disciplina do instituto, ha divergéncia sobre a possibilidade de o juiz
estabelecer valor minimo inferior ao da avaliacdo. A despeito de exigir-se
publicidade, a auséncia de leildo no procedimento em questdo, a nosso Ver,
recomenda que, a0 menos quanto aos imoveis, ndo se autorize, ja na primeira
tentativa de alienacdo a terceiros, que esta se dé por valor inferior ao da
avaliacdo. N&o havendo certame licitatério, prudente vedar-se a alienacéo
por preco inferior ao da avaliagdo. Em caso de proposta inferior ao valor de
avaliacdo, havera a possibilidade de alienacdo judicial, apos leildo. No
entanto, se frustrado o leil&o judicial, j& submetido o valor do imével ao crivo
do certame licitatorio, ndo mais se justifica que o valor minimo para a

alienagéo por iniciativa particular seja o da avaliagéo.
Renumerar os demais paragrafos.
Art. 903.

§ 1° A publicacéo do edital deverd ocorrer pelo menos cinco dias antes
da data marcada para o leildo. Em se tratando de bem imdvel ou de valor
superior sessenta vezes o valor do salario minimo vigente na data da
avaliacdo, a publicacdo do edital devera ocorrer pelo menos trinta dias antes

data marcada para o leil&o.
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8§ 2° O edital sera publicado na rede mundial de computadores, em sitio
designado pelo juizo da execucgdo e no sitio do Tribunal respectivo, e contera
descricdo detalhada e, sempre que possivel, ilustrada dos bens, informando

expressamente se o leildo realizar-se-a de forma eletrdnica ou presencial.

()

8 6° Nas hipoteses de alienacdo de imoveis ou de veiculos automotores,
além da publicacdo de edital referida no 8§2°, o leildo sera divulgado por meio
de publicacdo de, no minimo, dois anuncios, seja em sitios especializados,
seja na imprensa, preferencialmente na secdo ou no local reservados a
publicidade de negocios respectivos. De tais anuncios deverd constar o
endereco do sitio eletrénico ou o local no qual o edital podera ser consultado

na integra.
Justificativa:

A antecedéncia de cinco dias é muito exigua para a expropriacdo de
bem imo6vel ou bem de valor expressivo. Necessario estender o prazo para

assegurar maior concorréncia, salutar ao procedimento.

i)

A simples mengdo, no § 2°, a “sitio designado pelo juizo da execu¢do’
pode sugerir a publicacdo em site particular. Para garantir a seguranca e
incrementar o acesso a informacéo, conveniente que o edital seja também

publicado em site oficial.

A redacédo original do 8 6° ndo permitia concluir se a providéncia ali
descrita deveria substituir ou se somar aquela do § 2°. Em razdo da
conveniéncia de que a publicidade seja a maior possivel, propde-se que, além
de publicar-se a integra do edital no sitio designado e no sitio oficial (§ 29),

sejam também publicados ao menos dois anuincios, ou em Ssitios
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especializados em venda de imoveis ou de veiculos, ou na secdo de imprensa
destinada a publicidade de tais negdcios, fazendo-se constar dos andncios o

endereco eletronico ou local em que o edital possa ser consultado na integra.
Sugere-se a exclusdo completa do art. 911 e paragrafos, do Projeto.
Justificativa:

N&o parece justificavel preestabelecer regras rigidas para disciplinar
a alienacdo em prestacBes, seja pelo prejuizo imposto ao exequente
(aguardar até 30 meses para a plena satisfacdo de seu crédito), seja pela
inconveniéncia de engessar condi¢gbes comerciais que devem ser tratadas de

acordo com a peculiaridade de cada negadcio.

A regra a ser prestigiada é, sempre, a de arrematagdo “a vista” (art.
908). Se o prego é elevado e ha necessidade de “parcelamento”, a solugdo
mais razoavel é a de que, tal qual nos negocios particulares, o interessado
contraia, p. ex., mdtuo junto a instituicdo financeira, que, entdo saldaria a
vista 0 preco para aquisicdo, contra recebimento de garantia (préprio bem).
Isto parece salutar para estimular os leildes, mas sé funcionara se as

arrematagoes forem “seguras” e “definitivas”. (v. art. 919).

Desnecessaria e passivel de confusdo a hipdtese contemplada no § 9°.
Independentemente do parcelamento, 0 pagamento haverd de ser feito em

juizo e o levantamento obedecera a regra do art. 923.

Art. 919. Qualquer que seja a modalidade de leil&o, assinado o auto
pelo juiz, pelo arrematante e pelo leiloeiro, a arrematacdo sera considerada
perfeita, acabada e irretratavel, ainda que venham a ser julgados procedentes

0s embargos do executado ou a acdo autbnoma de que trata o 84° deste artigo
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8 1° A arrematacdo somente se resolverd, em relagdo ao arrematante, se

n&o for pago o prego ou se ndo for prestada a caucao.
8§ 2° O arrematante somente podera desistir da arrematagéo:

| - se provar a existéncia de 6nus real ou gravame ndo mencionado no

edital;

Il — se provar grave desconformidade entre a situacdo real do bem e

aguela descrita no edital.

8 3° A desisténcia do arrematante devera ser manifestada no prazo,
contado da assinatura do auto, de até dez dias em se tratando de bem movel,
desde que antes de cumprimento do mandado de entrega, ou de até trinta dias
em se tratando de bem imdvel, desde que antes do registro da respectiva carta.

Decidira o juiz em igual prazo.

§ 4° - Acolhida a desisténcia, serd imediatamente restituido ao

arrematante o depdsito que tiver feito.

85° A arrematacdo serd considerada ineficaz nas hipdteses do art. 820,

em relacdo aos terceiros ali mencionados.

8§ 6° Reconhecido, em embargos ou em acdo autbnoma, eventual vicio
alegado pelo executado, este terd direito a haver do exeqiente o valor
recebido como produto da arrematacao; caso inferior ao valor do bem, havera
do exequiente também a diferenca. Em qualquer caso, remanescera eficaz a

arrematacéo.

87° O disposto no presente artigo aplica-se igualmente, no que couber,

a alienacdo por iniciativa particular.

Justificativa:
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Para que se alcance a efetividade pretendida para a execucao,
necessario assumir decidido compromisso com as regras da estabilidade e da
definitividade da arrematacéo, ja anunciadas, embora ndo de forma indene
de davidas, no atual art. 694 do CPC.

Nenhum motivo estranho ao negocio juridico que proporcionou a
arrematacdo deve conduzir ao seu desfazimento, nem mesmo o preco Vil
(desde que respeitado o valor minimo determinado pelo juiz e constante do
edital). Todos o0s eventuais vicios de que reclame o executado, se
reconhecidos depois da arrematacdo, devem ser solucionados por

compensacao pecuniaria.

Assim, as hipdteses de desisténcia do arrematante devem ficar restritas
a existéncia de 6nus real ou gravame ndo mencionado no edital, ou ainda a
grave desconformidade entre a situacéo real do bem e aquela descrita no

edital.

A mesma solucdo deve ser adotada na alienacdo por iniciativa

particular.
Secéo V
Da satisfacdo do crédito
Art. 921. (...)

Il — ultrapassado o prazo de desisténcia da arrematacdo ou rejeitada a

desisténcia manifestada pelo arrematante.
Justificativa:

Em vista da possibilidade de o arrematante desistir da arrematagéo e

obter a restituicdo do deposito que houver feito, deve ser expressamente
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vedado o levantamento do montante pelo exequente até que tal hipotese seja

superada.

Ressalvar que pode existir algum ponto importante sobre o qual ndo

tenhamos podido nos manifestar.

9. Demandas possessorias. Breve comentario e proposicdo de alteracéo

de algumas normas.

O Projeto de Cddigo de Processo Civil, no Livro I, Titulo 111, dedicado
aos procedimentos especiais, contempla, no Capitulo Il — Das acGes
possessdrias —, precisamente no art. 579, duas figuras que mudam o mesmo
procedimento interdital por esbulho ou turbacdo da posse. Diz o Projeto que,
se a ofensa a posse, afirmada na inicial, datar de menos de ano e dia, o0 juiz
“podera”, antes de apreciar o pedido de concessdo da medida liminar de
reintegracdo ou manutencdo, designar audiéncia de mediagdo com a presenca
de representante do Ministério Publico e dos érgéos responsaveis pela politica
agraria e pela politica urbana da Unido, de Estado ou do Distrito Federal, e de
Municipio onde se situe a area objeto do litigio (inciso | do art. 579); e que, se
a ofensa a posse, afirmada na inicial, datar de mais de ano e dia, 0 juiz

“devera” designar a referida audiéncia (inciso Il do art. 579).

Tem-se que os dispositivos projetados discrepam do sistema civil e
processual arraigados na tradicdo brasileira e que as providéncias
pretensamente destinadas a apuracao do interesse de indigitados turbadores ou
esbulhadores ndo alcancardo o efeito salutar ja contido nos transcritos
paragrafos 4° e 5° do art. 1.228 do Cddigo Civil. Prestar-se-a, ao contrario,
seguramente, a audiéncia prévia a retardar indefinidamente o andamento do

processo, ndo so pela necessidade de citar os demandados, quantos haja, como
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a ensejar, pelo sentido social nela contido, afirmacdes de que a moléstia a
posse data de mais de ano e dia, além de outras que cabem pelo mesmo

sentido da norma projetada.

Ademais, a imprecisdo acarretada pela opgdo deixada ao magistrado,
expressa no “poderd” do inciso I do art. 579, por certo levard a inseguranca

das decisdes em matéria de posse.

Por isso, e porque a tradi¢cdo do nosso direito, nesse campo, € a que
efetivamente pacifica o0 meio social, necessitando, em tempos de instabilidade
ideoldgica social e politica, de medidas de prudéncia e serenidade, o grupo

sugere a supressao, pura e simples, do art. 579 do Projeto, acima transcrito.

Como se Vvé, o Projeto acabou mantendo, ainda que com mitigacéo,
regra prevendo audiéncia de mediacdo a ser realizada em conflitos coletivos a
respeito de posse ou de propriedade. Tal audiéncia seria condicionante da
possibilidade de apreciagdo de pedido liminar. Tal norma, a despeito de seu
propdsito aparentemente ligado a idéia de fomentar a busca por solucGes
consensuais, acaba gerando inseguranca na sociedade por fomentar conflitos
fundiarios, eis que mais dificil ficara a obtencdo da tutela possessoria. Alem
disto, tal regra estimula a coletivizacdo deste tipo de conflito, posto que esta
caracteristica (de demanda coletiva) sera suficiente para dificultar, e muito, a
outorga de protecdo ao possuidor agredido. Nao bastasse isto, a norma nao
define 0 que serd considerado como litigio coletivo, de maneira que para,
qualquer grupo, ainda que sem qualquer dimensdo socialmente relevante,
poderd haver a aplicacdo da regra, de maneira a, reitere-se, haver estimulo a
agressdo “em grupos” da posse alheia. De outro lado, a mesma norma acabou
avancando sobre temas que ndo sdo elencados, pelo direito material, como
requisitos do direito a posse ou a sua protecdo. E, coroando a relevante e

maior dificuldade para obtencdo da tutela possessoria, 0 Projeto também cria
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regras especificas para a fase de citacdo que, sob o pretexto de viabilizar o
contraditorio pleno, tornam ainda mais ardua a vida da pessoa que vier a ser

vitimada por agresséo a sua posse.

Por tudo isto, e também com o objetivo de evitar que trechos
dispensaveis do texto possam redundar em dificuldades interpretativas, sdo

sugeridas as seguintes alteracoes:
Excluséo dos paragrafos 1° e 2° do artigo 568.
Simplificacéo do texto do artigo 573, que passaria ser assim redigido:

Art. 573. Se o réu provar, em qualquer tempo, que o0 autor
provisoriamente mantido ou reintegrado na posse carece de idoneidade
financeira para, no caso de decair da acéo, responder por perdas e danos, o
juiz assinar-lhe-4 o prazo de cinco dias para requerer caucdo, real ou

fidejussoria.
Propde-se mais:
Excluséo, no todo, dos dispositivos do artigo 579.

Exclusdo dos paragrafos 1° e 2° do artigo 580.

10. Enumeracdo das hipdteses de cabimento do agravo de instrumento.

E sabido e ressabido que o procedimento, isto é, o modo de
desenvolver-se 0 processo conforme a espécie de litigio posto a deslinde,
integra a nocdo do devido processo legal, como certeza provinda da lei para o
que pretende ingressar em juizo e para 0 que em juizo se defende. Dai a

expressao constitucional: “devido processo legal” (art. 5°, inciso LIV).
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O recurso de agravo de instrumento € o meio de impugnacdo das
decisdes interlocutdrias, na sua quase totalidade relativas ao procedimento.
De sorte que o resguardo da regularidade procedimental é obtido pela

interposic¢ao do recurso de agravo de instrumento.

Isso significa também — e com todo respeito este € um dos pontos mais
graves da presente apreciacdo sobre o Projeto de Codigo de Processo Civil —
isso significa também que outro direito constitucional, o do acesso a justica
(art. 5°, inciso XXXV), ndo pode ser exercido se a parte ndo estiver em juizo
alegando e postulando com liberdade. Manietado e amordagado por decisdes
irrecorriveis que venham a desviar o curso regular do processo, o litigante
estara privado do ultimo remédio que lhe oferece o Estado de Direito, 0

ingresso na Justica.

Dai porque a proposicdo € no sentido de manter o estatuido no art. 522

do Cddigo em vigor, sugerindo para o art. 1.028 do Projeto esta redagéo:

Art. 1.028. Cabe agravo de instrumento contra decisdes interlocutorias.

11.Incidente de demandas repetitivas. Breve comentario e proposicao

sobre o tema.

Dentre os pontos positivos do Projeto, merece destaque o incidente de
demandas repetitivas que, se bem aplicado, poderd trazer importantes
repercussdes no que tange & maior rapidez na prestacdo jurisdicional. E que,
com um unico julgamento, todo um conjunto de casos com idéntica tese
juridica podera ser também resolvido, com economia de recursos materiais e

humanos do nosso ja tdo assoberbado Poder Judiciario. Contudo, pecou a
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redacdo de diversas das normas de regulamentacdo deste relevante incidente,

0 que pode dificultar sensivelmente a interpretacao e aplicacdo do instituto.
Em vista disto, sugerem-se as seguintes alteracdes:

Quanto a admissibilidade e a publicidade do incidente sugere-se
simplificar o texto dos artigos 988, 989 e 992 que passariam a ser assim

redigidos:

Art. 988. E admissivel o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver repeticdo de processos que contenham controvérsia

sobre a mesma questéo de direito.

Art. 989. A instauracéo e o julgamento do incidente seréo sucedidos de
ampla divulgacdo por meio de registro eletronico no Conselho Nacional de

Justica.

Art. 992. Instaurado o incidente, o relator determinara a publicacdo de
edital no diario oficial e em jornal de grande circulacdo, contendo a
informacdo a respeito da questdo de direito que sera decidida e possibilitando

que as partes e interessados se manifestem no prazo de quinze dias.

De outro lado, no tocante a possibilidade de determinado caso
individual ser excluido da “suspensdo” decorrente do incidente, sugere-Se

reduzir o texto do 84° do artigo 990, cuja redacéo ficaria deste modo:

8 4° O interessado podera requerer 0 prosseguimento do processo
demonstrando a distingdo do caso em peticdo apresentada no prazo de dez

dias. Da decisdo cabera agravo de instrumento.
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Encerramento.

Ja se tem ouvido que nos dias que correm a sociedade brasileira ndo
demonstra guardar no seu intimo a inspiracdo juridica necessaria a emanacao

de preceitos com grande alcance como um codigo de processo civil.

H& que se louvar os esforgos, inegavelmente patridticos, de muitos

daqueles que se atiraram nessa empresa dificilima, desde meados de 2009.

O Projeto, entretanto, ainda esta a merecer reparos desde a sua base

doutrinaria, como aqui se apontou.

Esperemos que a Camara dos Deputados seja sensivel a estas e a

muitas outras proposicdes emitidas na mesma direcao das aqui consignadas.

A disposicgéo para esclarecimentos.

Sé&o Paulo, 9 de agosto de 2013.

Ives Gandra da Silva Martins
Presidente do Conselho Superior de Direito

Milton Paulo de Carvalho

Coordenador da Comisséo de Estudo e Parecer sobre o Projeto de CPC
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