RECURSO ESPECIAL N° 1.326.030 - MT (2011/0147472-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : LUCIVALDO TIBURCIO DE ALENCAR E OUTROS
ADVOGADO - ROBERTO CATARINO DA SILVA SOBRAL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME
CONTRA A SEGURANCA DE TRANSPORTE AEREO. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 261, § 3.° 263, e 258, DO CODIGO PENAL.
ABSOLVICAO SUMARIA DE DOIS CONTROLADORES DE VOO.
INSURGENCIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, QUE PRETENDE
O PROCESSAMENTO DA ACAO PENAL. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO ACERVO  FATICO-PROBATORIO. VIA
IMPROPRIA. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 07 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Conforme apurado pelas instncias ordinarias apOs exaustivo
exame das provas, o0s controladores de voo, ora Recorridos, ao assumirem suas
posicdes de trabalho no console, substituindo seus antecessores, receberam a
errdnea informacao de que a aeronave "legacy"” estava mantendo o nivel de voo
360 (36.000 pés), quando, na verdade, perfazia seu voo no nivel 370 (37.000
pés), mesmo da aeronave da GOL, que se deslocava em sentido contrario na
mesma aerovia. O controlador do Centro de Controle de Area Manaus recebera
a mesma informacao errénea e ndo tinha na tela radar dados que sugerissem a
necessidade de adocdo de alguma medida de separacdo das aeronaves
referidas. E, por isso, concluiram ser desimportante a conduta dos ora
Recorrentes, afastando ab initio aimputacéo de culpa por negligéncia.

2. Obiter ‘dictum, € anotado que o quadro fético delineado pelas
instancias ordindrias parece evidenciar uma grave e inegavel falha do Centro
de Controle de Area Brasilia — 6rgdo responsavel pelo controle do tréfego
aéreo na regido em questdo —, quando autorizou duas aeronaves a ocupar o
mesmo nivel de voo, na mesma rota, em sentidos opostos, em aerovia superior,
espaco aéreo controlado, vale dizer, onde todas as aeronaves devem seguir
estritamente o que ordenar o Centro de Controle que, repita-se, é o responsavel
por prover a separacao e seguranca das aeronaves no setor.

3. Contudo, os ora Recorridos ndo deram tal autorizacdo. Receberam
informagdes errbneas tanto do equipamento quanto de seus antecessores no
Setor. Nem a telaradar nem o sistema automatizado lhes desmentiam tais
informagdes. Nesse cendrio, mostra-se subsistente e fundamentada a conclusao
tanto do magistrado singular quanto da Corte Regional pela absolvicéo suméria
desses Réus.

4. E, de fato, a Corte de origem, apds minucioso cotejo do conjunto
fatico probatério, afastou a tipicidade da conduta culposa prevista no art. 261,
§ 3.9, do Cadigo Penal, por considerar que néo estava presente a negligéncia na
conduta dos controladores de voo Recorridos.

5. Assim, para se infirmar a conclusdo exarada pelas instancias
ordinarias, seria necessario proceder a aprofundada reapreciacdo das provas
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produzidas no feito, 0 que néo é possivel na via do recurso especial, em face
do bbice previsto na Simulan.® 07 deste Superior Tribunal de Justica.
6. Recurso especia desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso, mas Ihe negar provimento. Os
Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques (Desembargador
convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJSE) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.326.030 - MT (2011/0147472-3)

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : LUCIVALDO TIBURCIO DE ALENCAR E OUTROS

ADVOGADO - ROBERTO CATARINO DA SILVA SOBRAL
RELATORIO

A EXMA.SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, em face de acordao do Tribunal Regional Federa da 1.2 Regido, que deu parcial
provimento ao apelo Ministerial e provimento ao recurso da Assistente de Acusacéo para,
"reformando a decisdo impugnada, determinar que os apelados Jan Paul Paladino e Joseph
Lepore tambem respondam pela acusacdo de conduta negligente na adogcdo do procedimento
regulamentar codigo 7600, relativo a falha de comunicagBes " (fl. 3102).

Consta dos autos que o Ministério Publico Federal ofereceu denlincia perante o
Juizo Federal da Vara Unica da Subsecdo Judiciéria de Sinop/MT contra os controladores de
voo JOMARCELO FERNANDES DOS SANTOS, LUCIVANDO TIBURCIO DE
ALENCAR, LEANDRO JOSE SANTOS DE BARROS, FELIPE SANTOS DOS REIS, e 0s
pilotos JOSEPH LEPORE (comandante) e JAN PAUL PALADINO (co-piloto), pela prética
de crimes de atentado contra a seguranca de transporte aéreo previstos no art. 261, caput, 8
3.5, c.c. 0 art. 263, com pena cominada no art. 258, c.c. o art. 121, § 4.°, todos do Cédigo
Penal, responsabilizando-os pelas 154 mortes no tragico acidente aéreo ocorrido em 29 de
setembro de 2006, quando o avido Boeing/737-800, prefixo PR-GTD, da companhia Gol
Transportes Aéreos S/A, colidiu em pleno voo, sob o céu do Estado de Mato Grosso, com o
jato Embraer/Legacy 600, prefixo N60OXL.

O Juizo Federal processante, apés a defesa preliminar, em decisdo proferida as
fls. 2843/2894:

(1) absolveu sumariamente os Acusados FELIPE SANTOS DOS REIS e
LEANDRO JOSE SANTOS DE BARROS;

(2) desclassificou, para a modalidade culposa, a conduta atribuida a
JOMARCELO FERNADES DOS SANTQOS,

(3) absolveu sumariamente o Acusado LUCIVANDO TIBURCIO DE

ALENCAR relativamente as condutas relacionadas a negligéncia no estabelecimento de
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comunicacao com a aeronave Legacy, bem como natransmissdo de um Centro de Controle de
Area a outro, continuando o denunciado a responder a agdo penal quanto a conduta
relacionada a omisséo que teria havido na configuracéo das frequéncias de comunicacdo no
console;

(4) absolveu JAN PAUL PALADINO e JOSEPH LEPORE pela conduta
relacionada com negligéncia na adogdo de procedimentos de emergéncia quanto a falha de
comunicacdo com o Centro, continuando os denunciados a responder pelas demais condutas
descritas na deniincia

Contra essa decisdo, o Ministério Publico Federal e a Assistente de Acusacdo
interpuseram apelacdo perante o Tribunal Regional Federal da 1.2 Regido. O Parquet Federal
concordou com a desclassificagdo da conduta de JOMARCELO, mas insurgiu-se contra a
absolvicdo de FELIPE SANTOS DOS REIS, LUCIVANDO TIBURCIO DE ALENCAR,
JOSEPH LEPORE e JAN PAUL PALADINO, pleiteando, por conseguinte, suas condenaces
pela pratica do crime previsto no art. 261, § 3.2, do Codigo Penal. A assistente de acusagdo
Insurgiu-se t&o somente contra a absolvigdo dos pilotos (JOSEPH LEPORE e JAN PAUL
PALADINO).

A Corte Regional, por sua vez, deu parcia provimento ao apelo Ministeria e
provimento ao recurso da Assistente de Acusacao para, "reformando a decisdo impugnada,
determinar que os apelados Jan Paul Paladino e Joseph Lepore também respondam pela
acusacdo de conduta negligente na adocdo do procedimento regulamentar codigo 7600,
relativo a falha de comunicacgdes " (fl. 3102), consoante a ementa a seguir transcrita:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A
SEGURANCA DE TRANSPORTE AEREO. ART. 261, § 3° CP.
ABSOLVICAO SUMARIA PREMATURA DOS PILOTOS DA AERONAVE
LEGACY. PRESENCA DE ELEMENTOS DE PROVA QUE EXIGEM A
CONTINUIDADE DA INSTRUCAO PARA ESCLARECER A REAL
RESPONSABILIDADE DOS DENUNCIADOS.

| — Revela-se prematura a absolvicdo suméria de Joseph Lepore e
Jan Paul Paladino com base no novo procedimento introduzido ao CPP pela
Lei 11.719/08 quando ha elementos de prova recolhidos que ndo permitem
excluir os apelados da conduta culposa contida na dentncia.

[ — Deve prosseguir a Acdo Penal para que se desvende a
responsabilidade dos denunciados no tragico acidente aéreo que vitimou 154
(cento e cinquenta e quatro) pessoas em setembro de 2006, investigando-se
melhor acerca de suposto defeito do equipamento transponder, a consequente
falha de comunicacédo e a adocdo das providéncias descritas no ICA 100-12.

[l — Determinada a imediata baixa dos autos & Vara de origem para
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regular processamento da Acéo Penal, devendo a Coordenadoria da Terceira

Turma providenciar o trasado por instrumento de inteiro teor dos autos para

viabili_zar a publicagdo e o processamento de eventuais recursos interpostos

posteriormente.
IV — Apelacdo da Assistente de Acusacdo provida. Apelo do

Ministério Publico Federal parcialmente provido." (fl. 3110)

Irresignado, o Ministério Publico Federal interpbs recurso especial, com
fundamento no art. 105, inciso |1, alinea a, da Constitui¢do da Republica, alegando violacdo
aos arts. 258, 261, § 3.° e 263, todos do Cadigo Penal. Contudo, expressamente consignou
gue "deixa de recorrer em relacéo a absolvicdo de Felipe dos Santos Reis” (fl. 3132).

Adverte 0 Recorrente que "ndo pretende discutir matéria probatéria, ndo
encontrando, pois; qualquer obice na simula n. 07 do E. Superior Tribunal de Justica. A
tese cinge-se exclusivamente a matéria de direito” (fl. 3127).

Pondera que "a valoragdo de provas feitas pelo v. Acordao violou o disposto
no paragrafo 3.° do art. 261 do Cédigo Penal, ao entender que Lucivando Tiburcio ndo agiu
com negligéneia, vez que tinha ele o dever legal de empreender diligéncias para evitar o
acidente, quer sgja comunicando o fato (da auséncia de comunicacdo do avido Legacy, e do
desligamento do transponder) ao Centro de Manaus" (fls. 3136/3137).

Afirma que o acdrdao recorrido manteve a absolvicdo de Leandro Barros
violando, dessa forma, o art. 261, § 3.°, do Codigo Penal. Aduz que "se os apelados tivessem
o cuidado que lhes exige a profissdo, informado corretamente ao CINDACTA |V da real
situacdo da aeronave N60OXL aquele centro poderia ter encetado varias medidas para evitar
o acidente" (fl. 3140).

Requer, assim, o provimento do recurso especial, "reformando-se o r. acordao
regional para receber a deniincia e determinar o prosseguimento da acdo penal " (fl. 3141).

LUCIVANDO TIBURCIO DE ALENCAR e LEANDRO JOSE SANTOS DE
BARROS ofereceram contrarrazdes as fls. 3148/3164, pugnando pelo desprovimento do
recurso especia afim de que sejam mantidas as decisdes absolutdrias.

O Presidente Tribunal Regional Federal da 1.2 Regido proferiu a decisdo defls.
3167/3168, inadmitindo o recurso especial, por obice da Siumula n.° 07 desta Corte Superior
de Justica.

Inconformado o Ministério Publico Federal interpbs agravo contra essa

decisdo, afirmando que "o que se pretende € apenas a revaloracdo das provas coligidas, o

Documento: 1187960 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 24/10/2012 Pagina 5 de 19



que certamente levara a conclusio diversa da que chegou a E. Corte Regional, inclusive com
voto vencido de um dos Juizes, que dava provimento ao recurso ministerial " (fl. 3176).
Alegou que "o conjunto de provas revela que os controladores de véo agiram com culpa no
exercicio do cargo, 0 que ocasionou 0 acidente de duas aeronaves [...]" (fl. 3176).

Sustentou gque o recurso ndo demanda revolvimento de provas, uma vez que
"sequer a defesa nega o fato de que o acusado/agravado n&o tentou manter contato com a
aeronave N60OXL por outras frequéncias, mas apenas de interpretacdo e/ou revaloracdo da
prova, para dizer setal fato caracteriza ou ndo crime" (fl. 3183).

Dessa forma, requereu o "conhecimento e provimento do [...] agravo, para que
se conhega do recurso especial interposto e lhe dé provimento " (fl. 3183).

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se as fls. 3197/3200,
opinando pelo provimento do agravo em recurso especial, em parecer que guarda a seguinte
ementa:

"AGRAVO CONTRA DECI SAO QUE INADMITIU ~ RECURSO

ESPECIAL. EXAME DAS ALEGACOES DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 258,

261, § 3.° E 263, TODOS DO CP QUE NAO NECESSTA DE REEXAME DE

PROVAS. PARECER PELO PROVIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL."

Por estarem atendidos o0s pressupostos formais de admissibilidade, com base
no art. 28, 8 3.% da Lei n.°8.038/90, c.c. o art. 34, inciso XVI, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, proferi a decisao de fls. 3202/3207, dando provimento ao agravo
para converté-lo em recurso especial, para melhor exame da matéria perante esta Eg. Quinta
Turma

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.326.030 - MT (2011/0147472-3)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME
CONTRA A SEGURANCA DE TRANSPORTE AEREO. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 261, § 3.° 263, e 258, DO CODIGO PENAL.
ABSOLVICAO SUMARIA DE DOIS CONTROLADORES DE VOO.
INSURGENCIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, QUE PRETENDE
O PROCESSAMENTO DA A(;AO PENAL. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. VIA
IMPROPRIA. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 07 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Conforme apurado pelas instancias ordinérias ap0s exaustivo
exame das provas, os controladores de voo, ora Recorridos, ao assumirem suas
posicOes de trabalho no console, substituindo seus antecessores, receberam a
errbneainformagdo de gque a aeronave "legacy" estava mantendo o nivel de voo
360 (36.000 pés), quando, na verdade, perfazia seu voo no nivel 370 (37.000
pés), mesmo da aeronave da GOL, que se deslocava em sentido contrario na
mesma aerovia. O controlador do Centro de Controle de Area Manaus recebera
amesma informacdo errénea e ndo tinha na tela radar dados que sugerissem a
necessidade de adocdo de alguma medida de separagdo das aeronaves
referidas. E, por isso, concluiram ser desimportante a conduta dos ora
Recorrentes, afastando ab initio aimputacao de culpa por negligéncia.

2. Obiter dictum, € anotado que o quadro fatico delineado pelas
insténcias ordinérias parece evidenciar uma grave e inegavel falha do Centro
de Controle de Area Brasilia — 6rgéo responsavel pelo controle do tréfego
aéreo na regido em questdo — quando autorizou duas aeronaves a ocupar O
mesmo nivel de voo, namesma rota, em sentidos opostos, em aerovia superior,
espaco aereo controlado, vale dizer, onde todas as aeronaves devem seguir
estritamente o que ordenar o Centro de Controle que, repita-se, € o responsavel
por prover a separagao e seguranga das aeronaves no setor.

3. Contudo, os ora Recorridos ndo deram tal autorizaco. Receberam
informagdes errbneas tanto do equipamento quanto de seus antecessores no
Setor. Nem a telaradar nem o sistema automatizado lhes desmentiam tais
informagdes. Nesse cenério, mostra-se subsistente e fundamentada a concluséo
tanto do magistrado singular quanto da Corte Regiona pela absolvigcdo suméria
desses Réus.

4. E, de fato, a Corte de origem, apds minucioso cotejo do conjunto
fético probatério, afastou a tipicidade da conduta culposa prevista no art. 261,
8§ 3.9, do Cdédigo Penal, por considerar que ndo estava presente a negligéncia na
conduta dos controladores de voo Recorridos.

5. Assm, para se infirmar a conclusdo exarada pelas instancias
ordindrias, seria necessario proceder a aprofundada reapreciacdo das provas
produzidas no feito, 0 que néo é possivel na via do recurso especial, em face
do 6bice previsto na Simulan.® 07 deste Superior Tribunal de Justica.

6. Recurso especial desprovido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inicio, conforme j& anotado quando da decisdo que converteu o agravo em
recurso especial, 0 Ministério PUblico Federal, tanto no recurso especial quanto no agravo,
apontou como "recorridos' e "agravados', respectivamente, os controladores de vo6o
JOMARCELO FERNANDES DOS SANTOS, LUCIVANDO TIBURCIO DE ALENCAR,
LEANDRO JOSE SANTOS DE BARROS, FELIPE SANTOS DOS REIS, e os pilotos
JOSEPH LEPORE e JAN PAUL PALADINO.

Todavia, compulsando os autos; vé-se que se trata de mero erro material, na
medida em que, de forma expressa, afirmou ter concordado com a desclassificacdo da
conduta de JOMARCELO, promovida pelo Juiz Federal processante, bem como ter deixado
de recorrer "em relacdo a absolvicdo de Felipe dos Santos Reis”.

Outrossim, quanto aos pilotos JOSEPH LEPORE e JAN PAUL PALADINO,
embora conste seus nomes na folha de rosto das peticdes recursals, nenhuma linha foi
dedicada a contradizer o acérdéo recorrido, no que se refere a absolvicdo suméria ratificada
no julgamento da apelacéo.

Resta, portanto, aanalise do presente recurso especial tdo somente em face dos
controladores LUCIVANDO TIBURCIO DE ALENCAR e LEANDRO JOSE SANTOS DE
BARROS, contra 0s quais se restringiram as raz0es recursais.

No ponto, o acérddo recorrido consignou, in verbis:

"]

I) Da absolvicdo dos acusados Lucivando Tiburcio de Alencar e
Leandro José Santos de Barros.

Segundo a dendncia, o réu Lucivando Tibdrcio teria assumido o
controle do console n° 8, do CINDACTA 1, Brasilia-DF, as 19h17m do dia em
que ocorreu a tragédia objeto dos autos. No desempenho da tarefa de
controlador de vdo deixou de levar em consideracéo a existéncia de falha no
transponder do Legacy, de facil visualizacdo no paind de controle. Essa
omissao teria sido de relevancia ainda maior, vez que apesar de haver tentado
guatro contatos com o Legacy, a primeira tentativa ocorrera somente as
19h26m, cerca de 10min apds assumir sua posicao.

O retardo no contato, portanto, caracterizaria negligéncia, tanto pela
inoperancia do transponder quanto pela iminéncia da aeronave entrar na
chamada area critica, considerada pelos controladores como de “ ndo radar” .

Mais adiante, conclui a dendncia:

Por isso, providéncias imediatas faziam-se ainda mais
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urgentes. A segunda tentativa, também frustrada, veio em seguida, as
19h27m12s. Apds sete minutos (19h34mQ7s), ocorreu nova chamada,
igualmente sem resposta. A ultima mensagem foi passada as cegas, as
19h53m38s, para informar a frequéncia do Centro de Controle
Amazonico, aque aaeronave estaria, dali em diante, vinculada

O denunciado LUCIVANDO TIBURCIO DE ALENCAR foi
igualmente displicente quanto aos procedimentos previstos no ICA
100-12 para casos de falha de comunicagdo. A partir da primeira
tentativa de contato frustrada, ele deveria ter-se utilizado das demais
freqliéncias validas para o setor, consoante preconiza o item 7.14.2
daquele instrumento normativo. Para tanto, bastaria programar em seu
console as cinco fregquéncias auxiliares existentes (f. 867). Suas
mensagens passariam, entéo, a ser transmitidas concomitantemente
em todas elas, ao passo que também captaria mensagens emitidas em
gualquer uma. 1sso propiciaria contato com a aeronave N600OXL, vez
gue o piloto, entre as 19h48m13s e as 19h52m56s, fez nada menos do
gue doze tentativas de comunicaggo com o CINDACTA 1, utilizando
varias freqléncias que, malgrado listadas na carta de rota, ndo
estavam programadas no console n° 8. O denunciado LUCIVANDO
TIBURCIO DE ALENCAR insistiu numa mesma e Unica frequéncia,
até a ultima chamada, apesar de vé-la malograr repetidamente. (FIs.
13)

Quanto a0 acusado Leandro Santos de Barros, diz a inicial
acusatéria que 0 mesmo teria assumido 0 console n° 8 as 19h30min, apenas
como assistente. Nessa condi¢do, teria presenciado todas as tentativas
frustradas de comunicacdo realizadas pelo acusado Lucivando Tiburcio.
Assim, chega a conclusdo de gue ambos incorreram na omissao de aviso ao
CINDACTA 4 (Amazbnia) acerca das falhas de transponder e de comunicacdo
com o Legacy, que se impunha em tais Situacdes a teor do que dispdem os
itens 7.14.6 e 14.4.10 do ICA 100-12.

Sustenta, por Ultimo, que Leandro, na condicdo de assistente, tinha o
dever de “fazer a coordenacdo da N600OXL com o centro amazbnico, deu a
entender que as comunicacdes por radio com a aeronave ocorriam
perfeitamente” .

Contudo, apesar da contundéncia das imputacées, tenho que in casu
uma vez mais ndo pode merecer reparo a decisdo impugnada, que absolveu
parcialmente 0 acusado Lucivando Tibdrcio e completamente o denunciado
Leandro Santos de Barros.

Sendo vejamos:

Com €feito, ao analisar a conduta desses dois controladores guando
em operacao no console n° 8, do CINDACTA de Brasilia, S Exa. o MM. Juiz
Federal sentenciante, atento ao conjunto probatério até entdo colhido,
asseverou :

Diz o Ministério Publico Federal, primeiramente, que ambos
“incorreram, juntos, na omissdo do aviso ao Cindacta 4 sobre as
falhas de transponder e de comunicacdo com a aeronave N60OXL”.
Aqui cumpre uma andlise da prova produzida
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Os elementos dos autos registram dois dados a meu ver
suficientes para que se absolva sumariamente 0s acusados desse
conduta. Em Manaus, havia apenas um controlador de v6o, 0 servidor
Francisco Roberto Agustinho Freire.

Ouvido na fase inquisitorial o controlador declarou a
autoridade policial o seguinte: “que indagado se visualizou em sua
tela do console a aeronave Legacy com uma imprecisdo quanto aos
dados de matricula, dtitude e velocidade, afirma que sim, mas
creditou essa divergéncia ao ndo funcionamento do radar secundério
que cobria aquele espago agreo; que no briefing, antes do inicio de seu
expediente, teve a informagdo de que o radar secundario de Sinop
estava com problemas; que o radar de Sinop cobria a &rea onde estava
a aeronave Legacy; que a aeronave Gol era captada pelo radar
secundério de Cachimbo/PA” (fls. 582 da a¢éo penal).

De outra parte, consta do laudo pericial realizado pela Policia
Federal informacdo de que desde 19h51m55s a aeronave Legacy ja
“aparecia’ no console do controlador do centro Amazdnico — o ja
mencionado Francisco Roberto Augustinho Freire. “Foram objeto de
andlise os dados disponiveis no anexo digital da informacdo n°
571/2006-SEPAEL/DPER, contendo telas capturadas de console do
ACC-AZ, mostrando as aeronaves N600XL e PR-GTD entre 19:51:55
e 20:03:00. Essas telas foram capturadas a uma taxa de
aproximadamente 1 tela a cada 10 segundos, de modo que a
determinagéo do horério dos eventos fica restrita ao erro maximo de
10 segundos. A regido mostrada nas telas é centrada nos fixos Istar e
Nabol, os gquais sdo atravessados pela aerovia UZ6 ta limite
corresponde ao fixo Nabol. As primeiras telas mostram a aeronave
N600XL ainda dentro da UTA Brasilia, sem comunicagdo entre o
radar secundério e o transponder da aeronave, de modo que nédo foi
mostrado ao controlador a identificagdo do voo e sua altitude foi
estimada pelo. radar primério, sendo que essa altitude variou entre
37.200 e 48.800 pés no periodo entre 19:51:55 e 19:55:20” (fls. 872
da acdo penal). Depois o laudo indica que o avido da Gol trafegava na
mesma aerovia em sentido contrério. A prova de que aeronave Legacy
aparecia na tela do console “de Manaus’ imagens capturadas do
proprio console. Essas imagens que o controlador tinha em sua tela
estéo registradas no processo.

Quanto a degacdo de que a omissdo, quando feita a
passagem de um centro a outro, da falha do transponder contribuiu
para a ocorréncia do acidente, essa ndo é uma conclusdo a que se
possa chegar depois da analise de prova pericia produzida. A falhado
radar secundario de Sinop, que cobriaaregido do fixo Nabol, jaerade
conhecimento do controlador de Manaus antes mesmo de assumir, de
fato, o servico. Além do mais, a falha do transponder da aeronave
Legacy era perfeitamente visualizada (ou visualizével) por ele desde
19:51:55, cerca de dois minutos antes da transmissdo da mensagem
gue foi lhe passada pelo “centro” de Brasilia. Analisada assim a
prova, pode-se dizer que omissdo quanto a falha do transponder na
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mensagem passada por Lucivando e Leandro ndo influiu em nada no
comportamento do servidor de Manaus, que — € bom observar — ja
tinha na tela de seu console essa informagdo. Assim como tinha, e ai
com precisdo, a posi¢do do avido da Gol: identificagdo, altitude e
direcdo (proa). O servidor de Manaus, portanto, sabia dos problemas
do transponder, tinha exato conhecimento da atitude e rumo da
aeronave da Gol e recebeu a mensagem de Brasilia de que 0 avido
Legacy voava no nivel “360".

No que diz respeito a omissdo quanto a impossibilidade que
0 “centro” de Brasilia teve para se comunicar com o0 Legacy, cumpre
fazer, uma vez mais, consideracbes sobre o que de fato ocorreu —
matéria j& abordada quando da andlise da conduta de Lucivando. Essa
alegacdo, de rigor, ndo esta na denuncia. H& quem possa consideré-la,
no entanto, implicitamente narrada. O fato que é que, ainda que o
servidor de Manaus tivesse sido advertido da “falha de comunicagdo”,
ndo teria ele como estabelecer contato efetivo com o Legacy. O
Legacy, depois daguela mensagem que recebeu o denunciado
Lucivando (e Unica), em que este transmitiu “as cegas’ a frequéncia
de Manaus, ficou tentando estabelecer contato com o “centro” de
Brasilia at¢ 0 momento da colisdo. Os pilotos ndo entenderam a
mensagem que indicava a freqiéncia. Como nao a entenderam, ndo a
sintonizaram no avido. Se o controlador de Manaus tentasse algum
contato — e isso supondo que ele tentaria -, ndo conseguiria realizé-lo,
por absoluta descoincindéncia entre a freguéncia do “centro” que
operava e aquela — ou agquelas — que estavam sendo utilizados pelo
avido.

E importante aqui transcrever didlogo havido na cabine da
aeronave Legacy, que demonstra que, depois de terem recebido a
mensagem as cegas, ndo entendida, os pilotos continuaram tentando
contato com Brasilia: “Ele ndo esta me respondendo de volta. Entéo,
eu estou tentando pegé-lo de volta no rédio exatamente agora. Mas
essa frequéncia que eu tinha ele disse para trocar”. O piloto esta
dizendo que ndo entendera a mensagem passada por Lucivando. E
continuava, por isso, chamando o “centro” de Brasilia. H4, nos autos,
prova de que ele fazia seguidas tentativas de contato com Brasilia (fls.
351/2).

E ha um aspecto decisivo que demonstra que a tentativa de
comunicacdo gue se pudesse imaginar gue seria feita pelo controlador
do centro Amazénico seria mal sucedida. Depois do acidente, ele
tentou estabelecer, por Seis vezes, comunicacdo com a aeronave.
Todas frustradas. Nenhuma delas chegou ao avido Legacy (fls. 886/7
da acdo pend).

Ainda que o servidor de Manaus tivesse sido avisado dafalha
de comunicacdo, nada indica que ele conseguiria estabelecer contato
com o Legacy, antes pelo contrério. E isso na pressuposicéo de que
ele agiria prontamente, considerando-se que ele recebeu a informagéo
de Manaus — informagéo de passagem — cerca de 02 minutos antes do
acontecimento fatal.
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A tese do “desvio do avido” pelo “centro” Manaus, apos
saber das falhas de comunicagéo me parece — com todo o respeito —
gue esta situada no campo da mera suposicéo. O controlador tinha
duas informacdes indiscutiveis: 1) que o avido da Gol voava no nivel
“370" e 2) que a aeronave Legacy voava no nivel “360”, informacéo
esta que |he foi repassada pelo denunciado Leandro — November meia
zero zero X-Ray Lima — dendncia. Somente por suposi¢cdo se pode
imaginar que o controlador de Manaus, tendo a dtitude das duas
aeronaves, fosse, a0 ser informado de que o “centro” de Brasilia
encontrara problemas de comunicagdo com o Legacy, adotar
procedimento de “desvio” do avido da Gol. Para o controlador de
Manaus, embora inoperante o sistema, 0s avides voavam em altitude
compativel com o setor. E aqui caberia uma pergunta. Ele faria a tal
“manobra evasiva’ determinando o desvio do avido para onde? Se ele
tivesse porventura divida sobre a posicéo vertica do jato Legacy,
como escolheria a altura paraa qual mandaria 0 avido da Gol? E como
prever que o controlador de Manaus agiria daquela forma rgpida que a
dendncia sugere? Note-se que ele ja sabia da falha do transponder
desde 19:51:55. Assim como 0 Ministério Publico exigiu que
Lucivando atuasse “prontamente” no sentido de se comunicar com o
Legacy, pois sabia que 0 equipamento de seguranca ndo estava
funcionando, a mesma exigéncia poderia ser feita em relacdo ao
controlador de Manaus. Tao-logo houvesse a transmisséo de controle,
ele deveria tentar entrar em contato com o Legacy. N&o foi assim que
procedeu. Ainda que tivesse tentado o contato, ja se viu que ele ndo se
redizaria. Enfim, imaginar que o agente de Manaus agiria
rapidamente para desviar o avido da Gol (e ndo se sabe para onde,
porqgue a eficacia de procedimento de desvio imaginado dependeria de
que ele prévio conhecimento sobre a dtitude do Legacy) é uma
afirmagdo que somente pode ser feita mediante um exercicio de
conjectura. E esse exercicio ndo serve, no meu entender, para que se
impute a alguém conduta delituosa, ainda que por crime culposo. (FIs.
2.438/2.441.)

Irrepreensivel, ao meu sentir, a anadlise do material probatdrio
realizado por sua exceléncia, razdo pela qual, de igual modo, no particular,
reconheco remanescer apenas quanto ao acusado Lucivando Tibdrcio a
imputacdo relativa ao comportamento omisso levado a efeito na configuracéo
das frequéncias da radio do console em que operava, consoante
exaustivamente demonstrado  sgja pela acusacdo sgja  pelo  decisum
impugnado, sendo certo que nesse ponto inclusive a defesa conformou-se com
0 resultado.

[...]

Por tais razbes, dou parcial provimento ao apelo do Ministério
Publico Federal e provimento ao recurso da assistente de acusacdo para,
reformando a decisdo impugnada, determinar que os apelados Jan Paul
Paladino e Joseph Lepore também respondam pela acusacdo de conduta
negligente na adogcdo do procedimento regulamentar codigo 7600, relativo a
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falha de comunicacdes. [...]" (fls. 3.091/3.102; sem grifos no original.)

O Ministério Publico Federal afirmaem seu recurso especial, litteris:

"A denincia imputou a Lucivando Tiburcio duas condutas a saber: a)
Negligéncia relacionada com as comunicagbes que tentou realizar com a
aeronave Legacy e b) Negligéncia ao ndo manter no console as freqiiéncias
alternativas para comunicacdo com as aeronaves (sentenca de fls. 2435/3436).

A r. sentenca 0 absolveu da imputacdo de ter agido com negligéncia
no estabelecimento de comunicacdo com a aeronave N60OXL, recebendo a
denlncia quanto a imputacdo de negligéncia por ndo ter mantido no console
as frequéncias alternativas para comunicagdo com as aeronaves, decisdo que
foi confirmada pelo r. acérddo vergastado .

[...]

Ao assim decidir 0 v. Acérddo negou vigéncia ao art. 261, § 3.° do
Caodigo Penal, pois a correta valoragdo das provas demonstra que em verdade
Lucivando Tiburcio também agiu com negligéncia no estabelecimento de
comunicacdo com a aeronave Legacy." (fls. 3132/3133; sublinhei)

"O.v. acordao recorrido também confirmou a absolvicdo de Leandro
Barros (fls. 2337/2340), no gue também violou o paragrafo 3.° do art. 261 do
Cddigo Penal .

A dendncia imputou a este acusado a conduta negligente quanto ao
procedimento para transferéncia da aeronave N600XL para o Centro de
Controle de Manaus nos seguintes termos:

'As 19h30m, o denunciado LEANDRO JOSE SANTOS DE

BARROS tomou assento no console n.° 08, na condicdo de assistente.

Presenciou, assim, as duas Uultimas malfadadas tentativas de

comunicagdio  realizadas por LUCIVANDO TIBURCIO DE

ALENCAR. Ambos incorreram, juntos, na omissio de aviso ao

CINDACTA 4 (Amazbnico) sobre as falhas de transponder e de

comunicagdo com a aeronave N600XL, medida de rigor nessas

situacoes, ex vi dos itens 7.14.6 e 14.4.10 da ICA 100-12. Andou pior,
todavia, 0 assistente que incumbido de fazer a coordenacdo da

N6OOXL com o Centro Amazbnico, deu a entender que as

comunicagdes por radio com a aeronave ocorriam perfeitamente..."

(fls. 3137)

Nesse contexto, 0 Ministério Publico Federal se insurge contra a deciséo do

Juizo Federal processante que absolveu sumariamente os ora Agravados, a qual foi mantida

pela Corte Regional, prosseguindo a agdo penal contra os demais denunciados, bem como
contra LUCIVANDO TIBURCIO DE ALENCAR, em parte.

A controvérsia suscitada no recurso especial reside na configuracdo ou ndo de

negligéncia dos controladores de voo: LUCIVANDO TIBURCIO DE ALENCAR, por néo

ter tentado imediato contato com a aeronave "legacy”, quando assumiu a posicdo de
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controlador radar do Setor 8, a fim de informar o ndo-funcionamento do "transponder” cujo
sinal ndo fora detectado pelo radar secundério do Centro de Controle de Area Brasilia; e
LEANDRO JOSE SANTOS DE BARROS, bem como LUCIVANDO, por ndo ter
transmitido a informagdo das falhas de comunicagcdo e do "transponder” ao Centro de
Controle de Area Manaus (proximo 6rgdo de controle do espaco aéreo na rota daguela
aeronave).

O Recorrente, com fundamento na alinea a do permissivo constitucional, argui
violagdo a0 art. 261, § 3.° art. 263; e art. 258, todos do Cdadigo Penal, que possuem,
respectivamente, a seguinte redacdo, in verbis:

, "Atentado contra a seguranca de transporte maritimo, fluvial ou
aéreo
Art. 261 - Expor a perigo embarcacdo ou aeronave, prépria ou

alheia, ou praticar qualquer ato tendente a impedir ou dificultar navegacgéo
maritima, fluvial ou aérea:

[.]
Modalidade culposa
8 3° - No caso de culpa, se ocorre o sinistro:

[.]"

"Forma qualificada

Art. 263 - Se de qualquer dos crimes previstos nos arts. 260 a 262, no
caso de desastre ou snistro, resulta lesdo corporal ou morte, aplica-se o
disposto no art. 258."

"Formas qualificadas de crime de perigo comum

Art. 258 - Se do crime doloso de perigo comum resulta lesdo corporal
de natureza grave, a pena privativa de liberdade € aumentada de metade; se
resulta morte, € aplicada em dobro. No caso de culpa, se do fato resulta leséo
corporal, a pena aumenta-se de metade; se resulta morte, aplica-se a pena
cominada ao homicidio culposo, aumentada de um terco.”

O caso dos autos revela fatos gravissimos que implicaram a morte de 154
pessoas, uma verdadeira tragédia na historia da aviacdo nacional, com repercussao
internacional, diante da colisdo de duas aeronaves, em pleno v6o, em espaco aéreo controlado
pelo Centro de Controle de Area Brasilia (ACC-BS), sediado na Unidade Militar
CINDACTA-I (Primeiro Centro Integrado de Defesa Aérea e Controle de Trafego Aéreo) em
Brasilia/DF.

O avido Boeing/737-800, prefixo PR-GTD, da companhia Gol Transportes
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Aéreos S/A, partiu de Manaus/AM, com destino a BrasiliadlDF; o Embraer/Legacy 600,
prefixo N60OXL, recém adquirido pela empresa Excel Air Service, decolou de S&o Joseé dos
Campos/SP, com destino a Manaus/AM.

O gue aconteceu naguele fatidico acidente, em suma, foi a colisdo dessas duas
aeronaves quando, seguindo a autorizacdo recebida pelos 6rgdos de controle envolvidos,
voavam em aerovia superior, no mesmo nivel de voo 370 (37.000 pés), em sentidos opostos.
Com o choque, apenas 0 Boing/737-800 da GOL se desestabilizou e sofreu vertiginosa queda
até o solo; o Embraer/Legacy 600, embora avariado, logrou efetuar pouso de emergéncia na
Base Aérea da Serra do Cachimbo, sul do Estado do Para

O presente recurso do 6rgao acusador se volta contra a decisdo do Juiz Federa
processante que, analisando o0 complexo material fético-probatdrio, concluiu pela absolvicéo
sumaria de alguns dos acusados, o que foi revisto e mantido pela Corte Regional.

Como € sabido e consabido, 0 recurso especia ndo transmuda este Superior
Tribunal de Justica em "terceira instancia" revisora dos fatos e provas coligido e analisados
pelas instancias ordinérias. Com efeito, a discussdo que se trava na via recursal especial, nos
termos da competéncia estabelecida no art. 115, inciso Ill, da Constituicdo Federal, fica
adstrita a questdes em torno de teses juridicas, na medida em que a misséo atribuida pela
Carta Magna ao Superior Tribunal de Justica €, precipuamente, a uniformizacdo da
interpretacéo do direito infraconstitucional. Por isso, a Sumula n.° 07 desta Corte: "A
pretensdo de simples reexame de prova nao ensegja recurso especial .

E foi justamente esse o O&bice processua levantado, com acerto, pelo
Desembargador Presidente do Tribunal Regiona Federal da 1.2 Regido para inadmitir o
recurso especial.

Embora o combativo membro do Ministério Publico Federal, de anteméo até,
tenha sustentado que pretendia, ndo a simples revisdo de provas, mas a mera valoracéo,
concessa venia, ndo é disso que o recurso deduzido trata.

Observa-se que 0 zeloso Juiz Federal processante, debrucando-se sobre o
extenso e complexo acervo probatério — com particular destague as declaracfes prestadas
pelo controlador de voo do Centro Manaus Francisco Roberto Agustinho Freire e ao laudo
pericial redlizado pela Policia Federal, descrevendo, com detalhes, toda a informacdo
disponivel na tela do console do Centro Manaus — concluiu, de forma assertiva e

fundamentada, no sentido de que, "Analisada assim a prova, pode-se dizer que omissiao

Documento: 1187960 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 24/10/2012 Pagina 15de 19



quanto a falha do transponder na mensagem passada por Lucivando e Leandro néo influiu
em nada no comportamento do servidor de Manaus, que — é bom observar — ja tinha na tela
de seu console essa informagdo. Assim como tinha, e ai com precisdo, a posicao do avido da
Gol: identificacdo, altitude e direcdo (proa). O servidor de Manaus, portanto, sabia dos
problemas do transponder, tinha exato conhecimento da altitude e rumo da aeronave da Gol
e recebeu a mensagem de Brasilia de que o avido Legacy voava no nivel “ 360" ."

E, mais uma vez, a partir da andlise percuciente do caderno probatorio,
concluiu que, "Ainda que o servidor de Manaus tivesse sido avisado da falha de
comunicacdo, nada indica que ele conseguiria estabelecer contato com o Legacy, antes pelo
contrério. E isso na pressuposicdo de que ele agiria prontamente, considerando-se que ele
recebeu a informagdo de Manaus — informacao de passagem — cerca de 02 minutos antes do
acontecimento fatal."

A Corte Regional manteve a absolvigdo dos ora Recorridos, ao entendimento
de que ndo restara demonstrada a negligéncia nas condutas. Afirmou categoricamente ser
"Irrepreensivel [...] a andlise do material probatorio realizado por sua exceléncia, razio pela
qual, de igual modo, no particular, reconheco remanescer apenas quanto ao acusado
Lucivando Tiblrcio a imputacdo relativa ao comportamento omisso levado a efeito na
configuragdo das frequéncias da radio do console em que operava, consoante
exaustivamente demonstrado sga pela acusagao seja pelo decisum impugnado, sendo certo
gue nesse ponto inclusive a defesa conformou-se com o resultado .”

E oportuno ressaltar que, conforme apurado pelas instancias ordinarias
apoés exaustivo exame das provas, os controladores de voo, ora Recorridos, ao assumirem
suas posi¢oes de trabalho no console, substituindo seus antecessores, receberam a errénea
informacdo de que a aeronave "legacy" estava mantendo o nivel de voo 360 (36.000 pés),
guando, na verdade, perfazia seu voo no nivel 370 (37.000 pés), mesmo da aeronave da GOL,
gue se deslocava em sentido contr&rio na mesma aerovia. O controlador do Centro de
Controle de Area Manaus recebera a mesma informacdo errénea e ndo tinha na tela radar
dados que sugerissem a necessidade de adogdo de alguma medida de separacdo das aeronaves
referidas. E, por isso, concluiram ser desimportante a conduta dos ora Recorrentes, afastando
ab initio aimputacdo de culpa por negligéncia.

Obiter dictum, anoto que o quadro fético delineado pelas instancias ordinarias

parece evidenciar uma grave e inegével falha do Centro de Controle de Area Brasilia— 6rgéo
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responsavel pelo controle do trafego agreo na regido em questdo —, quando autorizou duas
aeronaves a ocupar o0 mesmo nivel de voo, na mesma rota, em sentidos opostos, em aerovia
superior, espaco aéreo controlado, vale dizer, onde todas as aeronaves devem seguir
estritamente o que ordenar o Centro de Controle que, repita-se, é o responsavel por prover a
Separacao e seguranca das aeronaves no setor.

Contudo, os ora Recorridos n&o deram tal autorizagdo. Receberam informagoes
errbneas tanto do equipamento quanto de seus antecessores no Setor. Nem a tela-radar nem o
sistema automatizado |hes desmentiam tais informagdes. Nesse cenario, mostra-se subsistente
e fundamentada a conclusdo tanto do magistrado singular quanto da Corte Regional pela
absolvicdo sumaria desses Réus.

E, de fato, a Corte de origem, apés minucioso cotgo do conjunto fatico
probatorio, afastou a tipicidade da conduta culposa prevista no art. 261, § 3.°, do Codigo
Penal, por considerar que ndo estava presente a negligéncia na conduta dos controladores de
voo ora Recorridos, LUCIVANDQ TIBURCIO DE ALENCAR e LEANDRO JOSE
SANTOS DE BARROS.

Assim, para se infirmar a concluséo exarada pelas instancias ordinarias, seria
necessario proceder a aprofundada reapreciacdo das provas produzidas no feito, o que ndo é
possivel na via do recurso especial, em face do ja referido Obice previsto na Sumula n.° 07
deste Superior Tribunal de Justica.

No mesmo sentido, ilustrativamente, 0s seguintes precedentes.

"PENAL. RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE DA CONDUTA
DO AGRAVANTE. REJEICAO DA DENUNCIA. IMPOSSBILIDADE.
NECESSDADE DE EXAME DAS PROVAS DOS AUTOS INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS

1. E cedico que em sede de recurso especial ndo é possivel a
reanalise dos fatos. Tendo o acorddo objurgado decidido a lide com fulcro
nos elementos probatérios colacionados ao feito, reavaliar se encontram-se
presentes os requisitos para o oferecimento da denuncia esbarra no Gbice
contido na Simula n. 7/STJ.

2. Agravo a que se nega provimento." (AgRg no Ag 1.345.287/MG,
5.2Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 29/09/2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ROUBO SEGUIDO DE MORTE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 29, § 29,
DO CODIGO PENAL. PRETENSAO DE REEXAME DO MATERIAL
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ.
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1. Observa-se que o Tribunal de origem, soberano na andlise das
circunstancias faticas da causa, concluiu que os elementos de conviccao
acostados aos autos sio suficientes para alicercar a condenacdo do
recorrente pela prética do crime de roubo seguido de morte.

2. Com efeito, ao contrario do sustentado pelo ora agravante, a
questdo submetida ao Superior Tribunal de Justica ndo se limita a valoracao
das provas dos autos, pois a sua intencéo, na realidade, esbarra no 6bice da
Simula n® 7 desta Corte, razdo pela qual a decisdo agravada deve ser
mantida por seu préprios fundamentos.

3. Cumpre notar que " A chamada 'valoracdo de prova' a ensgar o
recurso especial é aquela em que hé errénea aplicacdo de um principio legal
ou negativa de vigéncia a norma pertinente ao direito probatorio (AgRg no
Ag 16.138/SP, Reator Ministro BARROS MONTEIRO, DJ 4/10/93),
questfes essas ndo alegadas pelo recorrente a0 manejar 0 recurso especial.

[:]

6. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag
1309014/SC, SEXTA TURMA, Rd. Ministro OG FERNANDES, DJe de
21/02/2011.)

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial .

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0147472-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.326.030 / MT
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 200736030024005 23682820074013603

PAUTA: 18/10/2012 JULGADO: 18/10/2012
Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS
Secretario

Bel. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : LUCIVALDO TIBURCIO DE ALENCAR E OUTROS
ADVOGADO : ROBERTO CATARINO DA SILVA SOBRAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Incolumidade Piblica - Atentado contra a seguranca de
transporte publico

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas |he negou provimento."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJSE)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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