EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR
DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

Referéncia: Processo Criminal de n° 0035865-48.2010.8.26.0224
Controle: 572/2010

Comarca de Guarulhos

MANDADO DE SEGURANCA CRIMINAL
COM MEDIDA LIMINAR

SENTENCIADO PRESO

EVANDRO BEZERRA SILVA,
brasileiro, solteiro, ex vigia, atualmente preso no
Presidio de Tremembé II, Cédula de Identidade RG
30.886.803-1, por seu advogado, ao final firmado,

procuracao em anexo, (doc. 01), vem muito
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respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com Dbase
no artigo 5°, inciso LXIX da Constituicdo Federal e
também com supeddneo no artigo 1° da Lei Federal
numero 12.016, de 7 de agosto de 2009, para impetrar

o0 presente MANDADO DE SEGURANCA com medida LIMINAR

contra ato da Doutora Juliza de Direito da Vara do

Juri, Maria Gabriela Riscali Tojeira da Comarca de

Guarulhos, a qual atuou com abuso de poder e

ilegalidade, tudo pelos motivos que passa a expor:

1. O presente “mandamus” merece

ser acolhido em sua totalidade, inclusive em sede

liminar, tudo para conceder a seguranca e determinar
O prosseguimento do recurso de apelacdo criminal sem
pagamento de quailsquer taxas ou despesas por parte do

sentenciado.

2. O recorrente foi processado

e condenado pelo Tribunal do Juri, por ter, “in
tese”, atuado na forma participe no crime de
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homicidio biqualificado, vitimando Mércia Mikie
Nakashima em 23/10/2010, isto conforme Denuncia
Ministerial em anexo, (doc. 02).

3. Em razao do crime ao
recorrente imputado, este foi condenado a 18 anos e 8
meses de reclusdo, conforme sentenca em anexo, (doc.

03) .

4. Em razdo da r. sentenca, a
defesa apelou, interpondo o Recurso de Apelacdo no

préprio dia de julgamento e sentenca, (doc. 04).

5. Ocorre que, na data de 04 de

outubro de 2013 (sexta-feira), foi publicado o r.

despacho da nobre Magistrada ora apontada como

autoridade coatora, determinando o recolhimento de

taxas para o recebimento do recurso de apelacdo,
(doc. 05), vejamos:

Relacdo: 0105/2013 Teor do ato: Ndo se tratando

o réu beneficidrio da assisténcia judiciaria,

intime-se o defensor para recolher as custas do
preparo do recurso, fixado em 5 Ufesps, (Guia

3/12



GARE, codigo 230-6), bem como o de porte de
remessa e retorno dos autos, no valor de RS
29,50, por volume (Guia do Fundo de Despesa do
TJ/SP, codigo 110-4), nos termos da Leil
Estadual n° 11.608/2003, do item 24, Capitulo
VI, Secdo 11, das NSCGJ, do Parecer n°
615/2006-J (DOE, 07/03/07, PJ, Caderno 1, Parte
I, pdg. 5) e do Comunicado CG N° 557/07 (DOE,
12/06/07, PJ, Caderno 1,Parte I, pdg. 4), no
prazo de 05 dias. Advogados (s) : Ricardo
Ponzetto (OAB 126245/SP), Aryldo de Oliveira de
Paula (OAB 267069/SP), Marcio Gomes Modesto
(OAB 320317/SP), Felipe Eduardo Miguel Silva
(OAB 332465/SP)

Em razdao do r. despacho ora
atacado, a defesa ponderou com a nobre Magistrada,
requerendo a dispensa e 1isencdo das taxas, noutras
palavras, a reconsideracdo, (doc. 06), uma vez gque O
recolhimento de taxas ndo se aplica na seara criminal
em acdes penais puUblicas incondicionadas, ndo havendo
qualquer decisdo até a data de hoje, 10 de outubro de
2013, as 14:00 e, em razdo do quingquidio determinado
pela Magistrada “a quo” para recolher as custas de
preparo, ndo restou alternativa sendo impetrar o

presente “mandamus”.
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Por entender a defesa dque a
inércia por parte da Magistrada de primeiro grau,
podendo ocorrer a preclusdo e o tradnsito em Jjulgado
da Acdo Penal, e que tal decisdo fere o Principio da
Isonomia, uma vez que O corréu Mizael Bispo de Souza
ndo recolheu qualquer tipo de taxa para ver seu
recurso de apelacdo ser processado, o Principio do
Duplo Grau de Jurisdicdo, uma vez que ¢é direito
liguido e certo do recorrente ter a sua situacédo
reanalisada por este E. Tribunal de Justica,
Principio da Fundamentacdo e Motivacdo, devidamente
esculpida em nossa Carta Maior, artigo 93, inciso IX?,
dentre outros Principios, 1logo, ndo podendo gerar
efeitos no mundo juridico por ser nulo.

Ademais, ndao podemos olvidar

que o caso “sub judice” ndo transitou em julgado, uma

1 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagédo; (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
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vez que houve a interposicdo de recurso de apelacao
no proéoprio dia de julgamento.

Assim, ndo ha que falar em
pagamento de custas, (preparo), pois tal deciséao

viola o artigo 804 do Coédigo de Processo Penal?.

6. Como é cedico, Recurso de
Apelacao Criminal, 1independe de pagamento para seu
prosseguimento.

Exigir o pagamento de taxas,
emolumentos, ou qualquer outra despesa, viola,
também, o Principio da Plenitude de Defesa existente

no Tribunal do Juri.

7. Este assunto ja foi
examinado por este Colendo Tribunal, 1isto a luz da
Correicdo Parcial de n° 990.09.217458-4, da Comarca

de Guarulhos, Corrigente Antonio Aratjo Silva,

Corrigido Juiz da Comarca, Relator Doutor

2 Art. 804. A sentenca ou o acérddo, que julgar a agdo, qualquer incidente ou recurso, condenara
nas custas o vencido
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Desembargador Francisco Bruno, Jjulgada pela 9% Camara
de Direito Criminal do E. Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, que se deferiu parcialmente a Correicdo para
determinar o processamento do recurso,
independentemente de recolhimento antecipado de
qualisquer taxas e despesas, (doc. 07 - anexo).

Neste passo, o Supremo Tribunal
Federal também ja& analisou a questdo através do
“Habeas Corpus” de n° 74.338-2, (doc. 08), que deixa
estreme de duvidas que a interposicdo de recurso de
apelacdo, independe de recolhimento de custas para o

sSeu processamento.

8. Por outro bordo, a deciséo
ora atacada, que merece reforma, também fere o
disposto no artigo 5°, incisos XXXIV ? e XXXV %, aliena

“a” e inciso LV’ da Constituicdo Federal.

* Artigo 5°(...)

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de
poder;

# XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;

°> LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo

assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
7/12



Os Dogmas constitucionais ora
ventilados ndo podem ser afrontados, sob pena de
incorrer em 1inseguranca Jjuridica, além de ferir
diretamente o Principio da Plenitude de Defesa,
Devido processo Legal, Presuncdao de Inocéncia e

acesso a Justica.

9. E Dbem verdade de que o
recorrente ndo demonstrou sua hipossuficiéncia no
decorrer do processo “sub judice”.

No entanto, tal inércia por
parte do sentenciado ndo impede o prosseguimento do
recurso de apelacdo, uma vez dgque ndo ha lei que
obrigue tal comprovagao.

Alids, sobre o mesmo assunto, o
Conselho Nacional de Justiga, através do Procedimento
de Controle Administrativo e n° 0005027~
08.2011.2.00.0000, anulou o Provimento 07/09 da
Corregedoria Geral de Justica do Estado de Mato

Grosso, (doc. 09).
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Ainda, a respeito da
ilegalidade de cobranca de taxas para receber o
recurso de apelacdo, o Conselho Nacional de Justiga,
através do Procedimento de Controle Administrativo n°®
0002497-02.2009.2.00.0000, determinou seja observado
pelo Tribunal de Justica do Tocantins que a cobranca
e custas processuais em acdes penais publicas, soé
deve haver na execucdao do Julgado no <caso de
condenacao do réu, ressalvada a legalidade de
antecipacdo das despesas quando se tratar de carta

rogatdéria e de acdo penal privada, (doc. 10).

10. Como se vé Colenda Céamara,
a decisdao da nobre Magistrada deve ser cassada e
reformada, tudo para determinar o seguimento do
recurso de apelacao sem pagamento de qualquer taxa,

emolumentos ou Onus por parte do ora recorrente.

11. Deveréd prestar informacdes

com a maxima urgéncia a autoridade apontada como
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coatora, a Nobre e Culta Magistrada da Vara do Juri

da Comarca de Guarulhos - Sdao Paulo - Capital.

12. Como restou devidamente
comprovado, estdo presentes os requisitos do “fumus
boni iuris” e “periculum in mora”, para a concessdo
da liminar para dar segulmento ao recurso de
apelacao, independentemente de recolhimento de
qualquer custa, vejamos:

Quanto o “fumus boni iuris”,
este existe no presente momento, haja vista que,
conforme demonstrado anteriormente, ndo ha& previséao

A

para acolher a determinacdao da nobre Magistrada a

quo” .

13. No caminhar do “periculum
in mora”, também subsiste.

Ndo se deve deslembrar que o
recorrente esta preso no Presidio de Tremembé II e,

em razdo disso, a decisdo ora atacada causa demora
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injustificada no processo, causando enorme prejuizo

ao recorrente.
Assim sendo, ndo ha& duvidas
que a fumaca do bom direito favorece o entédo

sentenciado.

14. “Ex positis”, requer a
concessdo da gratuidade processual, 1isto porque o
acusado ¢é pobre no sentido Jjuridico da palavra,
conforme declaracdo em anexo, (doc. 11), e, em razao
de estar preso, ndo pode arcar com as custas
processuais sem afetar a subsisténcia de sua familia,
bem como a concessdao da liminar para dar seguimento
no recurso de apelacéo no processo 0035865-
48.2010.8.26.0224, Controle: 572/2010, da Comarca de
Guarulhos, tornando, ao final, definitiva a liminar
ora concedida, para dar seguimento sem qualquer taxa,
emolumentos ou qualquer outro valor no recurso de
apelacdo do ora recorrente EVANDRO BEZERRA SILVA,

tudo para se Dbuscar a verdade real dos fatos,
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valorando O principio da ampla defesa e do
contraditdério, e demais existentes em nosso
ordenamento juridico, cassando e reformando a decisédo
ora atacada, ou seja, da Nobre Magistrada “a quo”,

Maria Gabriela Riscali Tojeira da Comarca de

Guarulhos, a qual atuou com abuso de poder e
ilegalidade, fazendo, assim, a mais lidima e
costumeira

JUSTICA !'!!

Dd-se o valor da causa em R$ 1.000,00.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Sado Paulo, 07 de outubro de 2013.

Aryldo de Oliveira de Paula
OAB/SP 267.069
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