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APELACAO CRIME. CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO. ROUBO. PRELIMINAR. NULIDADE
DA INSTRUGAO. ENCERRAMENTO DA AUDIENCIA
E DISPENSA DA OITIVA DA VITIMA PELO
MAGISTRADO. CERCEAMENTO DE ACUSAGAO.
DEVIDO PROCESSO LEGAL.

Caso em que a vitima nao foi intimada para
comparecer em audiéncia instrutoria e, inobstante o
Ministério Publico tenha insistido na sua oitiva, tanto
foi indeferido pelo juizo a quo ante a sua
prescindibilidade. Instrucdo que restou encerrada,
seguida de debates orais e sentenca absolutéria nos
termos do art. 386, inc. VIl, do CPP. Atentado ao
principio do devido processo legal. Cerceamento do
direito a producédo probatoria decorrente de 6nus
insculpido no artigo 156 do CPP. Qitiva da vitima que
deve ocorrer sempre que possivel (art. 201 do CPP).
Acolhimento da preliminar suscitada pelo Agente
Ministerial, para declarar a nulidade do feito a partir do
encerramento da audiéncia instrutéria.

PRELIMINAR ACOLHIDA. DECRETACAO DE
NULIDADE DO FEITO A PARTIR DO
ENCERRAMENTO DA AUDIENCIA DE INSTRUGAO.
UNANIME.

APELACAO CRIME SETIMA CAMARA CRIMINAL

N° 70053357984 (N° CNJ: 0060423- COMARCA DE PORTO ALEGRE
62.2013.8.21.7000)

MINISTERIO PUBLICO APELANTE

MARCELO REZENDE FERNANDES APELADO
DA SILVA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Sétima Camara

Criminal do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em acolher a
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preliminar de nulidade do processo a partir do encerramento da audiéncia de
instrugcéo e julgamento, determinando sua reabertura para que seja ouvida a
vitima, prosseguindo-se, posteriormente, nos demais atos até sentenca final,

restando prejudicada a analise do mérito recursal.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além da signataria (Presidente), os
eminentes Senhores DES. JOSE CONRADO KURTZ DE SOUZA E DES.
JOSE ANTONIO DALTOE CEZAR.

Porto Alegre, 19 de setembro de 2013.

DES.2 NAELE OCHOA PIAZZETA,
Relatora.

RELATORIO

DES.? NAELE OCHOA PIAZZETA (RELATORA)

O MINISTERIO PUBLICO ofereceu denlncia contra
MARCELO REZENDE FERNANDES DA SILVA (nascido em 15-01-1980 —
fl. 28), com 32 anos de idade a época do fato, como incurso nas san¢des do
art. 157, caput, c/c artigo 61, inciso |, ambos do Codigo Penal, pelo fato

assim narrado na pec¢a acusatoria:

Ll

No dia 04 de abril de 2012, por volta das
20h40min, em via publica, na Rua Siqueira Campos, Bairro
Centro, nesta Capital, o denunciado subtraiu, para si ou
para outrem, mediante grave ameaca, um telefone celular
Huawei com cémera fotografica e um fone de ouvido,

pertencentes a vitima DANIELA CENTENO BACHEGO.
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Por ocasido dos fatos, o imputado investiu
contra a vitima gque aguardava transporte em um ponto de
6nibus e, apontando-lhe um simulacro de arma de fogo
(apreendido, cfe. auto de fls.), anunciou o roubo e
exigiu que DANIELA entregasse seu telefone e valores em
dinheiro que tivesse consigo. Atemorizada, a ofendida
repassou 0s bens acima mencionados ao criminoso que, ato
continuo, imprimiu fuga.

Policiais militares, acionados pela vitima,
sairam no encalco do criminoso, logrando deté-lo enquanto
fugia pela Rua Uruguai. Entdo, realizada abordagem no
imputado, os milicianos localizaram parte da res roubada.

O denunciado foi reconhecido pela vitima como

sendo o autor do crime em tela.

A res roubada restou parcialmente recuperada e
restituida (cfe autos de fls.).

[...]"7.

O réu foi preso em flagrante (fl. 15) e o respectivo auto foi
homologado em 05-4-2012 (fl. 40), ocasido em que convertida sua
segregagao em preventiva.

Deferida liberdade provisoria em 11-4-2012 (fl. 55).

O Ministério Publico interpds recurso em sentido estrito (fl. 59).

A exordial acusatodria foi recebida em 17-4-2012 (fls. 64-65).

Citado pessoalmente (fl. 83), o réu, por intermédio da
Defensoria Publica, apresentou resposta a acusacdo sem rol testemunhal
(fls. 87-88).
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Inexistindo quaisquer das causas previstas no art. 397 do
Cddigo de Processo Penal, foi determinado o regular prosseguimento do
feito (fl. 89).

No decorrer da instrugdo, foram ouvidas 02 (duas)
testemunhas (fls.112-v e 112v-114), bem como interrogado o acusado (fls.
114-115v) e realizados os debates orais (fls. 110-111).

Atualizados os antecedentes (fls. 45-49).

Sobreveio sentencga (fls. 118-121), publicada em 10-10-2012 (fl.
121v), julgando improcedente a denuncia e absolvendo o réu nos termos do
artigo 386, incisos V e VII, do Codigo de Processo Penal.

Intimado o réu da sentencga (fl. 138).

O Ministério Publico recorre da decisao (fl. 122). Em suas
razdes, suscita preliminar de nulidade do feito em razdo da inobservancia do
principio do devido processo legal. No mérito, postula a condenagédo do
denunciado nos termos da peca incoativa (fls. 124-128).

Recebida e contrariada a inconformidade (fls. 131-137), vieram
os autos a esta Corte, manifestando-se o ilustre Procurador de Justiga,
Sergio Santos Marino, pelo acolhimento da preliminar e pelo provimento do

recuso ministerial (fls. 140-143).

Conclusos para julgamento.

VOTOS
DES.? NAELE OCHOA PIAZZETA (RELATORA)
Eminentes Colegas.

Conforme relatado, MARCELO REZENDE FERNANDES DA
SILVA foi absolvido da imputacao pela pratica de crime de roubo simples

nos termos do artigo 386, incisos V e VII, do Cédigo de Processo Penal.
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Irresignado, o Ministério Publico suscita preliminar de nulidade
do feito em raz&o da inobservancia do principio do devido processo legal e,

no meérito, postula a condenag¢do do denunciado nos termos da incoativa.
Estou em acolher a suscitada preliminar.

Conforme observo dos documentos colacionados aos autos, a
vitima Daniela nao foi localizada para intimacdo acerca da realizagdo de

audiéncia de instruc&o e julgamento (certidao, fl. 104v).

Em solenidade (fls. 110-111v), o magistrado a quo, inobstante
insisténcia do Ministério Publico na oitiva da ofendida, simplesmente
dispensou sua inquirigdo salientando, nos termos do artigo 201, caput e §1°,
do Coddigo de Processo Penal, que tanto seria desnecessario, ao final

encerrando a instrucao.

Nesse sentido, reproduzo trecho do respectivo termo de
degravacao (fls. 110-111v):

“J: Fica consignado que, em vista da
auséncia da vitima, que ndo foi
localizada no endereco constante nos
autos, foi consultado o Ministério
Publico, que persistiu na Iinquirigdo.
Tendo o Juizo dispensado a inquirig¢do, o
que fez com forga no art. 201, primeira
figura, do CPP, que diz que sempre que
possivel o ofendido serda ouvido, e
também, com base no §1°, do mesmo
dispositivo, art. 201, do CPP, que diz
que a vitima podera ser conduzida,
circunstdncias que ndo fazem crer a
necessidade ou obrigatoriedade da
conducgédo. Contra essa decisao, o
Ministério Publico, requerendo que fosse
consignada a sua ndo concorddncia e
resolvendo-se ao exercicio de eventual
recurso em prazo habil. Por fim, ndo
havendo mais provas a serem produzidas,
encerra-se a 1nstru¢do e passa-se aos
debates”.
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Tal indeferimento merece reforma porque tolhe do Ministério
Publico o direito de produzir prova imprescindivel para a elucidagao dos
fatos, desrespeitando, frontalmente, o principio do devido processo legal

insculpido no inciso LIV, do artigo 5°, da Constituicdo Federal.

Por certo que o magistrado condutor do processo tem o dever
de zelar pela rapida solugéo do litigio, como dispde o inciso I, do artigo 125,
do Cddigo de Processo Civil, assim inclusive implementando mandamento
constitucional tangente a celeridade na tramitacdo dos feitos submetidos a
sua apreciacdo’.

Igualmente consabido que o juizo formara sua convicgao pela
livre apreciacdo da prova produzida em contraditério, podendo — ou até
mesmo devendo - dispensar aquelas manifestamente supérfluas ou

inadmissiveis por violagao a normas constitucionais ou legais.

Contudo, o indeferimento nos moldes em que ocorre no caso
vertente, a auséncia de qualquer argumentagcao acerca da prescindibilidade
da mencionada prova, nao sé contraria norma procedimental que impode a
oitiva da vitima sempre que possivel?, como também impede o Ministério
Publico de produzir substratos a fim de que veja implementado seu 6nus

previsto no caput, do artigo 156, do Estatuto Penal Adjetivo>.

Mais.

Tocante ao prejuizo acarretado ao dominus litis, basta que se
veja que, depois de encerrada a instrugao e realizados os debates orais, o
juizo a quo proferiu sentenga absolutéria com base no artigo 386, inciso VII,
do Cadigo de Processo Penal.

Portanto, agindo nestes moldes, entendo que o magistrado

singular tenha incorrido em grave afronta ao postulado do due process

! Artigo 5° inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal.
2 Cadigo de Processo Penal, art. 201.
3 CPP, Art. 156. “A prova da alegagao incumbiréa a quem a fizer (...)".
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vertido na Carta Constitucional, razdo pela qual a decretagao da nulidade do

feito a partir da audiéncia instrutéria € a medida que se impde.
Assim ja se pronunciou este Tribunal de Justica:

APELACAO CRIMINAL. FURTO QUALIFICADO.
PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCESSO A
PARTIR DO FIM DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO  ACOLHIDA. VIOLACAO  AO
PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL POR
CERCEAMENTO DE ACUSACAO. Caso em que o
Magistrado singular encerrou a instrugcao apos -
sem a concordéncia do Ministério Publico, titular
da acgao penal, ressalte-se, publica incondicionada,
em se tratando de crime de furto qualificado -
dispensar a inquiricdo da vitima, que embora
devidamente intimada, ndo compareceu a
audiéncia, tendo, na sequéncia, apds os debates
orais, proferido sentenca absolutéria com base no
art. 386, inciso VI, do Cédigo de Processo Penal.
Assim, uma vez que o juiz negou ao Parquet a
possibilidade de produzir prova imprescindivel ao
deslinde do feito, tendo em seguida absolvido a
apelada concluindo pela insuficiéncia de provas a
fim de embasar a condenacao, e considerando que
a vitima ndo pode negar-se a comparecer em juizo,
inclusive sob pena de ser conduzida, conforme
prevé o art. 201, § 1°, do Cédigo de Processo
Penal, é de ser declarado nulo o processo a partir
do fim da audiéncia de instrug¢do e julgamento, de
molde a que seja esta concluida com a oitiva da
ofendida, prosseguindo-se os demais termos até a
sentenga final. PRELIMINAR DE NULIDADE DO
PROCESSO ACOLHIDA. MERITO RECURSAL
PREJUDICADO. (Apelagdo Crime N° 70050279173,
Sétima Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relator: José Conrado Kurtz de Souza, Julgado em
29/11/2012) (grifei).

Ante o exposto, declaro nulo o processo a partir do
encerramento da audiéncia de instrucdo, devendo esta ser reaberta para
propiciar-se a oitiva da vitima, prosseguindo-se, entdo, nos demais termos

processuais até a prolagcao da sentenga de mérito.
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DES. JOSE CONRADO KURTZ DE SOUZA (REVISOR) - De acordo com
o(a) Relator(a).
DES. JOSE ANTONIO DALTOE CEZAR - De acordo com o(a) Relator(a).

DES.? NAELE OCHOA PIAZZETA - Presidente - Apelacdo Crime n°
70053357984, Comarca de Porto Alegre: "ACOLHERAM A PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO A PARTIR DO ENCERRAMENTO DA
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO, DETERMINANDO SUA
REABERTURA PARA QUE SEJA OUVIDA A VITIMA, PROSSEGUINDO-
SE, POSTERIORMENTE, NOS DEMAIS ATOS ATE SENTENGCA FINAL,
RESTANDO PREJUDICADA A ANALISE DO MERITO RECURSAL."

Julgador(a) de 1° Grau: MAURO CAUM GONCALVES
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