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RECORRENTE: DJR TRANSPORTES E SERVICOS CANAVIEIROS
LTDA. - EPP
RECORRIDOS: EDUARDO VIEIRA PEIXOTO 1)

LAGINHA AGROINDUSTRIAL S.A. (EM
RECUPERACAO JUDICIAL) (2)

EMENTA: INDENIZACAO POR DANO MORAL.
INSTALACOES SANITARIAS INADEQUADAS.
INOBSERVANCIA DA NR-31, DO MINISTERIO DO
TRABALHO E EMPREGO. A existéncia de 6nibus com
banheiro quimico foi confirmada pela prova testemunhal.
Entretanto, em nenhum momento, ficou demonstrado que a
Reclamada possuia instalacdes sanitdrias na forma
estabelecida pela NR-31, do Ministério do Trabalho e
Emprego ou mesmo que essas fossem utilizadas pelos
trabalhadores e, ainda, se era suficiente para atender a todos
os empregados, de maneira salutar e digna, como propde a
referida norma. Neste contexto, emerge o dano moral
experimento pelo Reclamante, a culpa da Empregadora e o
nexo causal entre ambos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso
Ordinério, em que figuram, como Recorrente, DJR Transportes e Servigcos Canavieiros
Ltda. — EPP e, como Recorridos, Eduardo Vieira Peixoto e Laginha Agroindustrial S.A.
(em recuperacdo judicial).

RELATORIO

O MM. Juiz da Vara do Trabalho de Ituiutaba, Dr. Camilo
de Lelis Silva, mediante a r. Sentenca de f. 144/156, rejeitou as preliminares de caréncia
de acdo — ilegitimidade passiva ad causam -, inépcia da peti¢do inicial; declarou, de
oficio, a inépcia da inicial em relacdo ao pedido de multa por descumprimento de
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clausulas convencionais, extinguindo o processo, neste aspecto, e, no mérito, julgou

parcialmente procedentes os pedidos da inicial para condenar a Reclamada a pagar ao
Reclamante horas extras pelo excesso de jornada e reflexos; indenizagdo substitutiva do
auxilio-alimentacdo, no valor de R$300,00 por més de trabalho, nos termos da
fundamentacdo da r. Sentenca e a indenizacdo por danos morais, no importe de
R$2.000,00.

A Reclamada interpds Recurso Ordinario as f. 169/188,
pretendendo sejam julgados improcedentes os pedidos de horas extras intervalares e
reflexos, indenizac¢do por danos morais € cesta basica auxilio-alimentacao.

Dep6sito recursal e custas recolhidos as f. 186 e 187.

Contrarrazdes pelo Reclamante as f. 191/195,
preliminarmente, arguindo a deser¢do do recurso, por insuficiéncia do depdsito recursal e,
no mérito, contestando as razoes recursais.

E, em sintese, o relatério.

VOTO

JUIZO DE CONHECIMENTO

PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO, POR DESERTO, SUSCITADA NAS
CONTRARRAZOES DO AUTOR

O Reclamante, em suas contrarrazoes (f. 192), suscita a
preliminar em epigrafe, argumentando que o depdsito recursal e as custas processuais
foram realizados a menor, o que torna o apelo da 1* Reclamada deserto.

Examino.
Da andlise da v. Sentenca de f. 156, observo que a

condenagao foi fixada em R$6.000,00 e as custas processuais em R$120,00.
Assim, equivoca-se 0 Autor ao suscitar a preliminar em
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destaque, posto que as guias juntadas aos autos comprovam o recolhimento das custas

processuais (f. 187) e a realizacdo do depdsito recursal (f. 188) nos exatos valores
determinados no aludida Decisédo (f. 156).

Cabe ressaltar que, o valor que vigorava para fins de
depdsito recursal em Recurso Ordindrio, a data da prolagdo da v. Sentenca — 21/05/2013
(f. 144), era de R$6.598,21 (vide ATO TST/SEGJUD/GP N° 491, DE 18 DE JULHO DE
2012, do c. TST), valor esse que somente poderia ser exigido se a condenacdo a ele
correspondesse ou o ultrapassasse, o que ndo ocorreu “in casu”, conforme se viu
(R$6.000,00 —£. 156).

Assim, nao hd como acolher a preliminar suscitada.
Rejeito.

Ante o exposto, conheco o Recurso Ordinario, porquanto
cumpridas as formalidades legais.

JUIZO DE MERITO
HORAS EXTRAS INTERVALARES

Sustenta a Reclamada a autenticidade dos registros nos
cartdes de ponto, inclusive, quanto ao intervalo intrajornada, cabendo ao Autor o 6nus de
provar a auséncia de fruicdo do tempo integral destinado a refei¢do e descanso, o que nao
foi cumprido, porquanto a testemunha arregimentada pelo Obreiro, sequer, trabalhava
junto a ele e a prova emprestada foi utilizada apenas pela Ré, sendo que as testemunhas
ouvidas a rogo da empresa confirmaram o gozo regular do intervalo intrajornada.

Requer a exclusdao da parcela da condenacdo, além dos
respectivos reflexos, e, ainda, a observancia do disposto na OJ 394, da SDI-1, do c.TST.

Analiso.

Inicialmente, esclareca-se que, no Termo de Audiéncia de f.
139/140, restou convencionada entre as partes a utilizacdo da prova produzida nos autos
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do Processo 901/2012-063, anuindo os litigantes que os depoimentos prestados naquele

feito se aplicariam ao presente caso, sem qualquer ressalva. Ou seja, a prova emprestada
deveria ser considerada para convencimento do Juizo, sem desconsiderac¢do do todo ou de
parte dos depoimentos 14 registrados.

Dito isso, passe-se a andlise da prova produzida.

De fato, a testemunha ouvida a rogo do Reclamante, neste
feito, ndo laborava na mesma frente de trabalho do Autor, além de nio apontar o tempo
de descanso intrajornada usufruido pelo Obreiro (f. 139/140).

Contudo, a testemunha arregimentada pelo Laborista nos
autos do Processo no. 0000901-47-2012-5-03-0063 (f. 142/143), Sr. Sebastido Justino da
Silva, confirmou que o intervalo para refei¢do e descanso era apenas de 30/40 minutos.

Além disso, embora a testemunha arrolada pela Ré, Sr.
Lindolfo dos Santos Filho, tenha afirmado que o intervalo em discussdo fosse de uma
hora e trinta minutos (f. 143), nos cartdes de ponto foram registradas duas horas, o que
compromete a credibilidade ndo s6 do aludido testemunho como do préprio registro
levado a efeito nos aludidos cartdes ante a auséncia de simetria entre um e outro.

Assim, os elementos constantes dos autos sdo suficientes a
demonstrar a concessdo parcial do intervalo intrajornada, devendo ser mantida a r.
Sentenca, que deferiu as horas extras correspondentes, observados os limites la
estabelecidos.

Nada a prover.

DANOS MORAIS

O MM. Juiz de Primeiro Grau condenou as Reclamadas a
pagar indenizacgdo por danos morais ao Reclamante, no importe de R$2.000,00.

Insurge-se a 1* Ré — DIJR Transportes e Servicos
Canavieiros Ltda. — EPP, alegando que a testemunha ouvida a seu rogo informou acerca
da existéncia de banheiro quimico no 6nibus de apoio, veiculo que também servia para
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que os trabalhadores fizessem suas refeigdoes.

Acrescenta que o fato de a empresa tomadora de seus
servigos — 2* Reclamada — Laginha Agroindustrial S.A. ndo fornecer condi¢des adequadas
aos lavradores ndo permite concluir, por si s, que a Recorrente tivesse a mesma conduta,
apresentando na pecga de recurso fotografias de pessoas tomando refei¢des e evidenciando
a existéncia de instalacdes sanitdrias.

Requer o indeferimento do pedido de indenizacdo por

danos morais.
Vejamos.
A NR-31, do MTE, no seu item 31.3.3 estabelece:
“Cabe ao empregador rural ou equiparado:

a) garantir adequadas condicoes de trabalho, higiene e conforto,
definidas nesta Norma Regulamentadora, para todos os trabalhadores,
segundo as especificidades de cada atividade’'(...)

Dispde, ainda, a NR 31, da seguinte forma:
“31.23.3.2. As instalacoes sanitdrias devem:

a) ter portas de acesso que impecam o devassamento e ser
construidas de modo a manter o resguardo conveniente;

b) ser separadas por sexo;

c) estar situadas em locais de fdcil e seguro acesso;

d) dispor de dgua limpa e papel higiénico;

e) estar ligadas a sistema de esgoto, fossa séptica ou sistema
equivalente;

f) possuir recipiente para coleta de lixo.

(...)
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31.23.3.4 Nas frentes de trabalho, devem ser disponibilizadas

instalacées sanitdrias fixas ou moveis compostas de vasos

sanitdrios e lavatorios, na propor¢do de um conjunto para cada
grupo de quarenta trabalhadores ou fracdo, atendidos os
requisitos do item 31.23.3.2, sendo permitida a utilizacdo de

fossa seca’.
Pois bem.

A existéncia de 6nibus com banheiro quimico foi informada
pelas testemunhas ouvidas. Entretanto, em nenhum momento, ficou demonstrado que as
Reclamadas disponibilizassem aos trabalhadores instalacdes sanitdrias na forma
estabelecida pela NR-31, do Ministério do Trabalho e Emprego.

Além do que, sequer, ficou comprovado o efetivo uso de tal
banheiro pelos obreiros e que fosse suficiente para atender a todos os empregados, de
forma salutar e digna, como propde a norma de seguranca mencionada.

A testemunha arregimentada pela Ré (f. 142/143) declarou
“que havia banheiro quimico no énibus, que podia ser utilizado pelos trabalhadores; que

o Reclamante trabalhava a uma distdncia de 200/300 metros do énibus’.

Por outro lado, a testemunha ouvida a rogo do Autor, nos
autos do Processo no. 901/2012-063 (f. 142), afirmou que ndo podiam usar o banheiro do
onibus; que ninguém usava. Ja a testemunha arrolada pelo Reclamante, neste feito (f.
139), informou que ndo havia banheiros nas frentes de trabalho e que também ndo havia
local para refeicoes dos trabalhadores.

Assim, ainda que houvesse prova da existéncia e efetivo
uso do banheiro do 6nibus de apoio, tal modelo ndo atende aos principios da dignidade
humana dos trabalhadores, na medida em que nao lhes proporcionam a privacidade e
condi¢des minimas de higiene.

Ademais, como ficou claro, pelo relato das testemunhas, as
frentes de trabalho eram distantes do aludido ponto de apoio, onde ficava o Onibus,
obstando seu uso, forcando o empregado a optar por outros meios sanitarios por nao se
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adequar ao que € oferecido pelo empregador.

Com efeito, a Reclamada ndo atendeu as especificacdes
normativas, afrontando a intimidade de seus trabalhadores, na medida em que, para fazer
uso da unica instalacdo sanitdria, o Reclamante teria que se deslocar grandes distancias,
além do que, repito, ndo hd comprovacao de que tal banheiro era suficiente para atender a
todos os empregados.

Nao se pode olvidar que o trabalho rural, por si s, ja se
mostra tortuoso e sacrificante, e, se ndo existentes condi¢des minimas de higiene, acarreta
riscos a saude do trabalhador.

No caso dos autos, restou comprovado pelos elementos
constantes dos autos que a Reclamada, além de ndo proporcionar as melhores condi¢des
sanitdrias oferecidas no mercado a seus empregados, ndo cumpria a norma
regulamentadora aplicdvel ao caso, de forma integral, negando aos trabalhadores
condigdes que, por certo, tornariam seu trabalho menos penoso.

Registre-se que as fotos colacionadas a peca recursal, além
de nio terem sido apresentadas no momento processual oportuno, ndo provam as
assertivas patronais, na medida em que nao hd como verificar que o local retratado se
trata do ambiente em que laborava o Reclamante.

Nao ¢é redundante afirmar que cumpre ao empregador
assegurar a seus empregados todas as condi¢des de higiene, saide e seguranca, de acordo
com as normas legais pertinentes, sendo patente sua culpa pelo descumprimento das
normas eficazes em garantir ao Autor o ambiente adequado para desempenho de suas
atividades.

A luz do exposto, nos moldes da doutrina subjetivista
acerca do dano moral, que considera necessdria e essencial a coexisténcia de trés
requisitos na etiologia da responsabilidade civil, a saber: a ofensa a uma norma
preexistente ou erro de conduta, o dano e o nexo de causalidade do evento com o labor,
entendo que existe, por parte da Empregadora, a obrigacdo de reparacdo do dano moral
perpetrado decorrente da configuragdo de ato ou omissdo injusta ou desmedida do ofensor
contra o ofendido, no concernente a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem do
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Reclamante.

Com efeito, o nexo de causalidade entre o dano sofrido pelo
Autor e a conduta ilicita da Reclamada restou configurado, nao tendo, saliento, a
Recorrente implementado melhorias nas condicdes de trabalho do Autor e dos demais
lavradores.

A luz do exposto, face ao flagrante descuido da lei, no
momento em que a Reclamada ndo atendeu a todas as exigéncias da NR -31, do
Ministério do Trabalho e Emprego, mantenho a r. Decisdo primeva que deferiu a
indenizagdo por danos morais, no importe de R$2.000,00.

Nada a prover.

CESTA BASICA. AUXILIO-ALIMENTACAO

A Recorrente alega que, embora nao tenha fornecido cestas
basicas “in natura” ao Reclamante, concedia o cartdo-alimenta¢do, equivalente a
R$300,00, nos moldes declinados na norma coletiva.

Pugna pela improcedéncia do pedido.

Nao lhe assiste razdo.

A mingua de prova do cumprimento da obrigagio
estabelecida na convencdo coletiva, ndo havendo prova do fornecimento do cartdo-
alimentagcdo, como alegado pela Recorrente, irrepardvel a r. Sentenca que deferiu o
pedido correspondente, uma vez que ndao se desincumbiu do Onus probatério que lhe
competia nesse particular, a teor do disposto no artigo 818, da CLT e inciso II, do artigo
333, do CPC.

Nego provimento.

CONCLUSAO

Conhego o Recurso Ordinario, rejeito a preliminar de
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desercdo, e, no mérito, nego-lhe provimento.

Fundamentos pelos quais,

O Tribunal Regional do Trabalho da 3*. Regido, por sua
6" Turma, a unanimidade, conheceu do Recurso Ordindrio; sem divergéncia, rejeitou a

preliminar de deser¢do; no mérito, unanimemente, negou-lhe provimento.

Belo Horizonte, 27 de agosto de 2013.

Fernando Anténio Viégas Peixoto

Desembargador Relator



