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Trata-se de agado cominatdria ajuizada por Unidasul
Distribuidora Alimenticia S.A. e Comercial Rissul Ltda. em que os autores
pretendem obter provimento judicial para sustar a publicidade feita pelo réu,
consistente na comparacdo de pregos em cartazes divulgados nos
estabelecimentos BIG e Nacional do réu, em Esteio, Gramado Taquara,
Cachoeirinha, Viaméao e Igrejinha. Disseram os autores que a propaganda é
ofensiva @ imagem da empresa concorrente (autores) e caracteriza
concorréncia desleal; e que a tutela inibitéria prescinde de dolo ou culpa. O
pedido € para vedar o réu de divulgar a propaganda nos moldes
comparativos impugnados, inclusive em antecipacao de tutela, e para

fixacdo de multa de R$ 100.000,00, para o caso de descumprimento.
Com ainicial (fls. 2/10), vieram documentos (fls. 11/72).
Foi deferida a liminar, com fixagcao de multa (fl. 74).

O réu se habilitou no processo (fls. 77/78) e interpOs
embargos de declaragao (fls. 79/82). O recurso foi acolhido para limitar a

liminar a comparagao de pregos com nominagao dos concorrentes (fl. 83).

O réu juntou contestagao (fls. 86/127). Alegou o réu, a

ilegitimidade ativa da empresa Unidasul, tendo em vista ndo haver direito de
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marca embasando os fatos, que se referem exclusivamente a marca Rissul,
do Comercial Rissul Ltda. Quanto ao mérito, pontuou que o mercado é
regulado pela liberdade econdmica, pela livre iniciativa, pelo direito de
propriedade, pela isonomia entre os agentes e pela tutela do consumidor, o
que legitima a adogao de estratégias de venda e publicidade, inclusive de
modo comparativo; que essa liberdade inibe o Estado de regular o mercado
a ponto de substituir a estrutura fundamental do sistema capitalista; que a
comparagao objetiva de pregos nao implica atribuicdo de pratica de preco
injusto ao autor e permite ao consumidor a compra pelo menor custo, sem
ensejar erro ou engano ao cliente; que ndo pode ser compelida a fazer ou
deixar sem imposigao legal, sob pena de quebra das liberdades destacadas
e do principio da legalidade; que nao incorreu em pratica vedada pela lei da
propriedade industrial ou em prejuizo da marca do autor; que nao violou o
Cddigo expedido pelo CONAR de Auto-regulamentagcéo Publicitaria; que o
autor n&o negou a pratica dos pregos publicizados; que a limitagdo do direito
de informar os precos da concorréncia implica violagcdo da liberdade de

expressao e pensamento. Pugnou pela improcedéncia da agao.
Foi juntado 0 mandado de citagao (fls. 132/133).

Veio cépia do agravo de instrumento interposto pelo réu
(fls. 134/135), ao qual foi negado provimento (fls. 180 e 193/199).

Na réplica (fls. 180/182), os autores afirmaram que a

legitimidade ativa da Unidassul decorre da coligagao ente as autoras.
Houve audiéncia de conciliacdo e saneamento (fl. 185).

As autoras noticiaram o descumprimento da liminar (fls.

187/189). Com vista, o réu disse que cumpriu a liminar (fl. 192).
Relatei.
Decido.

Assiste razdo ao réu no que se refere a ilegitimidade ativa
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da empresa Unidassul Distribuidora de Alimentos Ltda., porque seu nome
empresarial ou marca nao sao referidos nos fatos que embasam a acdo. O
fato de os autores integrarem determinado grupo empresarial, ndo implica
confusdo do direito especifico que se diz violado pela veiculagdo, na
propaganda questionada, de modo expresso, de determinada marca (Rissul)
pertencente a pessoa juridica dotada de personalidade propria. Assim, ndo
ha direito em litigio da autora Unidassul, pressuposto para ser parte exigido

pelo art. 6° do Cédigo de Processo Civil.

Quanto ao mérito, € certo que o modo capitalista de
producao esta contemplado no sistema constitucional. Ndo menos claras
sao as liberdades de concorréncia e iniciativa, de expressdo do pensamento,
tdo salutares ao desenvolvimento econémico do pais. Tanto € assim que tais
preceitos foram expressa ou implicitamente inseridos no corpo da
Constituicao Federal de 1988, do mesmo modo que restaram contemplados
os principios da proporcionalidade ou da razoabilidade, a vedagao de
praticas abusivas e a defesa dos interesses dos consumidores. Sobre as
diversas liberdades e moderagbes constantes na Constituicdo Federal,
destacam-se o art. 1°, inciso IV, art. 5°, incisos IV, XlII, XXII, e o art. 170,

incisos Il, IV e V e paragrafo unico.

Ocorre que, para a solucado da presente demanda importa
definir se a forma de propaganda questionada, comparativa de precos com
indicacdo expressa do concorrente autor €& abusiva das liberdades
destacadas na contestacdo ou implica ofensa aos direitos do consumidor ou
das empresas concorrentes, transbordando dos limites do exercicio das
liberdades invocadas pelo réu, considerando a necessidade de concertagao

do conflito aparente entre diversos principios de igual hierarquia

A esse respeito, nos termos da decisdo liminar, que restou
confirmada no julgamento do agravo de instrumento (fls. 194/197), a

propaganda calcada no comparativo de pregos divulgada pelo réu, conforme
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documentos das fls. 48/59, é excessiva e atinge a imagem do supermercado

concorrente (autor) perante o consumidor.

O réu vincula de modo claro o nome da parte autora como
desfavoravel ao consumidor, com base em um unico elemento de
comparagao para atrair clientes, que € o pre¢co de apenas alguns produtos
entre os multiplos itens a venda em supermercados. Nesse modo de
publicidade, desconsidera-se o0 conjunto dos pregos praticados pela
concorréncia e outros elementos fatores que interferem na deliberacdo do
consumidor acerca da melhor opcdo de compra, com as condicdes de
atendimento e venda o espaco fisico, entre outros. Com isso, o consumidor
€ induzido a eleger como vantajosa a compra no mercado réu, em prejuizo
claro aos estabelecimentos da rede Rissul, expressamente referidos na

publicidade comparativa questionada.

Ha, na conduta do réu, afronta a livre concorréncia e a
liberdade de escolha do consumidor, porquanto, a publicidade adotada,
contém forte mecanismo para absorver clientela, influenciando na escolha
do supermercado de preferéncia do consumidor, nao sé pelas referéncias
aparentemente objetivas de comparagdo, mas com base em elementos

subjetivos de persuaséo, estes repelidos nas praticas comerciais.

Sobre o tema, destaco voto do Desembargador Jorge
Alberto Schreiner Pestana, proferido no agravo de instrumento n°
70048135800, que serve de paradigma para a presente decisao, dada a

semelhanca da situacao fatica e a identidade de matéria de direito debatida:

No que diz com a proibicdo de publicidade comparativa
praticada pela ré, sem razdo a parte, pois, observados o0s
parametros legais, ela é licita e permitida, conforme Codigo

Brasileiro de Autorregulamentagdo Publicitaria. In verbis:

()
SECAO 7 - Propaganda Comparativa
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Artigo 32

Tendo em vista as modernas tendéncias mundiais - e atendidas
as normas pertinentes do Cdédigo da Propriedade Industrial (Lei
n.Paragrafo 5.772, de 21 de dezembro de 1971) - a publicidade
comparativa sera aceita, contanto que respeite os seguintes

principios e limites:

a) seu objetivo maior seja o esclarecimento, se hdo mesmo a

defesa do consumidor;

b) tenha por principio basico a objetividade na comparacéo,
posto que dados subjetivos, de fundo psicolégico ou emocional
ndo constituem uma base valida de comparagdo perante o
consumidor:

c) a comparagdo alegada ou realizada seja passivel de
comprovacgao;

d) em se tratando de bens de consumo, a comparag¢ao seja feita
com modelos fabricados no mesmo ano, sendo condenavel o
confronto entre produtos de épocas diferentes, a menos que se
trate de referéncia para demonstrar evolugdo, o que, nesse

caso, deve ser caracterizado;

e) ndo se estabeleca confusdo entre produtos e marcas
concorrentes;
f) ndo se caracterize concorréncia desleal, denegrimento a

imagem do produto ou a marca de outra empresa;

g) néao se utilize injustificadamente a imagem corporativa ou

o prestigio de terceiros;

h) quando se fizer uma comparag¢do entre produtos cujo pre¢o
ndo é de igual nivel, tal circunstancia deve ser claramente

indicada pelo anuncio.” (grifei)

()

No entanto, merece acolhimento a inconformidade no que diz

com a utilizagdo do nome da agravante junto aos cartazes da
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publicidade comparativa, pois isso traz prejuizo a livre
concorréncia, ja que pode induzir o consumidor a pensar que a
empresa que consta na publicidade pratica preg¢os superiores de
um modo geral, e ndo apenas no produto especificado na

publicidade.

A matéria ja foi analisada pele 92 Camara Civel deste Tribunal,

conforme precedente:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. PROPAGANDA COMPARATIVA. CAPTACAO DA
CLIENTELA. PREJUIZO A LIVRE CONCORRENCIA.
CONCORRENCIA DESLEAL. A prética de propaganda
comparativa € admitida, desde que atendidas as normas
pertinentes do Cddigo da Propriedade Industrial e respeitado
determinados principios e limites. Assim, verificado nos autos,
ao menos em sede de cognicdo sumaria, que a propaganda
comparativa, nos moldes em que veiculada pela agravada, em
que inexiste comparag¢éo qualitativa entre produtos, mas apenas
liga o concorrente a pratica de prego superior, com a utilizagdo
do nome da agravante sem autorizagdo, traz prejuizo a livre
concorréncia, incorrendo em concorréncia desleal, a liminar com
o fito de coibir abuso deve ser deferida. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO. (Agravo de Instrumento
N° 70045295235, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Iris Helena Medeiros Nogueira, Julgado em
30/09/2011)

Nao se trata, portanto, de indevida intervencdo do Estado
nas liberdades constitucionalmente asseguradas a iniciativa privada, mas da
necessidade de atuacao do estado-jurisdicdo como regulador das diversas
liberdades em conflito, para fazer cessar o excesso praticado pelo réu em
prejuizo da imagem da personalidade juridica da parte autora e dos

consumidores, com base no preceito de nao exclusao de apreciagao pelo
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Poder Judiciario de ameaca ou lesao e direito (art. 5°, inciso XXXV, da CF).
Assim, procede o pedido cominatério.

O pedido de apreensdo resta prejudicado pela prépria

natureza da pretensao e a perda do objeto.

Por fim, no que se refere ao descumprimento da liminar
noticiado nas fls. 187/189, a questdo deve ser definida em eventual
cumprimento de sentenga da multa, condicionado ao transito em julgado do

julgamento de parcial procedéncia, que torna irreversivel a decisao liminar.
Isso posto:

a) acolho a preliminar de ilegitimidade ativa, para excluir da

lide a autora Unidassul Distribuidora de Alimentos S.A.

b) julgo procedente, em parte, os pedidos deduzido por
Comercial Rissul Ltda., para determinar que o réu WMS Supermercados
Ltda. se abstenha de fazer publicidade comparativa de precos em seus
estabelecimentos ou por outra forma de comunicacgao, inclusive eletronica,

com divulgagao nominal dos concorrentes, notadamente da marca Rissul;

c¢) confirmo a liminar da fl. 74, com a modificagao da fl. 83,

inclusive quanto a incidéncia de multa diaria.

Condeno a parte excluida da lide ao pagamento de 50%
das custas e de honorarios aos procuradores do réu fixados em R$ 800,00,

considerando a simplicidade da contestacado quanto a esta parte.

Condeno o réu ao pagamento da outra metade das custas.
Considerando a sucumbéncia reciproca, em expressiva propor¢ao do o réu,
na forma do paragrafo unico do art. 21 do CPC, condeno o réu ao
pagamento de honorarios aos procuradores do autor Rissul, de R$ 6.000,00,
com correcgao pelo IGP-M a contar desta data e juros de mora de 1% ao més
a contar do transito em julgado; considero, na fixagdo, o valor inestimado do

objeto da causa e os possiveis ganhos da ré com a publicidade que ensejou
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a propositura da agao (principio da causalidade), observando a extensao do

processo, tudo conforme os vetores do art. 20, caput e § 4°, do CPC.
Publique-se.
Registre-se.
Intimem-se.

Com o transito em julgado, nada sendo postulado, arquive-
se com baixa.

Esteio, 28 de agosto de 2012.

Jocelaine Teixeira,

Juiza de Direito.



