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SENTENCA

I - RELATORIO:

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou agdo civil
publica, com pedido de liminar, contra AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES - ANATEL ¢ BRASIL TELECOM S.A.,
pretendendo "afastar a cobrancga ilegal e abusiva da taxa de manuten¢do de
meios adicionais, atualmente cobrada no valor de R$ 0,20 - liquidos de impostos
- por minuto de trdfego originado e terminado, do sistema de telefonia fixa
comutada (STFC) - Ruralcel/Ruralvan - prestado pela empresa de
telecomunicagoes requerida, concessiondria de servigo publico federal (CRFB,
art. 21, XI)".

Ao final, requereu:

"d.1) a confirmacdo da liminar, condenando-se, em cardter definitivo, a ré Brasil Telecom S.A.
a:

d.1.1) ndo mais exigir dos consumidores o pagamento da taxa de manuteng¢do dos meios
adicionais por minuto de trdafego originado e terminado, do sistema de telefonia fixa comutada
(STFC) - Ruralcel/Ruralvan - garantindo a continuidade na prestacdo dos servi¢os de
telefonia;

d.1.2) possibilitar o pagamento das contas telefonicas dos consumidores/usudrios do
Ruralcel/Ruralvan eventualmente inadimplidas, excluindo os valores referentes as taxas de
manutengdo dos meios adicionais, sem prejuizo da continuidade da prestacdo do servigo;

d.1.3) abster-se de interromper o servico de telecomunicagoes dos consumidores/usudarios do
Ruralcel/Ruralvan em virtude de eventual ndo pagamento das taxas de manuten¢do de meios
adicionais;



d.1.4) ndo incluir em cadastros negativos o nome de nenhum consumidor/usudario do
Ruralcel/Ruralvan em virtude do ndo pagamento de qualquer conta telefonica da qual conste a
cobranca das taxas de manutencdo de meios adicionais,

d.1.5) adotar as providéncias necessarias para excluir dos cadastros negativos de
consumidores os nomes dos consumidores/usudarios do Ruralcel/Ruralvan que eventualmente
tenham sido inscritos em virtude do ndo pagamento de conta telefonica da qual consta a
cobranca das taxas de manutencdo de meios adicionais,

d.2) a condenacio da ANATEL em obrigacdo de fazer, consistente em exigir que a
concessiondria Brasil Telecom S.A. ndo mais submeta o usudrio ao pagamento da taxa de
manutengdo dos meios adicionais por minuto de trafego originado e terminado, do sistema de
telefonia fixa comutada (STFC) - Ruralcel/Ruralvan -, zelando pela continuidade na prestagdo
dos servigos de telefonia, efetivamente exercendo sua fungdo fiscalizatoria em relagdo as
prestadoras de servigo publico, adotando as providéncias cabiveis para reprimir a indevida
exigéncia de alteragdo contratual e a cobranga de taxa de manutengdo dos meios adicionais;

()

d.4) a condenagdo da ré Brasil Telecom S.A. a indenizar os usuarios pelos danos patrimoniais
sofridos em razdo da pratica abusiva relatada, inclusive com a repeti¢do do indebito por valor
igual ao dobro do desembolsado pelo pagamento das taxas de manuten¢do dos meios
adicionais, conforme estabelece o pardgrafo unico do art. 42 do Codigo de Defesa do
Consumidor;

d.5) a condenacgdo das rés a indenizar os danos morais coletivos causados, que serdo apurados
na presente acdo ou em liquidagdo de sentenca e revertidos ao fundo de que trata o artigo 13
da Lein.°7.347/1985;

()"

Inicialmente, discorreu a respeito da sua legitimidade ativa, na
forma do art. 127 da Constituicdo, para a defesa de interesses individuais
homogéneos dos "consumidores que, em razdo de alteragdo contratual imposta
pelas rés Brasil Telecom S.A. e ANATEL, sdo obrigados a assumir obrigagoes
mais onerosas do que as originalmente contratadas, para poderem ter a
continuidade do servigo de telefonia Ruralcel/Ruralvan”. Também de forma
preliminar, justificou a inclusdo da ANATEL no polo passivo, a qual entende ter
sido omissa na qualidade de agéncia reguladora do setor de telecomunicacgdes, € a
consequente competéncia da Justica Federal para processar e julgar a lide.

Quanto ao mérito, narrou que a ré Brasil Telecom realizou a
migracdo da tecnologia analdgica para digital as proprias expensas, apods
inimeras reclamacdes de consumidores em relacdo a qualidade do servigo de
telefonia fixa comutada (STFC) - Ruralcel/Ruralvan, mas exigiu que fosse
assinada alteracao contratual pelos assinantes como condigdo para a continuidade
da prestacao dos servigos. Referiu que tal alteragcdo continha cldusulas abusivas,
consistentes na cobranga da taxa de manuten¢ao de meios adicionais, no valor de
RS$ 0,20 (vinte centavos) por minuto de trafego originado e terminado. Tal
cobranga foi admitida pela ANATEL, desde que no valor maximo de R$ 0,10
(dez centavos) "para trdfego inferior a 200 minutos” e de R$ 0,20 (vinte
centavos) "para o trafego excedente a 200 minutos". Ainda assim, a ré Brasil
Telecom efetuou a cobranga no valor maximo, independentemente do trafego.

Alegou que a alteracdo contratual, com a inclusdo de nova cldusula,
¢ ilegal, pois abusiva, ja que impde aos usuarios custos que nao estavam



previstos quando da assinatura dos contratos. Sustentou que os custos com a
prestacao do servigo ao consumidor foram calculados e analisados anteriormente
a concessdo do servigo a Brasil Telecom, devendo ser suportados pela
concessionaria. Aduziu que os custos necessarios a manuten¢do da continuidade
do servico de telefonia com qualidade devem ser suportados pela concessionaria,
e ndo transferidos aos consumidores. Referiu que "a alteracdo contratual
operada é de tamanha lesividade ao consumidor/usudrio que a utilizagdo do
sistema de telefonia fixa Ruralcel/Ruralvan tornou-se até mesmo mais onerosa
do que a utilizagdo do sistema de telefonia celular”". Asseverou que o
procedimento das rés ocasionou dano moral coletivo, além do dano material
consistente no pagamento a maior pelo custo do servigo.

Juntou documentos, os quais foram autuados em anexo.

As rés manifestaram-se sobre o pedido de antecipagdo de tutela (fls.
34/46 e 95/128).

Foi designada audiéncia de tentativa de conciliagdo (fl. 102),
oportunidade em que se determinou a citacdo da empresa VIVO S.A. como
litisconsorte passiva necessaria, a pedido do MPF, dada a repercussio do
julgamento da demanda na sua esfera juridica (fls. 214/216).

Citadas, as partes contestaram a agao.

A ré BRASIL TELECOM S.A (fls. 223/250) arguiu a preliminar de
impossibilidade juridica do pedido, tendo em vista a autonomia do poder publico
na edicdo de atos regulatérios. Em sintese, alegou que a cobranga da taxa de
manuten¢do de meios adicionais foi autorizada pela ANEEL, haja vista a
necessidade de remunerar a empresa VIVO pela utilizacdo da sua rede digital.
Esclareceu que o valor cobrado dos usuarios € apenas um centavo a mais do que
¢ pago pela ré a VIVO por cada minuto. Referiu que celebrou contrato com a
referida empresa baseado na permissdao de cobranca da taxa de R$ 0,20 (vinte
centavos) pela ANATEL, a qual somente apds alterou os limites, permitindo a
cobranca conforme os minutos de trafego originado e terminado. Defendeu a
legalidade e necessidade da cobranga para custeio da rede, o que permite a
desejada expansao dos servicos de telefonia. Aduziu que a cobranca nao ¢
abusiva, porquanto permitida pela agéncia reguladora do setor e precedida de
comunicagdo aos consumidores. Asseverou que siao indevidos os pedidos de
devolucdo em dobro das quantias pagas pelos usudrios € de condenagdo por
danos morais coletivos.

Realizou-se nova audiéncia de conciliagao (fls. 256/257), em que o
Juizo encaminhou proposta de composicdo amigavel temporaria, a qual nao
chegou a ser debatida, em razao da suspensao da audiéncia.



O MPF reiterou o pedido de antecipagdo de tutela, tendo em vista a
indisponibilidade do direito material em discussao e a impossibilidade de anuir
integralmente com os termos propostos na audiéncia de conciliagdo (fls.
272/275).

O pedido foi postergado, determinando-se a realizacdo de nova
audiéncia (fl. 279/280).

A VIVO interpos agravo de instrumento contra a decisao que
determinou sua citagdo (fls. 288/298), o qual foi desprovido.

Realizada nova audiéncia sem acordo (fl. 300).

A VIVO S.A também contestou a agdo (fls. 369/381). Arguiu,
preliminarmente, sua ilegitimidade passiva, ao argumento de que ndo estdo
presentes os requisitos para a formacao de litisconsércio passivo necessario. No
mérito, argumentou que pactuou pre¢o com a Brasil Telecom para utilizacdo da
sua rede, o qual deve ser respeitado, tendo em vista que "a relagdo juridica
havida entre VIVO e Brasil Telecom ndo restara afetada, tampouco hostilizada,
diante da decisdo havida nos autos da A¢dao Civil Publica, em que se questiona a
cobranga de uma tarifa ajustada entre Brasil Telecom e seus clientes, seja ela de
procedéncia ou improcedéncia, data vénia". Alegou que ndo ha desequilibrio
econdmico-financeiro a ser evitado.

O MPF tornou a requerer a andlise do pedido de antecipacdo de
tutela (fls. 635/636).

O pedido de tutela antecipada foi deferido "até que juntada aos
autos a conclusdo dos estudos técnicos a cargo da ANATEL, oportunidade em

que a liminar poderd, se for o caso, ser objeto de reconsideragdo” (fls. 636/641).

As rés inturpuseram agravos de instrumento, que foram
desprovidos.

O MPF manifestou-se as fls. 935/944, requerendo o julgamento
antecipado do feito.

Apo6s a juntada de novos documentos pelas partes ¢ de nova
tentativa de conciliacdo, os autos vieram conclusos para sentenga.

E o relatério.
Decido.

II- FUNDAMENTACAO:




Preliminares

Inicialmente, decreto a revelia da ANATEL, porquanto foi
devidamente citada e ndo contestou a acdo. Todavia, deixo de aplicar seus
efeitos, em face do que dispoe o art. 320, I, do CPC.

Rejeito a preliminar de impossibilidade juridica do pedido, porque
nao ha vedagdo no ordenamento juridico ao pedido formulado. O fato de a
conduta de cobranga da Brasil Telecom estar supostamente amparada em ato
administrativo da ANATEL ndo torna o pedido juridicamente impossivel. A
legalidade ou ndo da cobranga ¢ matéria de mérito, que sera com ele analisada.

Por fim, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva aventada pela
VIVO, em respeito ao que decidido pelo TRF4 em sede de agravo de
instrumento:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TELFONIA. RURALCEL/RURALVAN. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO.

Justificada a presenca da VIVO S/A no podlo passivo da demanda, uma vez que a mesma estard
sujeita aos efeitos da sentenga, que podera alterar o montante a ela repassado nos termos do
Termo de Compromisso para Digitalizag¢do, se julgado procedente o pedido de afastamento da
"taxa de manuten¢do dos meios adicionais”, e ndo obstante, o servigo de telefonia
Ruralcel/Ruralvan ndo podera ser interrompido, nos termos do contrato.

Ainda que o exame das condi¢des da acdo ndo se submeta a
preclusdo, cumpre reconhecer que a matéria se encontra superada.

Meérito

Discute-se a legalidade da alteragdao contratual promovida pela ré
Brasil Telecom, que passou a exigir dos seus consumidores a cobranga da "taxa
de manutencdo de meios adicionais, atualmente cobrada no valor de R$ 0,20 -
liquidos de impostos - por minuto de trafego originado e terminado, do sistema
de telefonia fixa comutada (STFC) - Ruralcel/Ruralvan”, apds migracao do
servico para a tecnologia digital.

A decisdo que deferiu a liminar (fls. 636/641) possui o seguinte
teor, verbis:

"Questiona o Ministério Publico Federal, nesta agdo civil publica, a cobranga, pela Brasil
Telecom S.A., de taxa de manutencdo de meios adicionais decorrentes da substituicdo da
tecnologia utilizada no servigo de telefonia fixa comutada (STFC) - Ruralcel/Ruralvan no Rio
Grande do Sul -, de analogica para digital - utilizando-se, com a nova tecnologia, de
plataforma de servigo movel pessoal da Celular CRT Participagoes Ltda - VIVO.

Alega o MPF que a Brasil Telecom, ao efetuar a mudanga da tecnologia utilizada, exigiu, como
condig¢do para a continuidade da prestagdo do servigo, que fosse assinada uma alteracdo
contratual contendo clausulas abusivas, obrigando os consumidores a assumir obrigacgoes
onerosas, como o pagamento da chamada taxa de manuten¢do de meios adicionais - no valor



de R$ 0,20 (liquidos de imposto) por minuto de trdfego originado e terminado - que até entdo
ndo era devida a prestadora dos servigos.

Pede o MPF, liminarmente, que seja determinado a Brasil Telecom que: a) ndo mais exija dos
consumidores o pagamento da referida taxa, b) possibilite o pagamento das contas telefonicas
do Ruralcel/Ruralvan eventualmente inadimplidas, excluindo os valores da referida taxa, sem
prejuizo da continuidade do servico;, c) se abstenha de interromper o servigo de
telecomunicagoes dos usuarios em virtude de eventual ndo pagamento das taxas de manutengdo
de meios adicionais; d) ndo inclua os nomes dos usudarios do referido servico em cadastros
restritivos de crédito em virtude do ndo pagamento de qualquer conta telefonica da qual conste
a cobranga das taxas de manuten¢do dos meios adicionais ; e) e que adote as providéncias
necessarias para excluir os nomes daqueles eventualmente incluidos.

Alegou a Brasil Telecom, em sua manifestagdo sobre o pedido liminar, em sintese: a) auséncia
de verossimilhanca das alegacoes do MPF, ja que a questdo "guarda complexidade inerente as
causas de telecomunicagoes, somada ao fato de envolver estabelecimento de valores, cuja
avaliagdo pelo MM. Juizo depende, seguramente, de aspectos técnicos econémicos que nao
estdo ao alcance do conhecimento do Parquet e também do proprio MM. Juizo." (fl. 40); b) a
ANATEL, "responsavel pelo controle do setor de telefonia no pais, ao realizar a ponderagdo de
interesses em jogo, entendeu adequada (e necessaria) a instituicdo da taxa de manutengdo de
meios adicionais para custear as despesas relacionadas a prestagdo dos servigos de
manuten¢do da Area de Tarifa Basica” (fl. 41); ¢) a cobranga da taxa é expressamente admitida
por regulamento editado pela ANATEL,; d) adotou todas as medidas destinadas a prévia
comunicagdo dos consumidores, permitindo que estes, no momento da assinatura do novo
contrato, tivessem pleno conhecimento de que as ligagées por eles efetuadas seriam
remuneradas com a referida taxa; e) os novos investimentos em tecnologia demandam custo
proprio que ndo podem ficar atrelado a um contrato celebrado no passado; f) ndo ha
desproporcionalidade na fixagdo do valor da referida taxa. Isto porque o valor de R$ 0,20
cobrado destina-se exclusivamente ao pagamento das despesas de manutencdo da rede de
telefonia digital utilizada pelo Sistema Ruralcel/Ruralvan, no valor de R$ 0,1857 pro minuto de
ligacdo; g) inexisténcia de periculum in mora, pois se procedente a a¢do, a Brasil Telecom tem
patrimonio para restituir os consumidores, mas se deferida a tutela e improcedente for o
Julgado o pedido ao final, serdo remotissimas as chances de ressarcimento da companhia.

Realizei, neste processo, trés audiéncias de conciliagdo.

Na primeira audiéncia, foi juntado aos autos documento proveniente da ANATEL, trazida pela
AMCATA - Associacdo dos Pecuaristas, Orizicultores, Comerciantes e Moradores do Curral
Alto e Taim de Santa Vitoria do Palmar -RS, noticiando as principais conclusdes apontadas em
audiéncia publica realizada em 24/10/2008, na Camara dos Deputados, acerca do aumento de
tarifa da telefonia rural fixa.

De acordo com o documento juntado, foram apresentadas na referida audiéncia as seguintes
solugdes para a questdo da telefonia rural fixa, especialmente sobre o aumento de tarifa
decorrente da cobranca dos chamados "meios adicionais - chamadas originadas e terminadas”,
matéria objeto desta agdo civil publica:

"a) Para o Ministério das Comunicagoes: Hd necessidade de elabora¢do de Diretrizes e
Politicas de Atendimento Rural. Destacou-se a possibilidade de utilizac¢do de recursos do FUST
[Fundo de Universalizagdo dos Servicos de Telecomunicag¢oes], os quais podem ser
empregados em implantacdo de projetos de telefonia rural.

"b) Para o Congresso foi levantada a possibilidade de redugdo das aliquotas tributarias da
telefonia rural. Como o numero de usuarios ¢ muito pequeno os parlamentares de Santa
Catarina e do Parana consideraram a possibilidade de, junto aos governadores dos Estados,



envidar esforcos para reduzir, sobre o s pregos pagos pelos meios adicionais (R$ 0,20 por
minuto) a carga tributaria. No caso do Rio Grande do Sul a incidéncia de tributos chega a R$
0,08 por minuto.

"c¢) A ANATEL tem como compromisso de, Em_curto prazo: Garantir a continuidade do servi¢o
com todas as funcionalidades (Internet, Fax, expansdo, cartdo de crédito); Minimizar impactos
da adequacao tarifaria; Estimular melhoria das condigdes de negocio entre fixas e moveis;
ef...] suspender, até segunda ordem, a cobranca de meios adicionais nas chamadas recebidas,"”

Depois de amplo debate sobre as possiveis op¢oes de solugcdo da controvérsia pela via
amigavel, informou o Procurador da ANATEL, na mesma audiéncia, apds contato por telefone
com o Superintendente de Servigcos Publicos do orgdo, que acabara de ser expedido, naquele
mesmo dia, despacho suspendendo a cobranga de meios adicionais nas chamadas recebidas,
conforme sugerido na citada audiéncia publica.

A Brasil Telecom compromete-se, nessa audiéncia, a inibir, a partir de 29/10/2007, a inclusdo,
em cadastros restritivos de crédito, dos assinantes do Ruralcel/Ruralvan.

Comprometeu-se ainda a Brasil Telecom a trazer, na proxima audiéncia, proposta de solugdo
para a questdo dos assinantes do referido servigo em situagdo de inadimpléncia.

Comprometeu-se a ANATEL a diligenciar a imediata notifica¢do da Brasil Telecom da decisdo
de suspensdo da cobranga de meios adicionais nas chamadas recebidas.

Tendo em vista a designacdo de nova audiéncia de conciliagdo, foi postergado o exame do
pedido de liminar até a data de sua realizagdo, oportunidade em que seriam reavaliados, se for
0 caso, os compromissos assumidos nessa primeira audiéncia.

Na segunda audiéncia, foi juntada copia de documento comprovando o recebimento, pela
Brasil Telecom, do despacho da ANATEL suspendendo a cobran¢a de meios adicionais nas
chamadas recebidas. No mesmo ato, informou a Brasil Telecom o cumprimento ao referido
despacho, conforme documentos juntados aos autos.

Informou ainda a Brasil Telecom que, em cumprimento ao compromisso assumido na primeira
audiéncia, inibiu, a partir de 29/10/2007, a inclusdo dos assinantes do Ruralcel/Ruralvan em
cadastros restritivos de crédito.

Também conforme acertado na primeira audiéncia, informou a Brasil Telecom a viabilizagcdo
do pagamento dos valores em atraso em até 10 parcelas mensais pelo valor origindario, com
parcela minima de R$ 30,00. Para esse fim, comprometeu-se a entrar em contado com 0s
devedores inadimplentes no prazo de 30 dias.

Também nessa segunda audiéncia, informou o preposto da ANATEL, Sr. Eduardo Jorge Brito
Rodrigues, Especialista em Regula¢do, que no prazo de 6 meses serdo concluidos, pela
ANATEL, os estudos técnicos necessarios a regulamentagdo da telefonia rural.

Diante da informagdo do preposto da ANATEL, apresentei, naquela audiéncia, a seguinte
proposta de composicdo tempordria até a conclusdo dos referidos estudos:

"a) Manutengdo, pelo prazo de 6 meses, da suspensdo da cobran¢a dos meios adicionais nas
chamadas terminadas, nos termos do despacho da ANATEL,; b) Redugdo, para R$ 0,10 (dez
centavos) o minuto liquidos de imposto, do valor da taxa de manuten¢do de meios adicionais
referente as chamadas originadas, pelo prazo de 6 meses a partir da data desta audiéncia; c)
Suspensdo do processo pelo prazo de 30 dias de modo a viabilizar o encaminhamento de
negociagoes entre a Brasil Telecom e a VIVO acerca do valor aqui proposto, d) Manutengdo,



nesse periodo, da taxa referente as chamadas originadas, nos termos do despacho da ANATEL
(R$ 0,18 por minuto liquidos de impostos), com devolugdo da diferenca mediante compensagdo
na conta telefonica, em caso de acordo na forma aqui proposta”

Na terceira audiéncia, realizada em 11/12/2007, reiterou o MPF manifestac¢do ja formulada
nos autos, no sentido de que o unico acordo possivel consiste no acatamento, por parte das
requeridas, dos termos constantes da minuta constante dos autos, trazida na audiéncia anterior,
na qual abre mdo, dos pedidos iniciais, apenas daquele relativo ao moral coletivo.

Afastada, pela Brasil Telecom, a possibilidade de acordo nestes termos, reiterou o MPF o
pedido liminar.

Frustrada as diversas tentativas de solugcdo amigavel, passo ao exame da pretensdo liminar.

Devo concordar, inicialmente, com a observacdo da Brasil Telecom, acima transcrita, no
sentido de que a questdo versada nos autos "guarda complexidade inerente as causas de
telecomunicagoes, somada ao fato de envolver estabelecimento de valores, cuja avaliagdo pelo
MM. Juizo depende, seguramente, de aspectos técnicos econémicos que ndo estdo ao alcance
do conhecimento do Parquet e também do proprio MM. Juizo."

Por outro lado, todavia, devo igualmente reconhecer, por tudo que examinei nestes autos,
especialmente o inteiro teor do procedimento administrativo alusivo a taxa de manutengdo
questionada nestes autos (fls. 531/626), que ndo ha elementos seguros acerca da propriedade
do prego estabelecido em decorréncia da adogdo de nova tecnologia, se "justo e razoavel", nos
termos da regulamentagdo especifica sobre o tema (Resolu¢do 426/2006, art. 70, I, "a"),
transcrita a fl. 121.

Diante desse contexto, e considerando sobretudo a informagdo da propria ANATEL, acima
mencionada, de que serdo concluidos, ainda neste semestre, os estudos técnicos necessarios a
regulamenta¢do da telefonia rural, o que também esta a demonstrar a necessidade de
informagades técnicas adicionais para aferi¢cdo mais segura do prego justo e razoavel para o
servigo em telo, tenho que se impoe, até que o referido estudo seja concluido, a suspensdo da
exigéncia da citada taxa.

Observo, por fim que o fato de a Brasil Telecom ter patrimonio para restituir os consumidores
em caso de procedéncia do pedido inicial, em contraste com a alegacdo de remotissimas
chances de ressarcimento da companhia em caso de improcedéncia, ndo constitui, por si so,
obice ao deferimento da liminar. Ao contrario, a desvantagem econémica do consumidor em
relacdo ao fornecedor do servigo apresenta-se, quando ndao muito clara a razoabilidade do
prego exigido, como circunstancia preponderante no equacionamento da rela¢do de consumo
enquanto ndo venham aos autos dados mais consistentes sobre o preco razoavelmente exigivel.

Com essas consideragoes, DEFIRO o pedido liminar até que juntada aos autos a conclusdo dos
estudos técnicos a cargo da ANATEL, oportunidade em que a liminar poderd, se for o caso, ser
objeto de reconsideragdo."

Referida decisdo foi mantida no julgamento do Al n.°
2008.04.00.010609-3/RS, cujo acérdao possui a seguinte ementa:

ACAO CIVIL PUBLICA. COBRANCA DE TAXA NAO PREVISTA. ILEGALIDADE.
CLAUSULA ABUSIVA.

A empresa ndo pode estabelecer responsabilidade pelo pagamento de tarifas ndo previstas
anteriormente. Ademais, ndo constava nos contratos previamente assinados qualquer



referéncia a cobran¢a de '"taxas de manuten¢do de meios adicionais”, contendo assim
ilegalidade na cobranga da mesma.

Do voto-condutor do acordao, da lavra da Des.* Federal Maria
Lucia Luz Leiria, extraio os seguintes argumentos:

"4 empresa Brasil Telecom, até novembro de 2006, utilizava a tecnologia analogica no sistema
Ruralcel/Ruralvan, a qual apresentava alta suscetibilidade a clonagem, acarretando prejuizos
a prestadora do servico e inumeros inconvenientes aos usuadrios. Para tanto, a Brasil Telecom
S.A. iniciou o processo de migragdo da tecnologia analogica para a tecnologia digital, que
reputa mais segura em relagdo as fraudes.

A partir da mencionada mudanga, a concessionaria exigiu, como condig¢do para a continuidade
da prestagdo do servigo, que os usudrios assinassem uma alteragdo contratual, a qual contém
clausulas abusivas e onerou demasiadamente o consumidor/usuario. Essa alteracdo contratual
prevé o pagamento de taxa de manutengdo dos meios adicionais de R$ 0,20 (liquidos de
impostos) por minuto, nas chamadas originadas e terminadas no sistema Ruralcel/Ruralvan.

No seu entender, tal cobranca é necessadria para a remuneragdo da prestagcdo de servico movel-
VIVO- pelo uso de sua rede, pena de ser ferido o equilibrio economico-financeiro do contrato
de prestagdo referido.

Sem razdo, contudo. Como bem referido pelo Ministério Publico no parecer de fl. 39, tal
assertativa ndo se justifica, "pois os custos com a presta¢do do servi¢co ao consumidor/usudrio
foram calculados e analisados anteriormente a concessdo do servigo, pelo poder publico, a
Brasil Telecom S.A., devendo ser suportados pela concessiondria". Ademais, "os contratos
assinados pelos usudrios, quando da contratagdo do servi¢o Ruralcel/Ruralvan, ndo continham
qualquer alusdo a cobranga de "taxas de manutencdo de meios adicionais”. Ndo se pode
admitir, portanto, que "os consumidores, como forma de garantir a prestacdo dos servigos
anteriormente contratados, sejam obrigados a assinar altera¢do contratual que estabelece a
responsabilidade pelo pagamento de tarifas antes ndo previstas", em desconformidade com o
art. 93 da Lei n°® 9.472/97.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao agravo de instrumento."

Além disso, registro que demanda anéloga foi ajuizada pelo MPF
contra a Brasil Telecom e contra a ANATEL, a qual continha os mesmos pedidos
ora formulados, em relacdo ao servigo prestado no Estado de Santa Catarina. Por
oportuno, transcrevo os fundamentos da sentenca proferida pela Juiza Federal
Substituta Marileia Damiani Brun, nos autos da ACP n.° 2007.72.02.004266-
9/SC, em tramite perante a 1* Vara Federal de Chapecd/SC:

"O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou ACAO CIVIL PUBLICA contra
a AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES (ANATEL) e BRASIL TELECOM
S/A, objetivando provimento jurisdicional que mediante o reconhecimento da ilegalidade da
cobranga da taxa de manuten¢do de meios adicionais por minuto de trdafego originado e
terminado do sistema de telefonia fixa Ruralcel/Ruralvan, impec¢a a cobranga de tais valores,
sem prejuizo da continuidade da presta¢do dos servigos de telefonia.

Afirmou que é ilegal a cobrancga da taxa de meios adicionais em todas as ligagoes realizadas ou
recebidas pelos consumidores/usudrios dos servicos de telefonia Ruralcel/Ruralvan em todo o
Estado de Santa Catarina, tendo por base alteracdo operacional que resultou em cobranga de
adicionais abusivos impostos como condi¢do para a continuidade dos servigos, afrontando o



Codigo do Consumidor. Disse que os consumidores do sistema de telefonia fixa comutada
(STFC) - Ruralcel/Ruralvan estdo sendo lesados diariamente pelas condutas das rés,
consistente na cobranca da taxa de manutencdo dos meios adicionais, no valor de R$ 0,20 -
liquidos de impostos - por minuto de trafego originado e terminado, do sistema de telefonia fixa
comutada (STFC) - Ruralcel/Ruralvan - prestado pela Brasil Telecom, o que configura encargo
indevido e desproporcional, vez que o servigo resulta mais caro do que o da telefonia movel.

Requereu a concessdo de liminar e, no mérito, pleiteou.

d.1) A confirmagdo da liminar, condenando, em carater definitivo, com efeitos que, aléem das
cidades abrangidas pela Subsegcdo Judiciaria de Chapeco, atinjam todo o Estado de Santa
Catarina, a ré Brasil Telecom S.A. a:

d..1.1) Nao mais exigir dos consumidores o pagamento da taxa de manuten¢do dos meios
adicionais por minuto de trdfego originado e terminado, do sistema de telefonia fixa comutada
(STFC) - Ruralcel/Ruralvan - garantindo a continuidade na prestacdo dos servicos de

telefonia;

d.1.2) Possibilitar o pagamento das contas telefonicas dos consumidores/usuarios do
Ruralcel/Ruralvan eventualmente inadimplidas, excluindo os valores referentes as taxas de
manutengdo dos meios adicionais, sem prejuizo da continuidade da prestagdo do servigo,
encaminhando aos usudrios novas faturas com o recdlculo do valor a ser quitado;

d.1.3) Abster-se de interromper, ou em caso de suspensdo, restabelecer o servico de
telecomunicacoes dos consumidores/usuarios do Ruralcel/Ruralvan, em virtude de eventual ndo
pagamento das taxas de manutengdo de meios adicionais;

d.1.4) Ndo incluir em cadastros negativos o nome de nenhum consumidor/usudario do
Ruralcel/Ruralvan em virtude do ndo pagamento de qualquer conta telefonica da qual conste a
cobranca das taxas de manutencdo de meios adicionais;

d.1.5) Adotar as providéncias necessarias para excluir dos cadastros negativos de
consumidores os nomes dos consumidores/usudrios do Ruralcel/Ruralvan que eventualmente
tenham sido inscritos em virtude do ndo pagamento de conta telefonica da qual conste a
cobranca das taxas de manutencdo de meios adicionais.

d.2) A condenacdo da ANATEL em obrigacdo de fazer, consistente em exigir que a
concessionaria Brasil Telecom S.A. ndo mais submeta os usuarios ao pagamento da tarifa de
manutengdo dos meios adicionais por minuto de trafego originado e terminado, do sistema de
telefonia fixa comutada (STFC) - Ruralcel/Ruralvan -, zelando pela continuidade na prestagdo
dos servigos de telefonia, efetivamente exercendo sua fungdo fiscalizatoria em relagdo as
prestadoras de servico publico, adotando as providéncias cabiveis para reprimir a indevida
cobranca de taxa de manutencdo dos meios adicionais;

d.3) A manuteng¢do da multa diaria de R$ 10.000,00 prevista no item a.3 acima, em caso de
descumprimento das obrigacdes decorrentes do comando sentencial que confirmar os pedidos
liminares;

d.4) A condenagdo da ré Brasil Telecom S.A. a indenizar os usudrios pelos danos patrimoniais
sofridos em razdo da pratica abusiva relatada, inclusive com a repeti¢do do indébito por valor
igual ao dobro do desembolsado pelo pagamento das taxas de manutengdo dos meios
adicionais, conforme estabelece o pardgrafo unico do artigo 42 do Coédigo de Defesa do
Consumidor;



d.5) A condenagdo das rés a indenizar os danos morais coletivos causados, que serdo apurados
na presente acdo ou em liquidagdo de sentenca e revertidos ao fundo de que trata o artigo 13
da Lein®7.347/1985;

d.6) A (sic) recolhimento dos valores eventualmente pagos a titulo de multa cominatoria ao
mesmo fundo citado no item anterior (Fundo de Defesa dos Direitos Difusos),

d.7) A condenacgdo das rés aos onus da sucumbéncia.
Juntou documentos.
As rés foram intimadas acerca do pedido de liminar.

A Brasil Telecom informou que a ANATEL autorizou a cobranga da "taxa de manuteng¢do de
meios adicionais”. Com base nesta autorizagdo, foi iniciado o processo de substituicdo da
tecnologia adotada pelo sistema Ruralcel/Ruralvan em todos os Estados, tendo arcado com
todos os custos necessdrios a substituicdo dos equipamentos utilizados pelos usudrios
Ruralcel/Ruralvan. Referiu que deu ampla divulgagdo aos usudrios acerca da cobranga da taxa
referida, seja individual ou coletivamente. Mencionou que ndo houve abusividade ou
arbitrariedade na institui¢do da taxa de manutengdo dos meios adicionais, pois sua institui¢ao
e cobranga foram expressamente autorizadas pela ANATEL. Depois, ndo hd cobranga
excessiva, pois os valores obtidos em razdo da taxa sdo destinados com exclusividade ao
custeio da tecnologia digital movel pertencente a Vivo (utilizada pelo servigo
Ruralcel/Ruralvan). Mencionou que ausentes os requisitos para concessdo da antecipa¢do de
tutela, impondo-se o indeferimento do pedido. Acostou documentos.

A ANATEL, por seu turno, argiiiu que, no caso vertente, ndo estdo presentes os pressupostos
que autorizam a concessdo da tutela antecipada. Referiu a impossibilidade legal da concessdo
pela satisfatividade e irreversibilidade da medida. Aduziu que pela necessidade de atualizag¢do
da tecnologia de presta¢do de servigos de telefonia fixa fora da drea de tarifa¢do basica, a
Brasil Telecom enviou correspondéncia a ANATEL informando que alocaria os assinantes do
Ruralcel/Ruralvan de forma isonomica ao Plano Bdsico de Telefonia Fixa, na modalidade
local, e passaria a cobrar as tarifas correspondentes a este plano de servigo e que os assinantes
do servico foram comunicados deste fato com a antecedéncia determinada pela
regulamentagdo. A ANATEL analisou a correspondéncia sob os aspectos legais e
regulamentares e considerou que a proposta se constituia em reestruturagdo tarifaria.
Entretanto, revendo a estrutura tarifaria proposta pela concessionaria, decidiu vetar a
cobranca dos meios adicionais das chamadas terminadas na prestagdo do servigo
Ruralcel/Ruralvan, limitando a cobranga as chamadas originadas. Disse que o setor técnico da
ANATEL recomendou dois valores para o uso dos meios adicionais, que a Superintendéncia de
Servigos Publicos - SPB entendeu "justos e razoaveis”, diante dos custos de remuneragdo da
rede movel - VU-M: a) para o trdfego inferior a 200 minutos, o minuto custaria até R$ 0,10
(dez centavos); b) para o trafego excedente a 200 minutos, o minuto custaria até R$ 0,20 (vinte
centavos). Em ambos os casos, a cobranga incide tanto nas chamadas originadas quanto nas
recebidas. Por fim, referiu que ndo houve omissdo da ANATEL, tendo em conta que suas agoes
foram destinadas a garantir ndo so os direitos das concessionarias, mas também dos usudarios
ja existentes, a partir do momento em que o servigo tende a melhorar de qualidade, manter-se
continuo, por tarifas e pregos justos e razoaveis. Juntou documentos.

A Brasil Telecom apresentou contestagdo (fls. 277-297), reafirmando os fundamentos expostos
quando da intimagdo para manifestacdo acerca da liminar. Aduziu, ainda: a) a impossibilidade
juridica do pedido, pois o MPF pretende questionar a legalidade da instituicdo da taxa de
manutengdo de meios adicionais, no entanto, ndo cabe a interferéncia do judiciario no poder
regulamentador da ANATEL, b) Necessidade de cobranga da taxa de manutengdo para custeio
da rede; c) auséncia de abusividade na instituicdo da taxa de manutengdo e autoriza¢do da



ANATEL e prévia comunica¢do aos consumidores, d) da inviabilidade do pedido de devolugdo
em dobro das quantias pagas pelos usudrios; e, e) inexisténcia de danos morais coletivos.
Juntou documentos.

A Brasil Telecom, as fls. 353-6, aditou a contestagdo expondo que em despacho proferido no
dia 26/10/2006, a ANATEL modificou novamente as bases de tarifagdo do sistema de telefonia
Ruralcel/Ruralvan, tendo a notificado para que: a) suspenda a cobranga de meios adicionais
incidentes sobre as chamadas terminadas na presta¢do do servigo Ruralcel/Ruralvan; b)
devolva, em forma de créditos nas proximas faturas, as quantias pagas pelos usudrios a esse
titulo; e, c) limite o valor das taxas de meios adicionais incidentes sobre as chamadas
originadas aos valores contratados pela Brasil Telecom com a Prestadora do Servico Movel
Pessoal, acrescidos dos tributos pertinentes. Apos a notificagdo, imediatamente cumpriu as
determinagoes da ANATEL, exceto na parte que determina a devolugdo das quantias ja pagas
pelos usuarios a titulo de chamadas terminadas, que interpds recurso administrativo, pois
entende que a determinac¢do é indevida. Explicou ainda que de acordo com o sistema de
tarifacdo vigente até 26 de outubro de 2007, os usuarios que pagavam a Brasil Telecom o valor
de R$ 0,20 (mais impostos) por minuto de ligagdo, sendo esta terminada ou originada. A
concessiondria, por sua vez, repassa a operadora TIM o valor de R$ 0,13 por cada minuto
transmitido em sua rede. Com a nova forma de tarifacdo implantada pela ANATEL, o usudrio
somente pagara a taxa de manutengdo sobre as chamadas originadas, sendo que este valor serd
limitado a RS 0,13 (mais impostos) por minuto de ligagdo. Anexou documentos.

Realizada audiéncia para tentativa de conciliagdo, o MPF ofereceu proposta de acordo, da
qual foi concedido prazo para Brasil Telecom se manifestar (fls. 417-8).

A Brasil Telecom peticionou apresentando uma contra-proposta (fax - fls. 421-3, original fls.
474-6).

O MPF, argiiindo tratar-se de manobra protelatoria, e diante do perigo da demora, retratou-se
da proposta de acordo feita e requereu a concessdo da antecipagdo de tutela requerida na
inicial.

A liminar foi deferida em parte (fls. 426-432).

A ANATEL apresentou contestacdo (fls. 440-9). Preliminarmente, argiiiu a impossibilidade
juridica do pedido, pois a pretensdo do autor visa modificar ato administrativo valido e sob o
qual ndo ha vicio de legalidade. No mérito, aléem dos argumentos trazidos quando da
manifestagdo acerca do pedido de liminar, afirmou que a homologagdo dos valores a serem
cobrados como meios adicionais dos usuarios do servico Ruralcel/Ruralvan so ocorreu em
24/11/2006, por meio do oficio n° 238/2006/PBCPA/PBCP/SPB, que estipulou que o trdfego
inferior a 200 minutos originado e terminado estava limitado a 0,10 (dez centavos), liquido de
impostos, e o volume excedente a 200 minutos estaria limitado a 0,20 (vinte centavos).
Asseverou que usando como fundamento o oficio n° 005/2006 da ANATEL, a prestadora
pactuou com a prestadora de telefonia movel valores superiores. Referiu que a ANATEL vetou
a cobrangca de meios adicionais das chamadas terminadas na presta¢do do servigo
Ruralcel/Ruralvan, limitando a cobranca as chamadas originadas, determinando a devolugdo
dos valores nas chamadas terminadas. Defendeu ser incabivel a pretensdo do autor em atribuir
a ANATEL responsabilidade por dano moral coletivo, pois ndo praticou qualquer
irregularidade. Juntou documentos.

A Brasil Telecom S.A. opds embargos de declaracdo da decisdo que deferiu em parte o pedido
de liminar (fls. 479-481).

A ré Brasil Telecom S.A. requereu a juntada de copia do oficio n° 1125/2007/GPR-ANATEL
que comunica a concessdo de efeito suspensivo ao recurso administrativo interposto pela Brasil



Telecom em face da decisdo que havia determinado a imediata devolug¢do dos valores cobrados
a titulo de taxa de manutengdo sobre as chamada terminadas (fls. 484-6).

A Brasil Telecom S.A. apresentou petig¢do informando que implementou as medidas necessarias
ao cumprimento da decisdo liminar, apresentando copia de fatura telefonicas, comprovantes de
retirada do nome de usuarios inadimplentes do cadastro restritivo de créditos e telas do sistema
interno utilizado pela Brasil Telecom. Informou, ainda, a criagdo de um "call center"” ativo com
o fim especifico de informar sobre a possibilidade de parcelamento de seus débitos junto a
companhia (fls. 488-626).

Intimado, o Ministério Publico Federal manifestou-se acerca das contestagoes (fls. 628-633) e
acostou documentos (fls. 634-647).

Os embargos de declaragdo foram acolhidos (fl. 649 e verso).

O Ministério Publico Federal requereu a juntada de documentos que supostamente comprovam
que a Brasil Telecom ndo vem cumprindo a decisdo proferida nos autos e requereu a aplica¢do
da multa pelo atraso (fls. 655-660).

A Brasil Telecom apresentou peti¢do informando que vem cumprindo a decisdo liminar,
requerendo, sendo o caso, a realizagdo de prova pericial a fim de comprovar o cumprimento.
Quanto a suposta recusa em efetuar o parcelamento dos débitos dos usuarios, informou que a
alegagdo do MPF se fundamentou em um unico usuario, o qual ndo foi localizado nas ligag¢oes
efetuadas, tendo sido enviada correspondéncia ao seu endereco para que entrasse em contato
com a ré atraves de um n° 0800. Ademais, ressaltou que o usudrio em questdo informou que se
dirigiu a um dos "postos de atendimento ao publico da Brasil Telecom", quando o correto seria
entrar em contato com a empresa através do telefone disponibilizado para tal fim.

As fls. 673-4 a Brasil Telecom informou que o usudrio acima referido entrou em contato e
parcelou seu débito.

O MPF foi intimado para juntar documentos atualizados que comprovem o ndo cumprimento
da liminar.

O autor juntou os documentos e requereu a intimagdo da Brasil Telecom para esclarecer como
os consumidores poderdo verificar o real valor cobrado como meio adicional, aléem de
apresentar prova documental do valor repassado para o uso da plataforma movel TIM, para
posterior manifestagdo acerca do cumprimento da liminar (fls. 677-693).

A Brasil Telecom manifestou-se esclarecendo as indagagoes formuladas pelo MPF.

A ANATEL apresentou peticdo (fls. 704-719). Pugnou pela sua exclusdo do pdlo passivo da
demanda, alegando que o pedido que lhe é formulado é juridicamente impossivel, pois
fiscalizar a concessiondria é seu dever institucional. Quanto ao pedido de condenacdo por
danos morais, defendeu a impossibilidade de ser condenada, pois apenas esta exercendo seu
poder regulatorio normativo.

A Brasil Telecom foi intimada para apresentar o contrato celebrado com a operadora TIM, o
que restou cumprido as fls. 728-738.

O MPF apresentou peti¢do informando que entende que os termos da liminar estdo sendo
cumpridos pela ré Brasil Telecom, razdo pela qual desiste do pedido de incidéncia astreinte até

que novo caso de descumprimento seja noticiado.

Determinou-se a tramitagdo dos autos em segredo de justica.



Intimadas, as partes apresentaram alegagdes finais.
Vieram os autos conclusos.

E o relatério. Decido.

II. Fundamentacdo

- PRELIMINARES

- Impossibilidade juridica do pedido

Sustentam as rés a impossibilidade juridica do pedido, alegando que a pretensdo do autor seria
modificar o mérito de ato administrativo valido, questionando a legalidade da institui¢do da
taxa de manutengdo de meios adicionais, sendo, no entanto, vedada a interferéncia do
Judiciario no poder regulamentador da ANATEL, em face da autonomia do Poder Publico na
edicdo de atos regulatorios.

No caso concreto, o autor ndo pretende a andlise do mérito de ato emanado do Poder Publico,
mas sim, dar cumprimento ao determinado pela propria Administra¢do. O objeto da presente
demanda ¢ a verificagdo de eventual abuso na cobranca de valores dos consumidores usuarios
dos servicos prestados pela ré Brasil Telecom S.A., em face do consideravel aumento que este
servigo sofreu, bem como garantir a continuidade na prestagdo dos servigos de telefonia.

Como o autor tem direito de pleitear em Juizo tudo aquilo que ndo seja expressamente proibido
por lei, ndo existindo vedagcdo legal ao pedido constante na peticdo inicial, reputo
Jjuridicamente possivel o pedido e rejeito a preliminar argiiida.

- llegitimidade de parte

Sustenta a ANATEL ser parte ilegitima para figurar no polo passivo da demanda, pois o pedido
do autor seria para condend-la a fiscalizar a concessionaria, o que ja ¢ seu dever institucional.

Todavia, justamente por ser orgdo regulador, e por se tratar de ag¢do na qual predomina o
interesse da coletividade, em face de direito de consumidor que se alega violado, é que se faz
necessaria sua presenga no polo passivo da demanda.

Nesse sentido, ja decidiu o Tribunal Regional da 4“ Regido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. TELEFONIA MOVEL. INTERESSE
PUBLICO. BRASIL TELECOM. ANATEL. ORGAO REGULAR. POLO PASSIVO DA LIDE.
NECESSIDADE. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. Tratando-se de acdo civil publica,
na qual predomina o interesse da coletividade quanto a prestagdo de servigo de telefonia, faz-se
necessario que a Agéncia Nacional de Telecomunicacoes - Anatel, por ser orgdo regular,
integre o polo passivo da lide, assim sendo, por se tratar de orgdo federal a competéncia para
Julgar o feito é da Justica Federal. (TRF4, AG 2007.04.00.023356-6, Quarta Turma, Relator
Marcio Anténio Rocha, D.E. 22/04/2008)

Assim, rejeito a preliminar.

()

- MERITO



1. Dos danos morais coletivos

A Lei da A¢ao Civil Publica (n° 7.347/85) prevé em seu art. 1° 1I, a possibilidade de ag¢dao por
dano moral causado ao consumidor, ao mesmo tempo em que dispoe sobre a criagdo de um
fundo para a reversdo de valores decorrentes de eventual condenagdo.

O Codigo de Defesa do Consumidor, por seu turno, traz a seguinte previsdo a respeito:
Art. 6° - Sdo direitos basicos do consumidor:

VI - a efetiva prevengdo e reparagdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e
difusos;

A melhor doutrina define o dano como "lesdao, ou redugdo patrimonial, sofrida pelo ofendido,
em seu conjunto de valores protegidos pelo Direito, seja quanto a sua propria pessoa - moral
ou fisicamente - seja quanto a seus bens ou a seus direito" ou ainda, como "perda, ou a
diminuigdo, total ou parcial, de elemento, ou de expressdo componente de sua estrutura de bens
psiquicos, fisicos morais ou materiais”.

O dano ¢ uma lesdo a bens juridicamente protegidos, como a vida, a liberdade, a saude, a
honra, o nome, a imagem, etc. Na sua caracterizagdo juridica, é absolutamente fundamental
que estejam presentes dois elementos: a) o prejuizo (elemento de fato); b) a lesdo juridica
(elemento de direito).

No entanto, nem todo dano é passivel de trazer ao proscénio a teoria da responsabilidade civil.
Efetivamente, o dano deve, em primeiro lugar, ser injusto.

A medida da importancia do dano é dada ndo so pelo fato de ser ele um dos pressupostos do
direito a reparag¢do, mas também pelo alargamento que tem produzido na seara da
responsabilidade civil - esta ndo tem mais como centro, na concep¢do da moderna doutrina, a
nogdo de ato ilicito, mas sim a de dano injusto, o que lhe ampliou os horizontes e a esfera de
aplicagao.

Eo que nos ensina, com maestria, ORLANDO GOMES:

O aumento do numero de danos ressarciveis em virtude desse giro conceitual do ato ilicito para
o dano injusto, segundo o qual, como visto, a ressarcibilidade estende-se a lesdo de todo bem
juridico protegido, dilata a esfera da responsabilidade civil e espicha o manto da sua
incidéncia. Ressarciveis passam a ser, por exemplo, na area dos direitos de personalidade, os
danos provenientes de lesdo ao direito a intimidade, na esfera dos direitos de familia, o dano
moral puro, no setor dos direitos de crédito nos quais hd 'perda de uma utilidade econémica
que ja fazia parte da propria esfera juridica patrimonial do credor', e, no campo dos interesses
legitimos, os danos ocasionados aos particulares pelo Estado na sua politica interventiva, ou
por empresas privadas que poluem o ambiente ou produzem defeituosamente seus artigos.
(ORLANDO GOMES, Obrigagoes, Rio, Forense, 1976, pp. 315 e 316).

O dano pode ser dividido em moral e material. No primeiro, inserem-se os valores que se
exaurem na esfera mais intima da personalidade, ou seja, na linha dos componentes
sentimentais, valorativos, no ambito da intelectualidade no da vontade (aptiddo de entender e
atitude de querer), com as diversas manifestagoes possiveis, nas palavras de Carlos Alberto
Bittar.

O dano moral pode ser individual ou coletivo. O dano moral coletivo tem um cardter
extrapatrimonial por defini¢do, surgindo automaticamente uma relag¢do juridica obrigacional
que pode ser assim destrinchada: a) sujeito ativo: a coletividade lesada (detentora do direito a



reparag¢do); b) sujeito passivo: o causador do dano (pessoa fisica, ou juridica, ou entdo
coletividade outra, que tem o dever de reparacdo); c) objeto: a reparagdo - que pode ser tanto
pecuniaria quanto ndo-pecuniaria. Sobre essa relacdo incide a teoria da responsabilidade civil.

Destarte, o dano moral coletivo é produto de ag¢do que toma de assalto a propria cultura, em
sua faceta imaterial. Diante, pois, da evidente gravidade que o dano moral coletivo encerra,
exsurge a necessidade de sua efetiva coibi¢do. Portanto, inexiste duvida quanto a previsdo de
indenizagdo por danos morais coletivos.

Ainda que entenda possivel, em tese, a reparag¢do pelo dano moral a coletividade, ndao houve,
no caso concreto, efetivo dano a ser indenizado.

O conceito de dano moral, conforme exposto alhures, envolve ofensa a honra, ao nome, a
integridade, aliada a dor e ao sofrimento profundo, os quais devem estar suficientemente
demonstrados para sua caracteriza¢do. Ndo abarca meras frustragoes e aborrecimentos, que
fazem parte do cotidiano, sendo 6nus da vida adulta e com elas se tem de conviver. Para
caracterizar o dano moral, hd de existir verdadeiramente um sentimento de agressdo a
dignidade da pessoa humana, sob pena de banalizagdo do instituto.

No caso dos autos, a cobran¢a da taxa de manutengcdo de meios adicionais por minuto de
trafego originado e terminado em valores acima dos permitidos, sem duvida alguma, acarretou
inumeros aborrecimentos, frustracoes, desgastes e incomodos aos usuarios do servico de
telefonia, como ja foi referido acima.

No entanto, todos os fatos narrados nas reclamagoes de consumidores ao Ministério Publico
Federal situam-se no ambito de mero dissabor, sem abalo a honra.

Assim, ndo havendo situacdo que produzisse no consumidor humilhacdo ou sofrimento na
esfera de sua dignidade, entendo que ndo restou caracterizado dano moral a ensejar
reparagdo.

Também é este o posicionamento mais recente do Superior Tribunal de Justica, como se pode
ver do aresto abaixo.

RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. INTERRUPCAO DO
SERVICO TELEFONICO. ALTO PARNAIBA. CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO INEQUIVOCA. MERO DISSABOR. A deficiéncia do
fornecimento de energia elétrica pode justificar a paralisagdo do servigo de telefonia, em
prejuizo da obrigagdo de continuidade, porém é indispensavel a demonstra¢do inequivoca da
culpa exclusiva do terceiro, o que ndo se verifica na espécie. O mero dissabor ndo pode ser
al¢ado ao patamar do dano moral, mas somente aquela agressdo que exacerba a naturalidade
dos fatos da vida, causando fundadas aflicoes ou angustias no espirito de quem ela se dirige.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido. (STJ, RESP
200301849581/MA, 4.¢ Turma, Relator Min. César Asfor Rocha, DJ 06/09/2004)

Rejeito, portanto, o pedido de indenizagdo por danos morais a coletividade.
2. Repetigdo do indébito

Pugna o Ministério Publico Federal pela condenagdo da ré Brasil Telecom S.A. a indenizar os
usuarios pelos danos patrimoniais sofridos em razdo da pratica abusiva relatada, inclusive com
a repetigdo do indebito por valor igual ao dobro do desembolsado pelo pagamento das taxas de
manutengdo dos meios adicionais, conforme estabelece o pardgrafo unico do artigo 42 do
Cédigo de Defesa do Consumidor.



A tese ventilada pelo autor restou refutada pela concessiondria sob o argumento de que a
instituicdo da tarifa denominada "meios adicionais" obedeceu aos ditames do Regulamento que
rege o Servico de Telefonia Fixo-Comutado - STFC, tendo, inclusive, solicitado prévia
autoriza¢do a ANATEL, a qual, por sua vez, por meio do oficio n° 05/20006, autorizou a cria¢do
da sobre-tarifa, ndo se vislumbrando ato de ma-fé que justifique a aplicacdo do pardgrafo
unico do art. 42 do CDC ao caso apresentado.

Dispoe o aludido dispositivo legal:

Art. 42. Na cobranga de débitos, o consumidor inadimplente ndo sera exposto a ridiculo, nem
serd submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaga.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do
indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corre¢do monetadria e
Jjuros legais, salvo hipotese de engano justificavel. (grifei)

Nesse vértice e, em atengdo a corrente majoritaria doutrindria e jurisprudencial, caso a
cobranga excessiva tenha sido procedida de boa-fé afasta-se a aplicacdo da sangdo do art. 42
do CDC.

Vejamos julgado do STJ:

FORNECIMENTO. AGUA. REDE. ESGOSTO. RESTITUICAO. DOBRO.

O acorddo do TJ determinou a restitui¢do de valores referentes a tratamento de esgoto que era
cobrado na mesma razdo do volume de dagua fornecido pela sociedade empresarial
concessionaria de agua, cujo conteudo, em torno de 20% do volume utilizado, perder-se-ia pelo
uso, ndo podendo ser tarifado. O recorrente sustenta que pagou tarifa em excesso em razdo de
cobranga indevida, incidindo, portanto, o art. 42 do CDC, que determina a restituicdo em
dobro dos valores devidos. Sustenta, também, que os honorarios devem ser calculados com
base no valor da condenagdo (art. 20, § 3°, do CPC), e ndo pela equidade, nos termos do § 4°
do mencionado dispositivo. Assim, a controvérsia cinge-se a configuragdo do engano
Justificavel, a incidir, ou ndo, a restituicdo em dobro. O Tribunal a quo afastou a incidéncia do
mencionado art. 42 pela auséncia de ma-fé da recorrida. Entretanto, tal entendimento ndo
deve prevalecer, isso porque ndo é so pela md-fé que se configura hipdtese de restituicio em
dobro. Para a incidéncia do artigo, basta a culpa. No acorddio recorrido, ndo foi demonstrado
o engano justificivel. Para o Min. Relator, é de rigor a devolug¢do em dobro dos
valores cobrados indevidamente, nos termos do art. 42, paragrafo uinico, do CDC. Quanto aos
honorarios, devem ser calculados nos termos do art. 20, § 3°, do CPC, incidindo sobre o valor
da condenagdo, ndo sobre o valor da causa. Precedentes citados: REsp 1.025.472-SP, DJ
30/4/2008, e REsp 263.229-SP, DJ 9/4/2001. REsp 1.085.947-SP, Rel. Min. Francisco Falcdo,
julgado em 4/11/2008. (Grifei)

Todavia, a alegada boa-fé da operadora resta maculada ante as informagées contidas na pega
contestatoria da ANATEL (fls. 440-9). Vejamos:

De fato, houve a consulta da Brasil Telecom sobre a forma de tarifacdo dos meios adicionais a
serem cobradas dos assinantes e a migragdo da tecnologia para o sistema GSM. Contrariando
o que foi afirmado pela prestadora, a homologagdo dos valores a serem cobrados como meios
adicionais dos usuarios do servico RURALCEL/RURALVAN so ocorreu em 24/11/2006, por
meio do Oficio n° 238/2006/PBCPA/PBCP/SPB, que estipulou que o trafego inferior a 200
minutos originado e terminado estava limitado a R$ 0,10 (dez centavos) liquidos de impostos e
o volume de trafego excedente a 200 minutos estaria limitado a R$ 0,20. O Ente regulador
ressalvou, também, que as tarifas eram provisorias eis que dependem de regulamentagdo por
meio de implementagdo do modelo de custo FAC, previsto na Resolugdao 396/2005.

Note-se que a autorizagdo da Agéncia era para que a cobranga tivesse como valor inicial de
0,10 (dez centavos) passando a ser cobrado 0,20 pelo volume de trafego que excedesse a 200



minutos. No entanto, usando como fundamento o Oficio n° 005/2006 da ANATEL, a prestadora
pactuou com a prestadora de telefonia movel valores superiores, ou seja, ndo aguardou a
homologagdo do Plano de Servico pela ANATEL, adiantou-se e contratou valor que, ao seu
Jjuizo, seria justo e adequado para prestagdo do servico como que se arvorando de ente
regulamentador dos servigos de telecomunicagoes.

Verifica-se, portanto, que a operadora ndo respeitou os limites impostos pela ANATEL e
aplicou o maior valor independentemente do volume de trdfego utilizado pelo assinante,
Sfulminado, assim, a alegagdo de que agiu em observancia aos ditames legais.

A Brasil Telecom defende a legalidade da incidéncia dos meios adicionais sobre a tarifa
telefonica, ante os custos da utilizacdo da plataforma movel da empresa TIM Celular S/A,
medida necessaria ao funcionamento das linhas telefonicas localizadas fora da drea de
cobertura do STFC.

Contudo, as provas produzidas demonstram-se suficientes a destituir a alegacdo de boa-fé da
operadora, tendo em vista a cobranga abusiva dos meios adicionais.

No caso em tela, extrai-se pelos documentos acostados que houve um aumento abusivo nos
valores cobrados por parte da concessionaria. Nao ha duvida de que a prestagdo de servigos de
telefonia rural implica um custo maior que os planos de servigo da area de tarifagdo basica.
Contudo, a tarifagdo deve se dar de forma justa e razoavel.

Ademais, em que pese constem, as fls. 43-6, copias dos comunicados que noticiam a institui¢ao
e os valores dos meios adicionais, ndo ha qualquer elemento que comprove a publicacdo e o
encaminhamento do informativo aos consumidores.

Ao contrario do que alega a ré, constam a inicial representacoes onde se denota a surpresa dos
assinantes quando receberam as faturas telefonicas com a cobranga da tarifa adicional, vez
que ndo foram previamente cientificados. Diante do despreparo financeiro, muitos deles ndo
conseguiram honrar os pagamentos e tiveram o servigo de telefonia suspenso em razdo da
inadimpléncia.

Outrossim, resta comprovada a ma-fé da ré Brasil Telecom resultando na obrigagdo de
devolver em dobro o que cobrou excessivamente de cada assinante do sistema
Ruralcel/Ruralvan.

3. No tocante aos demais pedidos, considerando que ndo houve mudanca de posicionamento
com relagdo aquele adotado na ocasido da liminar, por razoes de economia processual e
racionalidade da atividade judicante, tenho por bem adota-las como fundamento desta decisdo.

A matéria foi assim analisada por ocasido da decisdo que deferiu parcialmente o pedido de
liminar (fls. 426-432):

1. - Da inversdo do onus da prova

Entendo que, embora nem todos os consumidores sejam hipossuficientes, em regra o sdo, e
somente um aparato ligado a condicdo social, intelectual e decorrente do acesso a informagdo
que uma pessoa ou um grupo possui pode lhes retirar a condi¢do de hipossuficientes.
Considero um dado de inolvidavel importancia o fato de que o consumidor tem uma relag¢do
com a empresa fornecedora do produto ou prestadora do servigo de cardter inteiramente
acessorio no seu cotidiano, quer dizer, determinada rela¢do de consumo ndo deve merecer uma
atengdo ou dedicacdo relevante na vida do individuo, isso porque, simplesmente, a complexa
vida moderna ndo permite, contudo, essa relagdo de consumo é a propria vida da empresa



fornecedora ou prestadora de servigo, dai a vulnerabilidade que conduz, em regra, a
hipossuficiéncia.

A hipossuficiéncia ¢, ndo apenas a impossibilidade de produzir a prova adequada a pretensdo
em face de circunstdncias faticas desfavoraveis, mas, sim e apenas, a dificuldade em fazé-lo,
decorrente, como ja disse, do fato de que o prestador do servico domina o seu campo de
atuagdo, contando com um aparato que, no caso em questdo, é de avangada tecnologia.

Por outro lado, imputar a hipossuficiéncia a um individuo ndo impede que seja reconhecida
como propria de um grupo, considerada a peculiar condi¢do da relagdo de consumo em
andlise.

Portanto, a inversdo do onus da prova deve ser compreendida como uma possibilidade latente
em todo processo em que a relagdo juridica material é de natureza consumerista. Como regra
de juizo, so sera aplicada no ato da sentenca, restando ao julgador a possibilidade de alertar
as partes quanto a eventualidade dessa ocorréncia, o que fago neste momento.

2. - Dos requisitos da antecipagdo da tutela

A sociedade moderna passa por uma profunda alteragdo no quadro dos direitos e na sua forma
de atuagdo. Vé-se o aparecimento de uma categoria de direitos vinculados a sociedade de
consumo e d economia de massa, padronizada e globalizada. A doutrina tem comumente
tratado como direito de terceira geragdo, caracterizados por sua transindividualidade,
pertencentes ndo mais apenas ao individuo, mas a toda a coletividade.

Assim, é imprescindivel que se concebam mecanismos adequados de prote¢do das situagoes de
direito substancial inerentes a sociedade contempordnea, surgindo, assim, as chamadas agoes
coletivas.

Para operar com as agoes coletivas, ¢ preciso despir-se de velhos preconceitos, ja que a tutela
coletiva ndo pode ser pensada sob a perspectiva da teoria da a¢do individual.

Nesse sentido Nelson Nery Jr.:

"(...) em matéria de ACP, ndo se pode raciocinar com a incidéncia dos institutos ortodoxos do
processo civil, criados para a solugdo de conflitos individuais, intersubjetivos. Os fenémenos
coletivos estdo a exigir solugdes compativeis com as necessidades advindas dos conflitos
difusos ou coletivos.”" (Codigo de Processo Civil comentado e legislagdo processual civil
extravagante em vigor. 4 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 1532).

Extrai-se dai que a tendéncia do moderno processo civil é servir de instrumento, com a maior
efetividade possivel, para a realizag¢do plena do interesse/direito a ser tutelado em Juizo. Para
tanto é que se permite ao magistrado a adog¢do da medida especifica, ja em sede liminar,
buscando conferir a parte aquilo que ¢ de direito.

Nos termos do art. 12 da Lei 7.347/85 (Lei da A¢do Civil Publica), é cabivel a concessdo de
medida liminar, com ou sem justifica¢do prévia, nos proprios autos da a¢do civil publica, sem a
necessidade de se ajuizar agdo cautelar.

A doutrina de Hugo Nigro Mazzili é esclarecedora a respeito:

"Ndo apenas nos processos de natureza cautelar, mas em qualquer agdo civil publica ou
coletiva, em tese sera sempre possivel a concessdo de mandado liminar. Assim, gracas ao
sistema peculiar do processo coletivo, ndo ¢ mister ajuizamento de agdo cautelar para pedir-se
uma liminar; em qualquer a¢do de indole coletiva, pode o juiz conceder liminar, se lhe for



requerida. Desde que presentes os pressupostos gerais de cautela, o juiz poderd concede
mandado liminar em agdo civil publica ou coletiva, com ou sem justificagdo prévia. Tanto a
decisdo que defira como a que negue a liminar estara sujeita a agravo".

Esse dispositivo deve ser interpretado conjuntamente com o artigo 84, § 3° do Codigo de
Defesa do Consumidor que exige, para o deferimento da antecipagado da tutela a conjugac¢do de
dois requisitos, ou seja, a releviancia do fundamento e o fundado receio de ineficacia do
provimento final, que se equivalem ao fumus boni iuris e o periculum in mora.

O primeiro pressuposto consiste na plausibilidade do direito invocado como fundamento do
pedido; o segundo, na dificuldade ou até impossibilidade de reparacdo do dano, diante da
demora normal para obter a solugdo definitiva do processo.

Para melhor compreensdo da matéria, torna-se necessario um breve comentdrio acerca do
contexto historico do servigo de telefonia.

Sendo, vejamos.

A Norma 06/78 - Areas Bdsicas do Servico Telefonico Publico, aprovada pela Portaria n°
849/78, do Ministério das Comunicagées, definiu os conceitos de darea local, area basica e drea
secundaria. De acordo com a norma, area local era o espago geogrdfico fixado pela
Concessiondria e homologado pela TELEBRAS, por delegacdo do Ministério das
Comunicagoes, independemente da divisdo politica-geogrdfica e em funcdo de critérios
técnicos, compreendendo as dreas basica e secundaria. Area bésica, ou drea de tarifa basica
era a parte da drea local, delimitada pela concessiondria e homologada pela TELEBRAS, de
acordo com os critérios estabelecidos pelo Ministério das Comunicagoes, dentro da qual a
Concessionaria era obrigada a prestar o servi¢o sob condigoes gerais comuns.

A norma referida estabeleceu que a prestacdo individualizada do servigo telefonico fora da
area basica dependia da viabilidade técnica e do pagamento, pelo interessado, dos custos
adicionais de manutengdo, apurados em or¢amento prévio, aléem dos encargos gerais da
assinatura, sendo considerado subvengdo para investimentos e devendo as instalacoes serem
discriminadas para efeitos tarifarios. Por outro lado, a importincia paga a titulo de custo
adicional poderia ser conversivel em valores mobiliarios, parcial ou totalmente, de acordo com
a rentabilidade apresentada pelas instalagoes.

Ja a Diretriz TELEBRAS 000-400-002, emitida em margo de 1980, cuidou de definir e detalhar
critérios e conceitos complementares para determinar os limites da ATB, bem como fornecer
outras disposi¢oes pertinentes. De acordo com a Diretriz, a ATB deveria conter em seus limites,
na data de sua aprovagdo, pelo menos 95% da demanda prevista para a localidade a qual se
aplicava. A ATB deveria conter todas as dreas contiguas que apresentasse uma demanda igual
ou superior a trés assinantes por hectare.

Com o fito de atender assinantes fora da ATB (FATB) em enderego rural, utilizando infra-
estrutura do Servigo Movel Celular, foi criado o Ruralcel em 1994, pela Diretriz Telebras DD-
192. Nesta espécie de servigo, o terminal do assinante era fixo e a designa¢do do niumero
seguia o plano da rede fixa, ficando a cargo do assinante a aquisi¢do, instalacdo e manuten¢do
dos equipamentos necessarios a instalagdo, como por exemplo, o terminal, a antena, a prote¢do
elétrica, energia, torre, entre outros. Também havia previsdo que se mudangas tecnologicas
determinassem a mudan¢a dos equipamentos, caberia ao usudrio fazé-lo, mediante aviso da
concessionaria com 180 dias de antecedéncia, sem que lhe coubesse qualquer tipo de
indenizagdo por parte da concessiondria.

Além da Diretriz Telebras DD-192, também fora publicada a DD-193, de 24 de maio de 1994,
sob o titulo "Ruralcel-Movel - Servigo de Telefonia Celular Rural Movel" que também tratara



do atendimento a usuarios FATB e enderegco rural, com a possibilidade de utilizacdo de
terminal de usudrio transportavel, veicular ou portdatil.

Em 1997, apos o processo de privatizagdo, foi publicada a Lei n® 9.472/97, que em seu art. 81,
autorizou a criagdo de um fundo para subsidiar custos das empresas que possam ser cobertos
com a exploragdo eficiente do servigo, permitindo, enquanto ndo fosse criado o fundo,
subsidios entre modalidades de servigos de telecomunicagoes e entre segmento de usuarios. O
Fundo foi criado em 2000, por meio da Lei 9.998, de 17.08.2000.

A disciplina da telefonia fora da darea de tarifacdo basica apos a privatizagdo foi dada pela
Resolucdo n® 85, de 30 de dezembro de 1998, revogado pela Resolucdo n® 426, de 9 de
dezembro de 2005.

Em 09 de dezembro de 2005, no dmbito das novas regras para a prorrogagdo dos contratos, foi
publicado o Regulamento STFC, anexo a resolugcdo n 426, que, em se artigo 70, II, determina:

" II- fora da ATB, a presta¢do da STFC se da por op¢do do assinante, por uma das seguintes
formas:

por meio de contrato de prestagdo de servigo especifico que deve establecer, além dos valores
de habilita¢do, assinatura e utiliza¢do, praticados dentro da ATB, o prego justo e razoavel para
a instalag¢do e manutengdo dos meios adicionais utilizados pra o atendimento do assinante pela
concessinaria, de forma ndo discriminatoria ou

por meio de atendimento rural a ser estabelecido em regulamenta¢do

Verificou-se, ainda, a necessidade de atualiza¢do das tecnologias de prestacdo de servigo de
telefonia fixa fora da drea de tarifa¢do basica utilizando os servigos moveis por padrdo digital
de comunicagdo, a fim de possibilitar maior robustez em relagdo a fraudes, possibilitando a
inclusdo de maior quantidade de usuarios, com maior qualidade e seguranca.

Pretendendo utilizar essa nova tecnologia a Brasil Telecom informou a Anatel que passaria a
cobrar as tarifas correspondestes a este plano de servigo. Afirmou que a adequagdo baseava-se
na utilizagdo de meios adicionais providos chamada-a-chamada pela plataforma do servigo
movel e que seriam cobradas tarifas de manutengdo dos meios adicionais.

Ndo ha duvida de que a prestagdo de servigos de telefonia fixa fora da area de tarifagdo basica,
constituem um segmento delimitado por critério geo-econémicos, implicando, sem duvidas, um
custo maior que os planos de servigo da darea de tarifagcdo basica.

Contudo, tal tarifagdo deve ser norteada pelos principios regedores do servigo publico.
O artigo 6°da Lei 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, estabelece em seu artigo 6°:

Art. 6° toda concessdo ou permissdo pressupoe a prestagdo de servigo adequado ao pleno
atendimento dos usudrios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e nos
respectivos contratos.

§ Servigo adequado é o que satisfaz as condi¢des de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranga, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacdo e modicidade das tarifas.

No caso em tela, extrai-se pelos documentos acostados que houve um aumento abusivo nos
valores cobrados por parte da concessiondria.

Apos a migragdo da tecnologia operada, visualizou-se uma ostensiva lesdo, por parte da
concessionaria, em verdadeira afronta aos principios norteadores dos servicos publicos.



Conforme ja exporto, o artigo 70, inciso I, alinea "a", do Regulamento de Telefonia Fixo
Comutado, anexo a Resolugdo n° 426, de 09/12/2005, prevé a politica de um preco justo e
razoavel para instalagdo e manutengdo dos meios adicionais utilizados para o atendimento
pela concessionaria.

Destarte, quando o usuario da Ruralcel/Ruralvan efetua uma ligagdo, a sua conexdo a rede da
concessionaria se da por meios de enlace local movel celular, promovida pela rede que, no
caso de Santa Catarina, é realizada pela Tim Celulures. Assim, impoe-se a conclusdo de que a
cobranga das tarifas, visando o restabelecimento do equilibrio econdémico-financeiro e
contratual é imperativo e emana dos principios norteadores da Administragcdo Publica,
positivada no caput do artigo 37 de Magna Carta.

Contudo, como ja exposto alhures, a tarifacdo deve se dar de forma justa e razoavel, ndo
retirando da concessionaria o dever de garantir a frui¢do ininterrupta do servigo, mantendo-o
a disposicdo dos usuarios em condi¢oes adequadas de uso, nos termos do artigo 79 da Lei
9.472/97.

A verossimilhanca das alegacoes, mostra-se presente no caso em tela, em juizo de cognicdo
sumaria, pois o usudrio apos adquirir a tecnologia necessaria a instalagdo do equipamento
Ruralcel/Ruralvan e adimplir com as tarifas devidas pela utilizacdo do sistema de telefonia,
se viu compelido a pagar tarifas demasiadamente onerosas, conforme se depreende das
faturas acostadas as fls. 19/129.

Na andlise da fatura da fl. 124, percebe-se que além da tarifa dos meios adicionais incidentes
sobre as chamadas originaria e recebidas, o usudrio paga uma tarifa de RS 12,70,
discriminado na fatura como "meios adicionais de telecomunicacoes', e uma assinatura
bdsica ndo-residencial de RS 54,77, maior, portanto, que a assinatura mensal paga pelos
usudrios dos centros urbanos.

O Judiciario ndo pode ficar calado diante de situagdes como esta em que os agricultores, que
muito contribuem para a estabilidade da economia do pais, que ja passam por sérias
dificuldades para implementa¢do das politicas agricolas, agregadas ao fato da situacdo
climatica vivenciadas, sofram com o descaso e abusos cometidos pelas concessiondarias que
cobram custos que estdo muito alem de sua capacidade financeira.

A ré Brasil Telecom levanta, ainda, como obstaculo a concessdo da liminar, a impossibilidade
do Judiciario ingressar no mérito do ato administrativo, agregando a isso o perigo de
irreversibilidade da medida e a inexisténcia de risco de dano irreparavel.

O art. 3°da Lei 9.472/97 dispde sobre os direitos dos usuarios de telefonia, e dentre eles, estdo
os direitos de:

1 - de acesso aos servicos de telecomunicagoes, com padroes de qualidade e regularidade
adequados a sua natureza, em qualquer ponto do territorio nacional;

11 - de ndo ser discriminado quanto as condig¢oes de acesso e frui¢do do servigo;

1V - a informag¢do adequada sobre as condig¢oes de prestagdo dos servigos, suas tarifas e
precos;

VII - a ndo suspensdo de servigo prestado em regime publico, salvo por débito diretamente
decorrente de sua utilizacdo ou por descumprimento de condi¢oes contratuais;

Por outro lado, consoante art. 2° da citada lei, o Poder Publico tem o dever de:



I - garantir, a toda a populagdo, o acesso as telecomunicagoes, a tarifas e precos razodveis, em
condigoes adequadas;

1l - estimular a expansdo do uso de redes e servigos de telecomunicagoes pelos servigos de
interesse publico em beneficio da populagdo brasileira;

1l - adotar medidas que promovam a competi¢do e a diversidade dos servigos, incrementem
sua oferta e propiciem padroées de qualidade compativeis com a exigéncia dos usuarios;

1V - fortalecer o papel regulador do Estado;

V - criar oportunidades de investimento e estimular o desenvolvimento tecnologico e industrial,
em ambiente competitivo;,

VI - criar condigdes para que o desenvolvimento do setor seja harménico com as metas de
desenvolvimento social do Pais.

O Codigo de Defesa do Consumidor estabelece que:

Art. 22. Os orgdos publicos, por si ou suas empresas, concessiondrias, permissiondrias ou sob
qualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos adequados,
eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

Paradgrafo unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das obrigacoes referidas
neste artigo, serdo as pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a reparar os danos
causados, na forma prevista neste codigo.

Temos que a norma de regéncia determina a prestagdo de um servigo de telefonia adequada,
contraprestadas por tarifas em condicoes justas e razoaveis.

O Executivo, por meio da ANATEL, desbordou os limites da lei, justificando o controle do ato
administrativo pelo Judiciario, ao contrario do que propée uma das rés, a autonomia
administrativa da Anatel ndo quer significar atuacdo a margem da lei nem plena liberdade na
celebracdo dos contratos de concessdo.

Cabe citar Celso Antéonio Bandeira de Melllo, Curso de Direito Administrativo, 20 ed.,
Malheiros, p. 917/9 que em relagdo ao limites da discricionariedade leciona:

"..ndo ha como conceber nem como apreender racionalmente a nogdo de discricionariedade
sem remissdo logica a existéncia de limites a ela, que defluem da lei e do sistema legal como
um todo - salvante a hipotese de reduzi-la a mero arbitrio, negador de todos os postulados do
Estado de Direito e do sistema positivo brasileiro -, cumpre buscar os pontos que lhe
demarcam a extensdo."

"A lei, entdo, vaza sempre, nas palavras de que se vale, o intento inequivoco de demarcar
situagdes propiciatorias de certos comportamentos e identificar objetivos a serem
implementados. E esta, alids, sua razdio de existir. Salvo disparatando, ndo ha fugir, pois, a
conclusdo de que ao Judiciario assiste ndo so o direito mas o indeclinavel dever de se debrucar
sobre o ato administrativo, praticado sob titulo de exercicio discricionario, a fim de verificar se
se manteve ou ndo fiel aos desiderata da lei; se guardou afinamento com a significa¢do possivel
dos conceitos expressados a guisa de pressuposto ou de finalidade da norma ou se lhes atribuiu
inteligéncia abusiva."”

".. ndo ha comportamento administrativo tolerdavel perante a ordem juridica se lhe faltar
afinamento com as imposi¢oes normativas, compreendidas sobretudo no espirito, no alcance
finalistico que as anima. E, sobre isto, a ultima palavra so pode ser do Judiciario”.

Pelas consideragoes citadas, tem-se que a suposta discricionariedade resguardada ao
Administrador, no modo como foi manejada neste caso, foge a razoabilidade, ultrapassando,
portanto, os seus proprios confins, so ha discricionariedade quando, entre diversas opgoes,
qualquer delas representa o fiel cumprimento da lei e a satisfagdo plena do interesse publico.
Nessas situagdes, cabe ao Judiciario pronunciar-se sobre a sua adequagdo e afinamento aos
ditames da Lei Federal e da Constitui¢do da Republica (CF, art. 5, XXXV).



Por fim, a discricionariedade ndo pode ser manejada para dar aparéncia de legalidade aquilo
que, em esséncia, como tal ndo pode ser reputado.

Por sua vez, o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo mostra-se evidente na medida
em que os consumidores, ao se depararem com um aumento significativo nas suas faturas, ndo
conseguiram honrar seus pagamentos, ensejando a inscri¢do de seus nomes em servico de
prote¢do ao crédito, bem como o desligamento da linha, seja pelo ndo pagamento, seja por
vontade propria do consumidor, diante da impossibilidade de manter os pagamentos em dia, em
total afronta ao principio da continuidade dos servigos publicos essenciais.

A irreversibilidade da medida deve ser visualizada no caso concreto, e relativizada em
determinadas situacoes. O provimento judicial, como ja afirmou Nelson Nery Jr. é sempre
reversivel, como manifestagdo jurisdicional, ndo ha impedimento a que outra decisdo substitua
esta, ¢ logico que a locugdo legal refere-se aos efeitos materiais da medida. Quanto a este
aspecto, ha igualmente reversibilidade, uma vez que serd possivel as concessiondrias proceder
a cobranca dos valores eventualmente pagos a menor por esses usudrios, por obvio ha um risco
inerente a uma alteragdo fatica, da qual decorrem reflexos econémicos. Esse risco, porém, deve
ser suportado pelas rés e ndo pelos consumidores.

Pelas consideragéoes acima, é caso de parcial concessdo da liminar.

Posteriormente, acolhendo embargos de declaragdo opostos pela Brasil Telecom, esclareceu-se
(fl. 649 e verso):

No caso em tela, a fim de sanar a omissdo apontada cabe esclarecer que o restabelecimento do
servigo de telecomunicagoes Ruralcel/Ruralvan eventualmente suspenso em razdo da auséncia
de pagamento das faturas, nas quais constem as taxas de manutengdo dos meios adicionais, e a
ndo inclusdo ou exclusdo em cadastros restritivos de créditos, em virtude do ndo pagamento
das faturas que constem a cobranca das taxas de manutengdo, aplica-se aos usudrios que
efetuarem o pagamento dos valores incontroversos.

Para o cumprimento medida liminar, a Brasil Telecom deverd comunicar os usudrios da
decisdo judicial e da possibilidade do parcelamento dos valores incontroversos. Os usudrios
que pagarem diretamente ou por meio de parcelamento os valores incontroversos deverdo ter o
servico de telecomunicag¢oes Ruralcel/Ruralvan restabelecido e seus nomes retirados ou ndo
incluidos nos cadastros de inadimplentes. Os usudrios que ndo promoverem o pagamento dos
valores incontroversos diretamente ou parcelado deverdo ser novamente notificados que o ndo
pagamento implicara inclusdo de seus nomes nos cadastros restritivos de créditos e a
suspensdo do fornecimento dos servigos.

Ante o exposto, acolho os presentes embargos de declara¢do a fim de sanar a omissdo
apontada acrescentando na decisdo os fundamentos acima referidos.

1II. Dispositivo

Ante o exposto, RATIFICO A LIMINAR concedida as fls. 426-432 e 649, e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, com resolu¢do de mérito, forte no art. 269, 1, do
CPC, para efeito de:

a) determinar que a Brasil Telecom, na drea de jurisdigdo da Subsegdo Judicidria de Chapeco:

a.1) Ndo mais exija a cobranga dos meios adicionais de telecomunicagoes, constante no campo
2? Servigos da Brasil Telecom, no valor de R$ 12,70 (doze reais e setenta centavos).

a.2) Ndo mais exija dos consumidores o pagamento dos meios adicionais por minuto de trafego
terminado, do sistema de telefona fixa comutada.



a.3) Limite a cobranga da taxa de manutengdo dos meios adicionais das chamadas originadas,
ao valor correspondente ao que ¢ contratado com a Prestadora de Servico Movel pessoal,
acrescido dos tributos pertinentes, observando, sobretudo, os limites estabelecidos pela
ANATEL.

a.4) Conceda o parcelamento aos usudrios inadimplentes, desde o inicio da nova tarifagdo,
calculadas sem a incidéncia dos meios adicionais recebidos e limitada a cobranca das
chamadas originadas ao valor correspondente ao que é contratado com a prestacdo de servigo
movel pessoal, acrescido dos tributos pertinentes, em até 10 vezes, com parcela minima de R$
30,00, devendo a Brasil Telecom entrar em contato com os usudrios inadimplentes informando
que estes poderdo entrar em contato com a empresa para efetuar o parcelamento dos valores.

a.5) Restabeleca o servico de telecomunicagdes Ruralcel/Ruralvan eventualmente suspenso em
razdo da auséncia de pagamento das faturas, nas quais constem as taxas de manutencdo de
meios adicionais, aos usudrios que efetuarem o pagamento dos valores incontroversos. Os
usuarios que ndo promoverem o pagamento dos valores incontroversos deverdo ser notificados
que o ndo pagamento implicard na suspensdo do fornecimento dos servigos.

a.6) Ndo inclua em cadastros restritivos de créditos, bem como proceda a exclusdo dos ja
inscritos, em virtude do ndo pagamento das faturas que constem a cobranga das taxas de
manutengdo dos meios adicionais, aos usudrios que efetuarem o pagamento dos valores
incontroversos. Os usudrios que pagarem diretamente ou por meio de parcelamento os valores
incontroversos deverdo ter seus nomes retirados ou ndo incluidos nos cadastros de
inadimplentes. Os usudrios que ndo promoverem o pagamento dos valores incontroversos
diretamente ou parcelado deverdo ser novamente notificados que o ndo pagamento implicara
inclusdo de seus nomes nos cadastros restritivos de créditos.

b) CONDENAR a Brasil Telecom S.A. a indenizar os usudrios do sistema Ruralcel/Ruralvan
pelos danos patrimoniais sofridos em razdo da pratica abusiva constatada, com a repeti¢do do
indebito por valor igual ao dobro do que cobrou excessivamente de cada assinante do sistema
Ruralcel/Ruralvan, conforme estabelece o pardgrafo unico do artigo 42 do Coédigo de Defesa
do Consumidor, nos termos da fundamentagdo, devidamente corrigido pelo IPCA-E, acrescido
de juros moratorios de 1% ao més, contados a partir da citagdo.

¢) DETERMINAR que a ANATEL fiscalize o cumprimento desta decisdo.

Condeno as rés ao pagamento dos honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa."” - grifei

A sentenca foi integralmente mantida e reproduzida em sede
recursal, em acordao de seguinte ementa:

ACAO CIVIL PUBLICA. TELEFONIA. TAXA DE MANUTENCAO DE MEIOS ADICIONALIS.
RURALCEL/RURALVAN. Comprovada a cobranga ilegal e abusiva de taxa de manutengio de
meios adicionais por minuto de trdfego originado e terminado do Sistema de Telefonia Fixa
Comutada (STFC) Ruralcel/Ruralvan (TRF4, AC 2007.72.02.004266-9, Quarta Turma,
Relator Jorge Antonio Maurique, D.E. 10/06/2011) - grifei

Entendo conveniente, ainda, a transcri¢gdo da promog¢ao do MPF de
fls. 935/944, que bem examina a controvérsia:



"Esta ag¢do foi ajuizada em 04 de setembro de 2007 pelo Ministério Publico Federal, figurando
inicialmente no polo passivo a Brasil Telecom e a ANATEL tendo por objeto afastar a cobranca
ilegal e abusiva da taxa de manutencdo de meio adicionais do sistema de telefonia fixa
comutada (STFC) fora da Area de Tarifa Bdsica (ATB), comumente denominados
Ruralcel/Ruralvan, prestados pela Brasil Telecom.

A Vivo foi incluida no polo passivo desta demanda, conforme termo de audiéncia de fls. 214/5.

A Anatel manifestou-se sobre o pedido liminar nas fls. 95/128, mas, apesar de citada para tanto
(fl. 32-v), deixou de contestar.

A Brasil Telecom contestou a agdo nas fls. 223/50. A Vivo apresentou contestacdo (fls. 369/81).

A liminar foi concedida nas fls. 636/41 e, desde, entdo, o andamento destes autos tratou apenas
do cumprimento da ordem liminar e sua manutencdo, o que ndo mais se justifica como
entendeu esse diligente juizo na fl. 933 acolhendo os argumentos do Ministerio Publico Federal
de fls. 930/2.

Especificamente quanto a provocag¢do do juizo exarada no referido despacho, informa o
Ministério Publico Federal nada tem a requerer e entende que a causa estd, de fato, em
condi¢oes de merecer provimento judicial definitivo nos termos e condig¢des a seguir expressos.

Ndo ha, nos autos, controvérsia fatica. A taxa combatida vinha sendo cobrada pela empresa re
ate o provimento liminar e sua cobran¢a deveu-se a alteragdo de tecnologia na presta¢do do
servigo implantada unilateralmente pela Brasil Telecom com a anuéncia da ANATEL.

Do confronto da inicial com as contestagoes e tendo em conta o conteudo da decisdo liminar
firmaram-se duas questoes juridicas centrais acerca da legalidade da cobranca da taxa de
manutengdo dos meios adicionais na telefonia rural:

1) a existéncia de vedagoes do Codigo de Defesa do Consumidor para a altera¢do unilateral do
contrato, apos sua celebragdo, no que respeita ao prego, e 2) a falta de conformagdo do prego
ao impositivo legal de que seja razoavel (art. 2°, I, da LGT) e ao regulamentar de que seja justo
e razoavel nos termos do art. 70, I, "a", da Res. 426/2005.

A primeira controvérsia é materia exclusivamente de direito, tendo o Ministério Publico
Federal, desde a inicial, sustentado a ilegalidade da cobran¢a da taxa de manuten¢do dos
meios adicionais, conforme os argumentos apresentados na pega vestibular (fls. 02/28) e nas
suas manifestagcoes subseqiientes - em especial a ofertada as fls. 877/88.

O Codigo de Defesa do Consumidor prevé que sdao nulas de pleno direito as clausulas que
permitam ao fornecedor variagdo do preco de maneira unilateral ou que autorizem o
fornecedor modificar unilateralmente o conteudo ou a qualidade do contrato, apos sua
celebragdo (art. 51, X e XIII). No caso em comento, a concessiondria de telefonia exerceu sua
superioridade frente ao consumidor ao condicionar a continuidade do servigo a alteragdo dos
contratos de prestagdo do servigo Ruralcel, com o aumento combatido nesta agdo.

O Regulamento do Servigo de Telefonia Fixa Comutada (STFC), instituido pela Resolugdo n.
426/2005, e mail especifico prevendo expressa vedagdo a pratica enfrentada nos autos, qual
seja, a imposi¢do de onus ao consumidor em razdo da alteragdo tecnologica promovida pela
BrasilTelecom. 0 §4° do art. 40 do Regulamento do STFC e inequivoco ao vedar a imposi¢do
de oOnus ao assinante por altera¢do de tecnologia, modernizag¢do ou rearranjo da rede de
suporte do servigo contratado.



Art. 40. A prestadora ndo pode obrigar ou induzir o usudrio a consumir servi¢os ou PUC
oferecidos por seu intermédio ou a adquirir bens ou equipamentos que ndo sejam de seu
interesse, bem como compelir ou submeter o usuadrio a condig¢do para o recebimento do STFC.

(.) § 41 E vedada a imposicio de oénus ao assinante por alteragdo de tecnologia,
moderniza¢do ou rearranjo da rede de suporte do servi¢o contratado.

Este breve resumo juridico evidencia a manifesta ilegalidade da alteragdo promovida pela
empresa re Brasil Telecom, com autorizagdo da Agéncia Reguladora.

Em complemento a argumentagdo antes desenvolvida e para evitar mera repeti¢do, reitera o
Ministério Publico Federal o contido nas fls. 11/17 da inicial e nas fls. 881/3.

Tratando-se essa controvérsia de matéria exclusivamente de direito, induvidosamente é
suficiente a ensejar julgamento imediato da lide pela procedéncia desta agdo.

A despeito da manifesta ilegalidade antes demonstrada, prevaleceu, desde a liminar, o debate
centrado na andlise economica a cargo da ANATEL acerca da legitimidade dos valores
cobrados, mais especificamente se o prego fixado era justo e razodvel.

Também essa discussdo esta esgotada e dispensa maior instrugdo, permitindo desde logo o
proferimento de sentenga. Sendo vejamos.

Ao conceder o pedido liminar para suspender a cobranga impugnada, nas fls. 640/1, esse juizo
expressamente consignou que ndo haviam sido apresentados elementos seguros acerca da
propriedade do prego estabelecido em decorréncia da adogdo de nova tecnologia, se "justo e
razoavel" nos termos da regulamentagdo especifica sobre o tema (Res. 426/2006, art. 70, II,
"a"). Na mesma ocasido - portanto passado mais de um ano e meio, dado que a liminar foi
concedida em marco de 2008 - consignou a necessidade de informagoes técnicas adicionais
para aferi¢do mais segura da justeza e razoabilidade do preco para o servico em tela,

concluindo pelo cabimento da suspensao.

Essas informacgoes técnicas sdo de evidente responsabilidade da propria ANATEL e da ré,
como estabelecido na concessdo liminar. Ocorre que, como se constata da andlise dos autos,
ndo foram apresentados elementos pelas rés que demonstrem a justeza e a razoabilidade dos
pregos cobrados, como exige a normatizagdo de regéncia.

A base legal dessa exigéncia consta do art. 2° da Lei Geral de Telecomunicagoes (LGT):
Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

1 - garantir, a toda a populagdo, o acesso as telecomunicagoes, a tarifas e pregos razodveis, em
condicoes adequadas,

Para a prestagdo do Servico de Telefonia Fixa Comutada (STFC), em particular dos servigos
prestados fora da Area de Tarifa Bdsica, modalidade em que se enquadra o Ruralcel, a
regulamentagdo (Res. 426/2005) é mais explicita. Devem os valores de habilitagdo, assinatura,
e manutengdo dos meios adicionais utilizados para o atendimento do assinante pela
concessiondria ser justos e razoaveis.

Art. 70. A prestagdo do STFC na modalidade local em regime publico se da por meio de
contrato de prestagdo de servi¢o devendo obedecer aos seguintes critérios:

(..) Il - fora da ATB, a presta¢do do STFC se da, por op¢do do assinante, por uma das
seguintes formas:



a) por meio de contrato de prestagdo de servigo especifico que deve estabelecer, além dos
valores de habilitagcdo, assinatura e utilizagdo, praticados dentro da ATB, o prego justo e
razoavel para a instalagdo e manutengdo dos meios adicionais utilizados para o atendimento
do assinante pela concessiondria, de forma ndo discriminatoria

O onus probatorio de demonstrar que o prego é justo e razodavel como antecipado na concessdo
liminar - é das rés. Sendo vejamos.

Atuando o Ministério Publico Federal em defesa dos consumidores, deve-se-lhe aplicar o
direito de natureza processual constante do art. 6°, VIII, do CDC, onde se lé:

Art. 60 Sdo direitos basicos do consumidor:

VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do onus da prova, a seu
favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias.

Ricardo de Barros Leonel em sua obra Manual do Processo Coletivo ensina que a inversdo do
onus da prova pode ocorrer quando presentes os requisitos da verossimilhanca ou quando
caracterizada a hipossuficiéncia dos consumidores enquanto parte, que pode ser tanto
economica quanto técnica:

O legislador estabeleceu duas hipoteses para a inversdo: a) verossimilhanc¢a da alegagdo; b)
hipossuficiéncia da parte, conforme regras ordindrias de experiéncia.

(...) O outro caso refere-se a hipossuficiéncia do demandante.

Aqui ha, realmente, modificagdo do onus. A hipossuficiéncia refere-se ndo so as condigoes
econdomicas, mas ao acesso a informagdo. A previsdo serve a implementagdo do principio da
isonomia, conferindo diverso tratamento aos desiguais.

Nota-se que nas relagoes de consumo a solu¢do da demanda depende, muitas vezes, do
conhecimento de informagoes de natureza técnica que so o fornecedor dispoe. Ndo seria
razoavel exigir que a parte contraria, que ndo detém o poder da informagdo, recebesse o
encargo de provar questoes relativas a conhecimento ao qual ndo tem acesso. E mais justa a
solugdo dada pelo ordenamento, cabendo ao demandado, detentor da informacao privilegiada
ou especifica, o encargo de provar que o evento se da de forma diversa da sustentada pelo
demandante, pois so aquele detém os informes precisos quanto ao terra debatido em juizo,
objeto de prova.

Sob os dois fundamentos legais justifica-se a atribui¢do do oénus da prova as rés.

Primeiramente, porque a evidente, neste caso, a hipossuficiéncia técnica do Ministério Publico
Federal. Desde a concessdo liminar, esse juizo ao se manifestar acerca desta questdo
consignou, expressamente, ao acolher argumentos apresentados pela Ré Brasil Telecom, que a
questdo versada nos autos "guarda complexidade inerente as causas de telecomunicagoes,
somada ao fato de envolver estabelecimento de valores, cuja avaliagdo pelo MM. Juizo
depende, seguramente, de aspectos técnicos econdmicos que ndo estdo ao alcance do
conhecimento do Parquet e também do proprio MM Juizo" (fl. 640).

De fato, as informagoes necessarias para que se apure se os valores praticados sdo justos e
razodveis estdo em poder da ANATEL e da Brasil Telecom. Também apenas elas possuem o
conhecimento técnico necessario para demonstrar fundamentadamente a razoabilidade, justeza



e modicidade dos valores cobrados a titulo de indenizagcdo pela utilizagdo da rede movel
pessoal pelos usuarios do servigo Ruralcel.

Ndo se pode exigir que esta prova seja um onus do Ministerio Publico Federal. Enquanto
representante dos consumidores, no caso concreto impoem-se ao Parquet as mesmas limitagdes
aplicaveis aos consumidores, possuindo a mesma hipossuficiéncia técnica para apresentar ao
Jjuizo os fatos constitutivos do direito defendido nos autos.

Além da evidente hipossuficiéncia do Ministério Publico Federal, ainda a patente a
verossimilhan¢a de que o prego ndo ¢ justo ou razoavel. Vejamos. O prego cobrado para a
manuten¢do dos meios adicionais cobrado pela Brasil Telecom para o Servigo Ruralcel,
conforme comunicado de agosto de 2006 divulgado pela concessionaria (fl. 82 dos autos
principais e 111 do Anexo 1), era, entdo, de R$ 0,20 por minuto.

A ANATEL, no Informe Técnico n. 34 (fls. 250/2 do volume anexo), diversamente, indicara que
os valores a serem cobrados deveriam corresponder a RS 0,10 por minuto, liquidos de
impostos, para o trafego inferior a 200 minutos e para o trdfego excedente o valor de R$ 0,20
por minutos.

Ademais, estd juntado aos autos contrato firmado entre a Brasil Telecom S/A e a Brasil
Telecom Celular S/A que possui como objeto o uso de plataforma de rede do SMP do qual
consta o preco para a utilizagdo da referida plataforma de R$ 0,11 por minuto (fl. 468). Ainda
que se possa argumentar que esse contrato possui peculiaridades proprias que ndo
encontrariam correspondente na situa¢do apresentada no caso destes autos a diferenga dos
valores é consideravel (a taxa cobrada corresponde a quase o dobro da prevista no contrato).

Sendo o Ministério Publico Federal, que atua como parte na condi¢do de defensor dos
interesses dos consumidores, hipossuficiente sob a perspectiva técnica, e verossimilhante a
alegacdo de que ndo a justo, razodavel ou modico o valor impugnado, era das rés o onus de
provar o contrario, a teor do art. 6°, VIII, do CDC. Ndo se desincumbiram, contudo, desse
onus, preferindo meras ou inconsistentes alegagoes desacompanhadas de provas.

A mera e vaga alegagdo das rés de que os pregos praticados sdo justos e razodveis ou que 0s
precos praticados correspondem ao repasse dos custos necessarios ao oferecimento do servigo
ndo ¢ apta a demonstrar a justeza e a razoabilidade do valor praticado quando
desacompanhada de prova sujeita a verificagdo e contesta¢do. Qualquer argumento de
autoridade de que é justo e razoavel porque assim definido pela agéncia reguladora e
incompativel com o Estado Democratico de Direito e com a garantia fundamental de acesso ao
Poder Judiciario (art. 5°, XXXV, CF).

Pelo contrario, as diretrizes normativas antes expostas balizadoras da tarifa a ser autorizada
pela agencia impoem a ANATEL que demonstre, com cadlculos facilmente acessiveis a uma
agencia reguladora e sujeitos a contestacao, que o valor cobrado é justo, razodvel e modico.
Ndo pode a ANATEL se furtar de seu papel de ente técnico capaz de indicar pardmetros
seguros que reduzam a vulnerabilidade economica dos consumidores e técnica-economica da
populagdo em geral, ai incluidos este juizo e o Ministério Publico Federal naquilo que respeita
as informagoes técnicas.

A unica justificativa esbocada pelas rés para sustentar a legitimidade do valor cobrado a de
que se trata de mero repasse dos valores pagos as prestadoras de servicos de telefonia movel
(no caso, a Vivo) para utilizagdo da respectiva rede. Afirma a ré (fl. 235) que o valor previsto
contratualmente para a utilizacdo da rede mencionada e de R$ 0,1857 por minuto,
praticamente o mesmo para os consumidores (R$ 0,20 por minuto).



Essa alegagdo nada diz com a razoabilidade, justeza e modicidade do valor pela simples razdo
de que depende do pressuposto de ser o valor pago a prestadora movel razoadvel, justo e modico
e de que, sendo o valor repassado ao consumidor, alijado da negocia¢do, sequer ha estimulo
para sua redugdo. Demais disso, nenhum pardmetro objetivo foi apresentado para justificar o
quantum definido.

Alega a Re Brasil Telecom (fis. 225/6) que as negociagdes realizadas com a Vivo tiveram como
Sfundamento a indica¢do pela ANATEL do valor mdximo de R$ 0,20 por minuto, sem que se
tenha, nestes autos, qualquer justificativa técnica para esse valor. A ANATEL, por outro lado,
em suas informagdes, argumentou que o valor previsto para a manuten¢do dos meios
adicionais e de natureza privada, sob o qual vige a liberdade econémica, em que o Estado
intervéem de forma minima (fl. 121), furtando-se de wuma andlise aprofundada da
questado. Institui-se assim um circulo vicioso no qual nenhuma das rés se dispoe a justificar o
valor que é repassado ao consumidor apesar do imperativo da normatizagdo de que as tarifas
sejam justas, razoaveis e modicas.

Por fim, deve-se considerar o que dispoe o art. 146 da LGT e 152 da LGT. Lé-se no primeiro:

Art. 146. As redes serdo organizadas como vias integradas de livre circulagdo, nos termos
seguintes:

1 - ¢ obrigatoria a interconexdo entre as redes, na forma da regulamentacdo;
1l - devera ser assegurada a operagdo integrada das redes, em ambito nacional e internacional;

1l - o direito de propriedade sobre as redes ¢ condicionado pelo dever de cumprimento de sua
fungdo social.

Certamente, a fungdo social da propriedade da Vivo sobre a rede utilizada pela Brasil Telecom
para prestagdo do servigo objeto desta agdo deve se compatibilizar com a obrigagdo legal (art.
79, §10, da LGT) de universalizagdo dos servigos de telefonia fixa da Brasil Telecom, de modo
a propiciar valores de uso da rede que se aproximem dos custos efetivos do mesmo.

A mesma lei impde que a interconexdo seja realizada do modo ndo discriminatorio, sob
condigoes técnicas adequadas, garantindo prego isonomicos e justos, nos termos do art. 152:

Art. 152. 0 provimento da interconexdo sera realizado em termos ndo discriminatorios, sob
condicoes técnicas adequadas, garantindo pregos isondmicos e justos, atendendo ao
estritamente necessdario a presta¢do do servigo.

Conquanto o art. 153 autorize a livre negociacdo entre "os interessados”, apenas
condicionando a eficacia do acordo a homologa¢do da ANATEL, ha que se considerar que, no
caso dos autos, os verdadeiros interessados - os consumidores que pagam a conta - ndo
participam da negociagdo.

A finalidade dos dispositivos acima transcritos e, evidentemente, impedir que o uso das redes
seja utilizado como forma de limitar a competi¢do entre as empresas e como meio de lucro
arbitrario para as empresas que cedem suas estruturas. Considerando que a Vivo necessita
manter, no seu proprio interesse e para presta¢do dos seus servi¢os, a rede de infra-estrutura
da qual se vale a Brasil Telecom para fornecer o RuralCel, a cobran¢a ndo pode ser arbitraria,
tanto menos quando, como neste caso, o valor ¢ repassado aos consumidores.

Em termos mais aprofundados, o Ministério Publico Federal ja desenvolvera essa
argumentagdo nas fls. 877/88, 914/5 e 930/2, sem que as rés a tenham refutado.



De tudo, vé-se que apesar de deterem todas as condigoes técnicas e economicas para tanto e da
verossimilhanca da alegagdo do Ministério Publico Federal, as rés ndo comprovaram que o
encargo cobrado dos consumidores a titulo de valor adicionado Ruralcel ¢ justo, razoavel e
modico, como exigem o art. 2°, I, da LGT (dever primordial da Agencia de assegurar a toda a
populagdo - inclusive a rural o acesso a servigos de telecomunicagbes a tarifas e pregos
razoaveis), o art. 6°, § 1 °, da Lei 8.987/95 (modicidade) e o art. 70, II, a, do Regulamento do
STFC (justeza e razoabilidade). Sendo este um énus do qual ndo se desincumbiram as rés, a
consequéncia processual natural a que, para os fins desta agdo, o valor seja tido por ilegal ou
ilegitimo, pois tais parametros sdo estabelecidos pelo ordenamento de regéncia.

Por todo o exposto, ndo ha necessidade de continuidade da fase instrutoria, cabendo desde
logo o julgamento da lide pela procedéncia da ac¢do, seja sob o primeiro fundamento de que a
ilegal a altera¢do unmilateral do contrato, seja sob o de que a tarifa cobrada ndo é justa,
razodvel ou modica."

Dada a similitude de situagdes faticas, entendo que basta a solugao
da controvérsia a ado¢do dos fundamentos da liminar, do julgado antes referido e
da promogdo acima transcrita, como razoes de decidir.

Sendo assim, concluo que ¢ abusiva a cobranca da taxa referida na
inicial, pois constitui repasse indevido aos consumidores. A rigor, remanesce
apenas o interesse em relacdo as chamadas originadas, porque a propria
ANATEL proibiu administrativamente a cobranca em relagdo as chamadas
terminadas. Seja como for, em ambos os casos a cobranca ¢ indevida, pelos
fundamentos expostos no agravo de instrumento que confirmou a decisao liminar
proferida nestes autos, a saber,"a empresa ndo pode estabelecer
responsabilidade pelo pagamento de tarifas ndo previstas anteriormente.
Ademais, ndo constava nos contratos previamente assinados qualquer referéncia
a cobranca de "taxas de manutencdo de meios adicionais”, contendo assim
ilegalidade na cobrang¢a da mesma".

A repeticdo deverd ser em dobro, pois evidenciada a ma-fé¢ em
realizar cobranga de taxas que ndo estavam previstas contratualmente.

Em relag¢do aos consumidores que permanecem sendo assinantes, a
devolugdo deve se dar mediante compensagdo em conta mensal, no prazo de 120
dias, a contar do transito em julgado. Quanto aos consumidores ndo mais
assinantes, a restitui¢ao de ocorrer de forma direta. Nesse sentido:

EMBARGOS INFRINGENTES. DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVICO DE TELEFONIA.
TARIFA. LONGA DISTANCIA. MUNICIPIO. LIMITES. COBRANCA INDEVIDA.
DEVOLUGCAO. 1. Acéo civil puiblica movida pelo Municipio de Bom Principio com o escopo de
sustar a cobranga e haver a devolucdo por parte da Brasil Telecom S.A. da tarifa de longa
distancia sobre liga¢des verificadas entre assinantes localizados no dmbito do territorio do
municipio. Pedidos julgados procedentes na origem. 2. Devida a devolucdo dos valores
decorrentes da cobranca impugnada, a serem apurados pela ré, com compensacido em conta
mensal quanto aos individuos que persistem como assinantes e pagamento direto em relagdo
aos que ndo mais guardam vinculagcdo contratual com a empresa, no prazo de 120 dias do
transito em julgado, sob pena de multa. 3. Muito embora verificada nova regulamentagdo
administrativa da matéria no sentido da cessacdo da cobranca discutida, remanesce o interesse



quanto ao cabimento da restituicdo das quantias até entdo pagas pelos assinantes na
modalidade atacada, ja que o ato administrativo anunciado versou com eficacia prospectiva.
(TRF4, EINF 2003.71.08.004655-6, Segunda Se¢do, Relatora Marga Inge Barth Tessler, D.E.
09/12/2009) - grifei

Apos o transito em julgado, a Brasil Telecom devera propor ao
juizo a forma de devolugdo dos valores em conta ou diretamente, o que ndo
poderd ultrapassar o prazo de 120 dias apos o transito em julgado. O pedido de
dano moral coletivo ¢ improcedente, pelos fundamentos transcritos na sentenca
mencionada.

Por fim, em relagdo a empresa VIVO, esclareco que a presente
sentenca nao interfere na relagdo juridica existente entre ela e a Brasil Telecom
S/A, pois apenas esta Ultima € que realiza a cobranca indevida de seus
consumidores.

I1I - DISPOSITIVO:

Ante o exposto, confirmo_a liminar e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS formulados na presente acdo civil publica,
resolvendo o processo, com resolugcdo do mérito, nos termos do art. 269, 1, do
CPC, para:

1. RECONHECER A ABUSIVIDADE da cobranca da taxa em
discussao;

II. DETERMINAR que a ré Brasil Telecom:

IL.1. ndo mais exija dos consumidores residentes no Estado do
Rio Grande do Sul o pagamento da taxa de manutencio dos meios adicionais
por minuto de trdafego originado e terminado, do sistema de telefonia fixa
comutada (STFC) - Ruralcel/Ruralvan - garantindo a continuidade na
prestacdo dos servigos de telefonia;

I1.2. possibilite o pagamento das contas telefonicas dos
consumidores/usudrios do Ruralcel/Ruralvan eventualmente inadimplidas,
excluindo os valores referentes as taxas de manutencdo dos meios adicionais,
sem prejuizo da continuidade da prestacdo do servico;

11.3. abstenha-se de interromper o servico de telecomunicagoes
dos consumidores/usudrios do Ruralcel/Ruralvan em virtude de eventual ndo
pagamento das taxas de manutengdo de meios adicionais;

I1.4. nao inclua em cadastros negativos o nome de nenhum
consumidor/usudrio do Ruralcel/Ruralvan em virtude do ndo pagamento de
qualquer conta telefonica da qual conste a cobranca das taxas de manutencdo
de meios adicionais;

IL.5. adote as providéncias necessdrias para excluir dos cadastros
negativos de consumidores os nomes dos consumidores/usudarios do
Ruralcel/Ruralvan que eventualmente tenham sido inscritos em virtude do ndo
pagamento de conta telefonica da qual consta a cobranga das taxas de
manutencdo de meios adicionais;



IIl. DETERMINAR que a ANATEL exija que a concessiondria
Brasil Telecom S.A. ndo mais submeta o usudrio ao pagamento da taxa de
manutengdo dos meios adicionais por minuto de trdafego originado e
terminado, do sistema de telefonia fixa comutada (STFC) - Ruralcel/Ruralvan
-, zelando pela continuidade na prestacio dos servicos de telefonia,
efetivamente exercendo sua funcgdo fiscalizatoria em relacdo as prestadoras de
servico publico, adotando as providéncias cabiveis para reprimir a indevida
exigéncia de alteracdo contratual e a cobranca de taxa de manutencdio dos
meios adicionais;

1V. CONDENAR a ré Brasil Telecom S.A. a indenizar os usudrios
pelos danos patrimoniais sofridos em razdo da pratica abusiva relatada,
inclusive com a repeticio do indébito por valor igual ao dobro do
desembolsado pelo pagamento das taxas de manutengio dos meios adicionais,
na forma prevista na fundamentagdo, conforme estabelece o pardagrafo unico
do art. 42 do Coédigo de Defesa do Consumidor, tudo acrescido de juros de
mora de 1% ao més, a contar da citacdo, e de corre¢cdo monetdria, pelos indices
previstos no Manual de Cdlculos e Procedimentos da Justica Federal, desde
quando devidas as parcelas.

Sem custas ou honorarios advocaticios, nos termos do art. 18 da Lei
n.° 7.347/1985 (REsp 1346571/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Interposto recurso de apelacdo e preenchidos os pressupostos
recursais, recebo-o no efeito cabivel e determino que se oportunizem
contrarrazdes a parte recorrida.

Apos, encaminhem-se os autos ao TRF/4%,

Transitada em julgado a sentenga, dé-se baixa e arquivem-se 0s
autos.

Porto Alegre, 13 de novembro de 2013.

Bruno Brum Ribas
Juiz Federal Substituto
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