RECURSO ESPECIAL N°1.398.985 - MG (2013/0273517-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : YAHOO DO BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADO : FERNANDA S PASCALE LEONARDI E OUTRO(S)

RECORRIDO : CENTRO EDUCACIONAL DE FORMACAO SUPERIOR

ADVOGADO : SERGIO MOURAO CORREA LIMA E OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE CONSUMO.
CDC. INCIDENCIA. PROVEDOR DE CONTEUDO. USUARIOS.
IDENTIFICACAO. DEVER. GUARDA DOS DADOS. OBRIGACAO.
PRAZO. 03 ANOS APOS CANCELAMENTO DO SERVICO.
OBTENCAO DE DADOS FRENTE A TERCEIROS. DESCABIMENTO.
DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 5°, IV, DA CF/88; 6°,
111, e 17 DO CDC; 206, §3°, V, E 1.194 DO CC/02; E 358, |, DO CPC.

1. Acdo ajuizada em 17.05.2010. Rec especial concluso ao gabinete da
Relatora em 25.09.2013.

2. Recurso especial que discut 3 adendos gerenciadores de
foruns de discussdo virtual pelo Ime dos dados dos respectivos
usuarios.

3. A exploragdo,comercit ita“as relacGes de consumo dai
advindas a Lei r’8.078/90. eCec

4. O gerenciado i scussdo virtual constitui uma espécie do

género provedor de sses sites se limitam a abrigar e oferecer

exercer
usuarios
5 Aoo

ntrole editorial sobre as mensagens postadas pelos

cer um servico por meio do qual se possibilita que 0s usuarios
divulguem<livremente suas opinides, deve o provedor de contetdo ter o
cuidado de iCi eios para que se possa identificar cada um desses
usudrios, coibindo o anonimato e atribuindo a cada imagem uma autoria
certa e determinada. Sob a dtica da diligéncia média que se espera do
provedor, do dever de informac&o e do principio da transparéncia, deve este
adotar as providéncias que, conforme as circunstancias especificas de cada
caso, estiverem ao seu alcance para a individualizacdo dos usuérios do site,
sob pena de responsabilizacdo subjetiva por culpa in omittendo.

6. As informacbes necessarias a identificacdo do usuério devem ser
armazenadas pelo provedor de contetdo por um prazo minimo de 03 anos, a
contar do dia em que o usuério cancela o servico.

7. Ndo ha& como exigir do provedor de conteldo que diligencie junto a
terceiros para obter os dados que inadvertidamente tenha apagado dos seus
arquivos, ndo apenas pelo fato dessa medida ndo estar inserida nas
providéncias cabiveis em sede acdo de exibicdo de documentos, mas
sobretudo porque a empresa ndo dispde de poder de policia para exigir o
repasse dessas informacgOes. Por se tratar de medida cautelar de natureza
meramente satisfativa, ndo ha outro caminho sendo reconhecer a
impossibilidade de exibi¢cdo do documento, sem prejuizo, porém, do direito



da parte de buscar a reparacdo dos prejuizos decorrentes da conduta
desidiosa.
8. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
TERCEIRA Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas
Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha. Dr(a). FERNANDA S PASCALE
LEONARDI, pela parte RECORRENTE: YAHOO DO BRASIL INTERNET

LTDA
Brasilia (DF), 19 de novembro d Data do Julgamento)
MINISTRA NANCY AND I
Qa




RECURSO ESPECIAL N°1.398.985 - MG (2013/0273517-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : YAHOO DO BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADO : FERNANDA S PASCALE LEONARDI E OUTRO(S)

RECORRIDO : CENTRO EDUCACIONAL DE FORMACAO SUPERIOR

ADVOGADO : SERGIO MOURAO CORREA LIMA E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por YAHOO! DO BRASIL
INTERNET LTDA., com fulcro no art. 105, IlI, “a” e “c”, da CF, contra acordao
proferido pelo TI/MG.

Acéo: cautelar de exibicao
EDUCACIONAL DE FORMACAQ

recorrente, objetivando

o_.fornecim

forum de discussao virtua‘Y

professores, tend arios feito uso desse veiculo para postar
inatério frente aos alunos que ingressaram na
instituicdo por meio do | — Programa Universidade para Todos, instituido
pela Lei n° 11.096/05, destinado & concessdo de bolsas para estudantes de baixa
renda.

Dizendo-se extremamente preocupada com a manifestacdo
discriminatéria e considerando ser indispensavel um posicionamento da
instituicdo, o CEFOS ajuizou a presente medida cautelar, a fim de identificar o
responsavel pela mensagem.

Sentenca: julgou improcedente o pedido ante a constatacdo de que
a conta de e-mail do usuario responsavel pela mensagem discriminatéria havia

sido encerrada, aliada a informacdo da YAHOO de que, com o0 encerramento, as



informacdes daquele usuario haviam sido excluidas da sua base de dados (fls.
112/116, e-STJ).

Acordédo: o TJMG deu provimento ao apelo da YAHOO,
afirmando que “cabe ao provedor de conta utilizada para envio de mensagem
ofensiva diligenciar na busca da identificacdo do seu autor, mormente quando ele
proprio admite conhecer os tramites necessarios para tanto, pouco importando
que a conta utilizada tenha sido cancelada” (fls. 192/196, e-STJ).

Embargos de declaragdo: interpostos pela YAHOO foram
rejeitados pelo TI/MG (fls. 212/215, e-STJ).

Embargos de declaracdo nos embargos de declaracéo:
novamente interpostos pela YAHOO e mais uma vez rejeitados pelo TI/MG (fls.
293/296, e-STJ).

Prévio juizri de ad
especial, determinando a

E o relatdrio



RECURSO ESPECIAL N°1.398.985 - MG (2013/0273517-8)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : YAHOO DO BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADO : FERNANDA S PASCALE LEONARDI E OUTRO(S)

RECORRIDO : CENTRO EDUCACIONAL DE FORMACAO SUPERIOR

ADVOGADO : SERGIO MOURAO CORREA LIMA E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a lide a determinar a responsabilidade dos gerenciadores
de foruns de discussdo virtual pelo fornecimento dos dados dos respectivos

usuarios.

1. Da responsabilidade da O acao dos arts. 355, 356,
360 e 460 do CPC; e 265 do CC/Q

!

01. A prese

dados de usuario do féru

pela postagem de

Milton Campos po

pedido diante do encerramento da conta de e-mail do usuario responsavel pela
mensagem discriminatéria, aliada a informacdo da YAHOO de que as
informacdes daquele usuério haviam sido excluidas da sua base de dados.

03. O TJ/MG, no entanto, entendeu que, na qualidade de provedora
da conta utilizada para envio da mensagem, caberia a YAHOO, “diligenciar na
busca da identificacdo do seu autor, mormente quando ele proprio admite
conhecer os trdmites necessarios para tanto, pouco importando que a conta
utilizada tenha sido cancelada” (fl. 192, e-STJ).

04. A YAHOO, por sua vez, sustenta estar sendo compelida a
fornecer dados que ndo possui, ressalvando que as informacgdes pretendidas

podem ser obtidas diretamente junto aos provedores de conexdo a Internet e ao



Comité Gestor da Internet no Brasil. Acrescenta que “ndo existe qualquer
legislacdo que imponha aos provedores de servigos de Internet a guarda dos
dados de seus usuarios para sempre, tampouco por um certo periodo de tempo”,
esclarecendo que o descarte desses dados segue uma orientacdo técnica que visa
a garantir a privacidade dos usuarios, para que “informacdes mais recentes

possam ser armazenadas com a mesma seguranga” (fls. 201/202, e-STJ).

1.1 A natureza juridica do servico prestado pelo YAHOO
GRUPOS.

05. Inicialmente, deve-se determinar a natureza juridica dos

gerenciadores de féruns de discussdo virtual, mente assim serd possivel

definir os limites da responsabilidade da YAHO
06. A world wide web_(ww ma‘rede mundial composta pelo
somatorio de todos os servidores @ @ ecta es servidores sdo bancos

de dados que concentra do disponivel na internet, divulgadas

por intermédio das inconta

sa rede mundial de computadores, ou por
qual sdo espécies as demais categorias, como:
(i) provedores de backbo spinha dorsal), que detém estrutura de rede capaz
de processar grandes volumes de informacdo. S&o 0s responséveis pela
conectividade da internet, oferecendo sua infraestrutura a terceiros, que repassam
aos usuarios finais acesso a rede; (ii) provedores de acesso, que adquirem a
infraestrutura dos provedores backbone e revendem aos usuarios finais,
possibilitando a estes conexdo com a Internet; (iii) provedores de hospedagem,
que armazenam dados de terceiros, conferindo-lhes acesso remoto; (iv)
provedores de informacéo, que produzem as informacdes divulgadas na internet;
e (v) provedores de conteudo, que disponibilizam na rede as informagdes criadas

ou desenvolvidas pelos provedores de informacéo.



08. E frequente que provedores oferecam mais de uma modalidade
de servico de internet; dai a confusdo entre essas diversas modalidades.
Entretanto, a diferenca conceitual subsiste e € indispensavel a correta imputagédo
da responsabilidade inerente a cada servigo prestado.

09. No que tange especificamente a0 YAHOO GRUPQS, trata-se
de um site que gerencia foruns de discussao virtual.

10. Os féruns ou listas de discussao permitem a troca de mensagens
eletrbnicas em grupo. Os e-mails dos usuarios sdo cadastrados no site de
gerenciamento e, a partir dai, as mensagens postadas por qualquer desses
usuarios sdo automaticamente encaminhadas para 0s e-mails dos demais
membros, além de ficarem disponiveis na pégina virtual do grupo, cujo acesso

pode ser pablico ou restrito apenas aos proprio

11. Na prética, postadas sé@o
instantaneamente disponibilizadas i acessiveis para todos 0s
usudrios cadastrados e aq

12. A mai

noticias acerca de um de

les que : ina do grupo.

ji uns de discussdo veicula opinides e/ou

, que interagem ativamente promovendo
bre interesses comuns.

13. Conclui-se, pois, que o gerenciador de foruns de discussao
virtual constitui uma espécie do género provedor de conteddo, pois esses sites se
limitam a abrigar e oferecer ferramentas para edicdo dos féruns criados e
mantidos por terceiros, sem exercer nenhum controle editorial sobre as

mensagens postadas pelos usuarios.

1.2. Os limites de responsabilidade dos gerenciadores de foruns

de discussao virtual.

14. Apesar de o STJ ja ter decido que “a exploracdo comercial da

Internet sujeita as relagdes de consumo dai advindas a Lei n® 8.078/90” (REsp



1.193.764/SP, 32 Turma, minha relatoria, DJe de 08.08.2011. No mesmo sentido:
REsp 1.316.921/RJ, 32 Turma, minha relatoria, DJe de 29.06.2012; e AgRg no
REsp 1.325.220/MG, 3% Turma, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de
26.06.2013), a responsabilidade dos sites de gerenciamento de foéruns de
discussdo virtual deve se restringir a natureza da atividade por eles desenvolvida
que, como Vvisto, corresponde a tipica provedoria de conteudo.

15. Nesse aspecto, os gerenciadores de féruns de discussao virtual
devem garantir o sigilo, a seguranca e a inviolabilidade dos dados cadastrais de
seus usuarios, bem como o funcionamento e a manutencdo das paginas na

Internet que contenham os diversos grupos de debate.

se espera do provedor de etdo e tendo em vista o dever de informacéo e o

principio da transparéncia, “deve este adotar as providéncias que, conforme as
circunstancias especificas de cada caso, estiverem ao seu alcance para a
individualizacdo dos usuérios do site, sob pena de responsabilizacdo subjetiva
por culpa in omittendo” (REsp 1.186.616/MG, 32 Turma, minha relatoria, DJe de
31.08.2011. No mesmo sentido: 1.300.161/RS, 32 Turma, minha relatoria, DJe de
26.06.2012; e 1.192.208/MG, 32 Turma, minha relatoria, DJe de 02.08.2012).

18. Embora os servicos analisados nos referidos precedentes — rede
social virtual, hospedagem de blogs e hospedagem de correio eletrdnico (e-mail)

— ndo sejam exatamente iguais ao apreciado nestes autos, todos eles séo do



mesmo género, qual seja, provedoria de conteudo, de sorte que as conclusdes
alcancadas nos julgados alcados a paradigma se aplicam perfeitamente a espécie.

19. Portanto, como ressalvei naqueles julgados, os provedores que,
movidos pela ansia de facilitar o cadastro e aumentar exponencialmente seus
usuarios, ou por qualquer outro motivo, optarem por ndo exercer um controle
minimo daqueles que se filiam ao seu site, assumem o risco dessa desidia,
respondendo subsidiariamente pelos danos causados a terceiros.

20. A esse respeito, Marcel Leonardi observa que o provedor deve
exigir do usuério, conforme a natureza do servigo prestado, “os nimeros de IP
atribuidos e utilizados pelo usuario, os nimeros de telefone utilizados para
estabelecer conexdo, o endereco fisico de instalacdo dos equipamentos utilizados

para conexfes de alta velocidade e dema rmacles que se fizerem

necessarias para prevenir o anonimato : abilidade civil dos

22. A obr 0 de manter dados minimos indispensaveis a
identificacdo de seus usuarios deriva do art. 5°, 1V, da CF/88, que ndo obstante
assegure a liberdade de manifestacdo do pensamento, ressalva que esta nao €
irrestrita, sendo “vedado o anonimato”. Em outras palavras, qualquer um pode se
expressar livremente, desde que se identifique.

23. Essa obrigacdo decorre, também, do art. 6° Ill, do CDC, que
institui o dever de informacéo e consagra o principio da transparéncia, aplicaveis
a esséncia das relacbes de consumo, na medida em que a informacédo repassada
ao consumidor integra o proprio contetdo do contrato. Trata-se de dever
intrinseco ao negodcio e que deve estar presente ndo apenas na formacdo do

contrato, mas também durante toda a sua execucgao.



24. Muito oportuna, nesse ponto, a licdo de Claudia Lima Marques,
no sentido de que “informar é mais do que cumprir com o dever anexo de
informacdo: é cooperar e ter cuidado com o parceiro contratual, evitando 0s
danos morais e agindo com lealdade (pois € o fornecedor que detém a
informacéo) e boa-fé” (Comentarios ao cdodigo de defesa do consumidor, 22 ed.,
Séo Paulo: RT, 2006, pp. 178-179).

25. A partir dessas consideracdes, conclui-se que o comando do art.
6°, 111, do CDC, somente estard sendo efetivamente cumprido pelo fornecedor
quando a informacdo for prestada ao consumidor de forma adequada, assim
entendida, conforme ja& decidiu o STJ, como “aquela que se apresenta
simultaneamente completa, gratuita e Util, vedada, neste ultimo caso, a diluicdo

da comunicacdo efetivamente relevante p

redundantes ou destituidas de qualquer onsumidor” (REsp
586.316/MG, 22 Turma, Rel. Min. Herma jamin, DJe de 19.03.2009).

26. Nesse con : ‘ ervico de provedoria de
contetdo, deve o fornece : er dados minimos de identificacdo de

Seus usuarios, com vistas a eventuais prejudicados pela utilizacéo

aquele que jamais tenha feifto uso do servigco — de que, sendo ofendido por
intermedio de um site, o seu provedor tenha condigdes de individualizar o
usuario responsavel.

27. N&o se esta a propor uma burocratizacdo desmedida da Internet.
O crescimento e popularidade da rede devem-se, em grande medida, justamente a
sua informalidade e a possibilidade dos usuarios a acessarem sem identificacéo.
Essa liberdade tornou-se um grande atrativo, inclusive nos sites de
compartilhamento de videos, em que pessoas desenvolvem “personalidades
virtuais”, absolutamente distintas de suas proprias, assumindo uma nova

identidade, por meio da qual se apresentam e interagem com terceiros. Criou-se



um “mundo paralelo”, em que tudo é intangivel e no qual ha enorme dificuldade
em se distinguir a realidade da fantasia.

28. Dessarte, quanto mais a web se difunde, maior o desafio de se
encontrar um limite para o anonimato dos seus usuérios, um equilibrio entre o
virtual e o material, de modo a proporcionar seguranca para as inimeras relacoes
que se estabelecem via Internet, mas sem tolher a informalidade que lhe é
peculiar.

29. Por mais que se queira garantir a liberdade daqueles que
navegam na rede, reconhecendo-se essa condi¢cdo como indispensavel a prépria
existéncia e desenvolvimento da Internet, ndo podemos transforma-la numa

“terra de ninguém”, onde, sob o pretexto de ndo aniquilar as suas virtudes, se

als variados abusos.
\w onsolidada em &mbito

depende da criagédo de mecanisma@ . imir sua utilizacao para fins

acabe por tolerar sua utilizacdo para a pratica d@

30. A Internet é sem duvid

perniciosos, sob pena d da rede suplantarem suas vantagens,

colocando em xeque 0 seu

A existéncia de meios que possibilitem a
oloca como um 6nus social, a ser suportado por
todos nos, em especia aqueles que exploram economicamente a rede,
objetivando preservar a sua integridade e o seu proprio destino.

32. Isso ndo significa colocar em risco a privacidade dos usuarios.
Os dados pessoais fornecidos aos provedores devem ser mantidos em absoluto
sigilo — tal como j& ocorre nas hipdteses em que se estabelece uma relacdo
sinalagmatica via Internet, na qual se fornece nome completo, numeros de
documentos pessoais, endereco, numero de cartdo de crédito, entre outros —
sendo divulgados apenas quando se constatar a pratica de algum ilicito e, ai sim,
mediante ordem judicial.

33. Também ndo significa que se deva exigir um processo de

cadastramento imune a falhas. A mente criminosa é astuta e invariavelmente



encontra meios de contornar até mesmo 0s mais modernos sistemas de
seguranca. O que se espera dos provedores é a implementacdo de cuidados
minimos, consentaneos com seu porte financeiro e seu know-how tecnologico — a
ser avaliado casuisticamente, em cada processo — de sorte a proporcionar aos

seus usuarios um ambiente de navegacdo saudavel e razoavelmente seguro.

1.2.2. A identificagéo dos usuarios pelo YAHOO GRUPOS.

34. Como visto, os limites do dever de identificacdo dos usuarios
devem ser analisados conforme as circunstancias especificas de cada caso.
35. No particular, a politica de privacidade do proprio YAHOO

consigna que, “quando vocé se cadastra, solic informacdes tais como seu

nome, endereco de e-mail, data de nasci pacdo profissional,

setor de trabalho e assuntos de inter re outras. Ao se cadastrar

ser anbnimo para nos”

no Yahoo e utilizar nosios ser

(grifei).
36. A YA S inda, que “recebe e armazena

endereco IP, coo i software e hardware e a pagina que vocé
solicita” (grifei).
37. Nd&o bas isso, a YAHOO ressalva que poderd compartilhar

as informag0es pessoais de seus usuarios, entre outros motivos, “para atender a

ordens_judiciais nos termos da legislagdo em vigor, ou em processos judiciais

para estabelecer ou exercer nossos direitos legais ou empreender defesa contra
ac0Oes judiciais” (grifei) (disponivel em: http://info.yahoo.com/privacy/br/yahoo).
38. Assim, na hipdtese dos autos, ndo ha dificuldade em delimitar
quais os dados de identificacdo que deveriam ser fornecidos, pois a propria
YAHOO informa que mantém registro do nome, endereco e nimero de IP dos
seus usuarios, elementos suficientes a individualizag@o dos usuarios.
39. Note-se, por oportuno, que ao contrario do alegado, nao se esta

obrigando a YAHOO a buscar essas informacdes perante terceiros, mas exigindo



que ela as obtenha junto ao proprio usuario no ato de seu cadastramento para
utilizacdo dos servigos virtuais, mantendo registro dessas informacbes em seu

banco de dados.

1.2.3. O dever de guarda das informagdes.

40. Apesar de, nos itens anteriores, ter se definido, ao menos em
tese, o dever da YAHOO de identificar seus usuarios e os respectivos dados a
serem fornecidos, o presente processo guarda uma peculiaridade, consistente no
fato de a provedora alegar que a propria conta de e-mail utilizada para envio da

mensagem ofensiva foi “apagada de seus servidores, dado o lapso temporal entre

esclarecendo que o desca

a garantir a privacidade

42.

analogia a hipdtese “0 empresario e a sociedade empresaria sdo

om o art. 1.194 do CC/02, aplicavel por
obrigados a conservar em guarda toda a escrituracdo, correspondéncia e mais
papéis concernentes a sua atividade, enquanto ndo ocorrer prescricdo ou
decadéncia no tocante aos atos neles consignados”.

43. O STJ ja teve a oportunidade de apreciar a questdo, tendo
decidido que o “a existéncia de prazo para pleitear a exibicdo de documentos
prende-se a possibilidade de ajuizarem-se acdes relacionadas aos ditos
documentos cuja exibicdo se busca”, ressalvando que “cabe a sociedade
empresaria preservar 0s documentos em relacdo aos quais ainda se possa ajuizar
alguma acdo” (REsp 995.375/SP, 42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe
de 01.10.2012. No mesmo sentido: REsp 1.046.497/RJ, 42 Turma, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, DJe de 09.11.2010).



44. Nao obstante na hipotese especifica dos autos as informacdes
estejam registradas em um banco de dados, os arquivos em formato digital se
enguadram no conceito de documento, que corresponde a qualquer meio apto ao
armazenamento de informagdes.

45. Partindo das premissas adrede fixadas, de que os provedores de
conteldo estdo obrigados a armazenar os dados de seus usuarios, de modo a
possibilitar a sua identificacdo caso o teor de postagens venha a ser questionado,
bem como de que o arquivo contendo os dados pessoais desses usuarios se
equipara ao conceito de documento, conclui-se pela existéncia do dever legal de
guarda desse banco de dados.

46. Com relacdo ao tempo de conservagdo dessas informacdes,

tar.0 exercicio da pretensdo de
%i 0omo regra, 0 prazo

considerando que sua obtencdo visa a possib

reparacgdo civil por danos materiais e mogais, de

de 03 anos previsto no art. 206, 83°

usuario cancelar o servico
47. Essa, ali‘s

Dados), que obriga, entre outra as, 0s provedores de servicos de Internet a
até 02 anos, do nome e endereco do assinante a
guem esteja vinculado u rminado IP.

48. Nem se diga que, diante do enorme numero de usuarios, esse
prazo seria exagerado, causando uma suposta inviabilidade técnica e/ou fisica de
manutencdo do arquivo, em detrimento da seguranca do banco de dados como
um todo.

49. N&o ha como conceber que provedores de servigos de Internet,
cuja propria atividade pressupde a utilizacdo das mais modernas e avangadas
tecnologias em matéria digital, responsaveis pelo trafego e armazenamento de
um volume brutal de informagdes, ndo tenham espaco em seus servidores para

manter o registro dos dados pessoais de seus USUarios.



50. Noto, a guisa de exemplo, que consoante informac6es obtidas
na prépria rede mundial de computadores
(http://www.tecmundo.com.br/google/20758-como-a-google-consegue-
armazenar-tanta-coisa-.htm), apenas o servigo de pesquisas virtuais da GOOGLE
consome, por dia, mais de 20 petabytes, ou seja, mais de 20 quatrilndes de bytes
de memoria.

51. Fica evidente, pois, que esse argumento da YAHOO se mostra

totalmente despropositado, beirando as raias da ma-fe.

1.2.4. Conclusao.

52. Em suma, pois, tem-se que 0s prevedores de contelido devem
manter um sistema minimamente eficaz de ident e Seus usuarios, cuja
efetividade serd avaliada caso a ca 1 acOes pessoais devem ser
armazenadas por um prazg minime do dia em que o usuario
cancela o servigo. ‘

53. Ainda g mente incapazes de possibilitar todos
0s usuarios da rede ial de computadores, a solugdo ora proposta se afigura
como a que melhor equaciona eitos e deveres dos diversos players do
mundo virtual.

54. Na ana

drasticas de controle de contetdos na Internet deve ser reservada para casos

e Newton De Lucca, “a implementacdo de medidas

extremos, quando estiver presente manifesto interesse publico e desde que
ponderado o potencial prejuizo causado a terceiros, ndo havendo de ser adotada
nas demais hipoteses, principalmente quando se tratar de interesse individual,
salvo em situagbes absolutamente excepcionais, que representardo excecOes
rarissimas” (Direito e internet: aspectos juridicos relevantes, vol. Il. S&do Paulo:
Quartier Latin, 2008, p. 400).

55. As adversidades indissocidveis da tutela das inovagfes criadas
pela era digital ddo origem a situacbes cuja solucdo pode causar certa

perplexidade. Ha de se ter em mente, no entanto, que a Internet é reflexo da



sociedade e de seus constantes avancgos. Se, ainda hoje, ndo conseguimos tutelar
com total equidade direitos seculares e consagrados, seria utopico contar com
resultados mais eficientes nos conflitos relativos a rede mundial de

computadores.

1.3. A hipo6tese dos autos.

56. Embora se tenha concluido pelo dever da YAHOO de manter
registro do nome, endereco e nimero de IP dos usuarios do YAHOO GRUPOS
pelo prazo minimo de 03 anos, nao se pode ignorar a realidade fatica presente na
espécie, de que a empresa excluiu de seus arquivos os dados do usuario

responsavel pela mensagem reputada ofensiva.

57. Essa circunstancia, porém,
356 e 360 do CPC, na medida em

exclusédo dos dado ari ivos da YAHOO) ocorreu depois dessa
data, sendo certo q
meses depois, em 17.05.2010, portanto dentro do termo de 03 anos em que 0S
provedores de contetido manter registro dos dados de seus Usuarios.

59. Nesse aspecto, de acordo com o art. 358, I, do CPC, o Juiz ndo
admitird a recusa se o requerido tiver obrigacdo legal de exibir o documento.

60. Por outro lado, ao contrario do que decidiu o TJ/MG, nédo ha
como exigir da YAHOO que diligencie junto a terceiros para obter os dados que
inadvertidamente apagou dos seus arquivos, ndo apenas pelo fato dessa medida
ndo estar inserida nas providéncias cabiveis em sede de exibicdo de documentos,
mas sobretudo porque a empresa ndo dispde de poder de policia para exigir o
repasse dessas informacoes.

61. Assim, por se tratar de medida cautelar de natureza meramente

satisfativa — por meio da qual o CEFOS pretendia identificar o responsavel pelo



ato ofensivo, a fim de adotar as providéncias cabiveis — ndo ha outro caminho
sendo reconhecer a impossibilidade de exibicdo do documento, sem prejuizo,
porém, do direito da universidade de buscar a reparacdo dos prejuizos
decorrentes da conduta da YAHOO, em consonancia inclusive com o0s
precedentes anteriormente citados, que estabelecem o dever do provedor de
contedo de “adotar as providéncias que, conforme as circunstancias especificas
de cada caso, estiverem ao seu alcance para a individualizacdo dos usuarios do
site, sob pena de responsabilizacdo subjetiva por culpa in omittendo” (REsp
1.186.616/MG, 3* Turma, minha relatoria, DJe de 31.08.2011. No mesmo
sentido: 1.300.161/RS, 3% Turma, minha relatoria, DJe de 26.06.2012; e
1.192.208/MG, 32 Turma, minha relatoria, DJe de 02.08.2012) (grifei).

a partir dos quais “poderia obter jonais” (fl. 303, e-STJ), essa

iniciativa ndo elide sua oj' aq arfecer 0 nome, endereco e numero de IP

do usuario responsavel pe ada ofensiva.

YAHOO de exibir os

impossibilidade de fazé-lo.

s requeridos na inicial, porém reconhecendo a

Em conformidade com o principio da causalidade, condeno a
YAHOO ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios,
estes arbitrados com fundamento no § 4° do art. 20 do CPC, em R$5.000,00.



