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Relator: Des. Torres Marques

MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO EM SEDE DE
ACAO CAUTELAR INCIDENTAL DE SEQUESTRO DE BENS.
NAO CONHECIMENTO DO MANDAMUS EM RELACAO A
EMPRESA CIZESKI CONSTRUCOES LTDA.. INSTRUMENTO
DE MANDATO ASSINADO POR QUEM NAO TEM PODERES
PARA REPRESENTAR A SOCIEDADE EMPRESARIA.

SUSCITADA A ILEGITIMIDADE PASSIVA DA IMPETRANTE
CRICIUMA CONSTRUCOES LTDA.. NAO OCORRENCIA.
INDICIOS DE QUE A EMPRESA SE BENEFICIOU DA ACAO
ILICITA, EM TESE, PRATICADA POR SEU ADMINISTRADOR.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. EXEGESE DO ART. 47 DA
LEI 6.766/79.

ARGUIDA VIOLACAO AO ART. 131, I, DO CPP. ACAO
PENAL INTENTADA ANTES DO DEFERIMENTO DO PEDIDO
DE SEQUESTRO. PRETENSAO AFASTADA.

AVENTADA A IMPOSSIBILIDADE DE SEQUESTRO DE
VALORES. INDEFERIMENTO. INDICIOS SUFICIENTES DE
QUE O NUMERARIO CONSTRITO SERIA PROVENIENTE DA
ACAO CRIMINOSA IMPUTADA AO IMPETRANTE ROGERIO,
ADMINISTRADOR DA EMPRESA CRICIUMA CONSTRUCOES
LTDA. DICCAO DO ART. 126 DO CPP.

ALEGACAO DE QUE O SEQUESTRO ESTARIA
PREJUDICANDO A ATIVIDADE DA EMPRESA IMPETRANTE.
AUSENCIA DE PROVAS. CONSTRICAO, ADEMAIS, LIMITADA
AOS VALORES SUPOSTAMENTE RECEBIDOS EM RAZAO DA
VENDA IRREGULAR DE LOTES. VIOLACAO AO DIREITO A
PROPRIEDADE E LIVRE INICIATIVA NAO EVIDENCIADA.

VENTILADA VIOLAGAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA
DEFESA. ACAO INCIDENTAL DE SEQUESTRO QUE, POR SUA
NATUREZA, AUTORIZA O DEFERIMENTO DA CONSTRICAO
SEM A OITIVA DA PARTE CONTRARIA, HAJA VISTA O
CARATER URGENTE DA MEDIDA.

SEGURANCA DENEGADA.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca n.
2013.045679-5, da comarca de Forquilhinha (Vara Unica), em que sao impetrantes
Rogério Cizeski, Cizeski Constru¢cbes Ltda. e Criciibma Construcdes Ltda., e



impetrado o Juiz Direito da Comarca de Forquilhinha:

A Terceira Camara Criminal decidiu, por votacdo unanime, ndo conhecer
do mandamus em relacdo a empresa Cizeski Construcdes Ltda. e denegar a
seguranca. Custas legais.

Participaram do julgamento, realizado nesta data, os Exmos. Des.
Alexandre d'lvanenko e Leopoldo Augusto Bruggemann. Funcionou pela
Procuradoria-Geral de Justica o Exmo. Dr. Paulo Roberto Speck.

Florianopolis, 29 de outubro de 2013.

Torres Marques
PRESIDENTE E RELATOR
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RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por
Rogério Cizeski, Cizeski Construcdes Ltda. e Cricidma Construcdes Ltda., contra ato
do MM. Juiz de Direito da Vara Unica da comarca de Forquilhinha que deferiu o
sequestro da quantia de R$ 962.117,02 (novecentos e sessenta e dois mil cento e
dezessete reais e dois centavos), a ser efetivado por meio do sistema BacenJud, em
face dos impetrantes, determinando que o referido valor permaneca constrito até
deciséo final nos autos da acao penal.

Sustentaram, inicialmente, que as empresas Cizeski Construgdes Ltda.
e Criciima Construcdes Ltda. ndo seriam legitimadas a figurar no pélo passivo da
acao incidental de sequestro, uma vez que nao integram o polo passivo da acao
principal. Asseveraram que houve violacdo ao art. 131, |, do CPP, uma vez que nao
foi intentada acdo penal contra as empresas no prazo estabelecido no referido
dispositivo legal. Aventaram, também, que ndo haveria previsdo legal para o
sequestro de valores, mas apenas de bens moveis e imdveis adquiridos com o
proveito da infracdo penal. Alegaram que ndo existe provas da pratica de qualquer
crime, tampouco de que os valores constritos sao provenientes de ato ilicito.
Afirmaram que as empresas ndo poderiam ter seus bens sequestrados em
decorréncia de ato praticado pelo administrador. Aduziram, ainda, que a medida foi
deferida sem observar o contraditério e a ampla defesa e que a manutencédo da
constricdo estaria prejudicando a continuagao da atividade empresarial.

Dessa forma, requereram a concessao liminar da seguranca e sua
posterior confirmacdo pelo Colegiado, para que seja cassada ou suspensa a ordem
judicial de sequestro e, por consequéncia, sejam liberados os valores ja constritados.

Indeferida a liminar (fls. 1056/1062), a Procuradoria-Geral de Justica, em
parecer da lavra do Exmo. Dr. Ricardo Francisco da Silveira, opinou pelo nao
conhecimento do mandado de seguranca no tocante a empresa Cizeski Construcdes
Ltda. e pela denegacdo da ordem em relacdo aos demais impetrantes (fls.
1089/1093).
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VOTO

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Rogério Cizeski,
Cizeski Construcdes Ltda. e Criciima Construcdes Ltda., contra ato do MM. Juiz de
Direito da Vara Unica da comarca de Forquilhinha, que deferiu o sequestro da quantia
de R$ 962.117,02 (novecentos e sessenta e dois mil cento e dezessete reais e dois
centavos) em desfavor dos impetrantes.

De plano, constata-se que a procuracao de fl. 30, referente a empresa
Cizeski Construcbes Ltda., foi assinada por Rogério Cizeski. No entanto, referido
mandato ndo possui validade, pois muito embora Rogério atue como administrador
efetivo da empresa, ndo possui poderes para representa-la na esfera judicial. Isso
porque, em 3 de outubro de 2012, a administracdo da sociedade empresaria foi
transferida a Gentile Catarina Serafin Cizeski, conforme comprova a sétima alteracéo
do contrato social, acostada as fls. 548/555.

Diante disso, ndo se conhece do mandado de seguranca em relacéo a
empresa Cizeski Construcdes Ltda.

Superada essa guestdo, passa-se a analise das pretensdes formuladas
pelos impetrantes Rogério Cizeski e Criciuma Construcdes Ltda.

Como ja delineado na decisdo que indeferiu o pleito liminar, consta nos
autos que o impetrante Rogério foi denunciado pela préatica do crime previsto no art.
50, I, c/c paragrafo Unico, I, e art. 51, ambos da Lei n. 6.766/79, porque teria, em tese,
promovido irregularmente o loteamento Santa Libera, valendo-se da empresa
Criciima Construcdes Ltda. para anunciar a venda dos lotes por meio de propaganda,
bem como teria celebrado indmeros contratos de compromisso de compra e venda,
figurando como promitente vendedora a pessoa juridica Cizeski Construcdes Ltda.,
empresas nas quais Rogério atua como sécio administrador. H& informagdes, ainda,
obtidas por meio de busca e apreensao de documentos, de que os pagamentos dos
contratos ja realizados alcangariam a soma de R$ 962.117,02 (novecentos e vinte e
seis mil cento e dezessete reais e dois centavos). Assim, com o propésito de
assegurar a reparacdo de danos aos adquirentes, tendo em vista a irregularidade da
criacdo do loteamento e a possibilidade de n&do ser legalizado, foi deferido o
sequestro do referido valor, a ser efetivado por meio do sistema BacenJud, em face
dos ora impetrantes.

Alegam o0s impetrantes, inicialmente, que a empresa Cricilma
Construgbes Ltda. ndo poderia figurar no poélo passivo da acdo incidental de
sequestro, uma vez que nao é parte integrante da acéo principal, o que revelaria a
impossibilidade juridica do pedido. Todavia, tal argumento ndo merece prosperar, iSSO
porque consoante determina o art. 47 da Lei n. 6.766/79,

se o loteador integrar grupo econdémico ou financeiro, qualquer pessoa fisica ou

juridica desse grupo, beneficiaria de qualquer forma do loteamento ou
desmembramento irregular, sera solidariamente responsavel pelos prejuizos por ele
causados aos compradores de lotes e ao Poder Publico.

Assim, havendo indicios de que a empresa administrada por Rogério e
por ele utilizada para promover a venda dos lotes em questdo foi beneficiada pela
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acdo ilicita que lhe foi imputada na denuncia, correto se mostra o sequestro dos
valores a ela pertencentes, no limite do crédito recebido e apurado nos autos, uma
vez que solidariamente responsavel pelos prejuizos causados aos adquirentes do
loteamento sub judice.

Nesse prisma, colhe-se julgado do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL PENAL - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA - FORMA(;AO DE QUADRILHA — GESTAO FRAUDULENTA DE
INSTITUICAO FINANCEIRA — OPERACAO ILEGAL DE INSTITUICAO FINANCEIRA
— EVASAO DE DIVISAS — LAVAGEM DE DINHEIRO — SEQUESTRO E ARRESTO
DE BENS DOS ACUSADOS E DE SUAS EMPRESAS [..] CONSTRIQAO DE BENS
DA PESSOA JURIDICA QUE, POR JA TEREM SIDO TRANSFERIDOS A MAE DE
UM DOS DENUNCIADOS, FOI ABARCADO PELA MEDIDA — BLOQUEIO QUE
NAO ATINGIU BENS DE TERCEIRO. MAS SIM DA EMPRESA UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO PARA A PRATICA DOS CRIMES — AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA PESSOALIDADE DA RESPONSABILIDADE PENAL — NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO [...]

IV. Fazendo-se necesséria a constricdo dos bens da empresa utilizada pelos
denunciados como instrumento para a pratica dos crimes que Ihes foram imputados
e evidenciando-se que vultosos valores haviam sido transferidos para contas
correntes da mae de um deles (ora recorrente), seus bloqueios ndo ofendem o
principio da pessoalidade da responsabilidade penal, pois, nessa hipétese, nao
foram bloqueados os ativos do terceiro (recorrente), mas sim da propria empresa
cujos ativos foram originariamente constritos.

V. A aventada origem licita dos valores bloqueados podera ser discutida em
sede de embargos de terceiros perante o Juizo competente. VI. Negado provimento
ao recurso (RMS n. 22953/PR, rela. Mina. Jane Silva, j. 5/5/2009 A— grifou-se).

Do mesmo modo, ndo sendo necessaria a inclusdo da empresa no polo
passivo da acdo penal para manter a constricdo de seus bens na acéo incidental de
sequestro, ndo ha falar em violacdo ao disposto no art. 131, I, do CPP, que assim
disciplina: "o sequestro sera levantado: | - se a a¢do penal ndo for intentada no prazo
de sessenta dias, contado da data em que ficar concluida a diligéncia".

Até porque, a acao penal foi intentada em 31 de maio de 2013 (fl. 150) e
0 sequestro dos bens deferido em 11 de junho (fl. 111), mesma data em que foi
recebida a denuncia, inexistindo, portanto, afronta ao aludido dispositivo legal.

Quanto a alegacdo de que ndo haveria previsao legal para o sequestro
de valores, também n&do possuem razao o0s impetrantes, uma vez que a constricao
pode recair sobre bens imoveis e méveis, consoante determinam os arts. 125 e 132
do CPP, desde que haja indicios veementes de prova de sua proveniéncia ilicita.

Sobre o tema, a doutrina esclarece:

No campo penal, o sequestro tem a finalidade de reter os bens, moveis e
imoveis, que configuram produto do crime ou que foram adquiridos pelo acusado
com os proventos da agdo delituosa. Note-se como é 6bvio o carater cautelar dessa
providéncia que, de um lado, visa a impedir o exaurimento do crime, e, de outro
busca preservar os interesses da vitima, garantindo a possibilidade de recomposi¢céo
dos seus prejuizos (art. 133, paragrafo Unico, do CPP) [...]. Seja como for, o CPP
trata como sequestro de bens tanto os que constituirem produto do crime quanto
agueles obtidos com os proventos da acao delituosa. E para a decretacdo da medida
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basta "a existéncia de indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens" (art. 126
do CPP). Por tanto, essas duas hipéteses de apreensao, do produto e dos proventos
do crime, sdo que configuram, tecnicamente falando, as hip6teses de sequestro no
processo penal (MACHADO, Antonio Alberto. Curso de processo penal. 2. ed., S&o
Paulo: Atlas, 2009, p. 594/595).

A respeito, do Superior Tribunal de Justica se extrai:

RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A". SEQUESTRO DE BENS. INQUERITO
POLICIAL. CONTAS BANCARIAS. NUMERARIOS PRODUTOS DO CRIME.
INDISPONIBILIDADE. CRIME DE  SONEGACAO. INEXISTENCIA  DE
CAPITULAQAO NA DENUNCIA. DISCUSSAO ACERCA DA VIA ADMINISTRATIVA
FISCAL IMPROPRIA. DISPOSITIVOS FEDERAIS QUE NAO SE MOSTRARAM
VIOLADOS.

Embora existam divergéncias quanto aos limites e a finalidade do sequestro de
bens no processo penal, remanesce coerente entendé-lo como medida que preserva
0s bens tidos como produto ou provento do crime, retirando-os da esfera de
liberdade do agente até que acertada a pretensdo acusatdria.

No caso dos autos, foram submetidos corretamente a medida assecuratéria
valores constantes das contas correntes da empresa dos envolvidos, sob o
fundamento de serem provenientes da acéo delituosa e ndo porque decorrentes de
eventual sonegacéo fiscal praticada por parte da sociedade comercial, situacdo, por
sinal, sequer mencionada na dendncia ministerial (REsp n. 882400/RJ, rela. Mina.
Maria Thereza de Assis Moura, j. 22/11/2007).

Assim, tendo os impetrantes recebido, em tese, o numerario decorrente
da venda irregular dos lotes em questdo, ndo ha duvidas de que o sequestro deveria
recair sobre tais valores, uma vez que considerados proventos do crime.

Por outro lado, também ndo merece guarida o argumento de que néo
haveria provas ou mesmo indicios veementes de que os valores sequestrados teriam
origem espuria e fossem decorrentes da atividade criminosa supostamente
perpetrada por Rogério. Isso porque, ao contrario do alegado na presente impetracao,
ha nos autos indicios de que Rogério, agindo em nome da empresa impetrante,
anunciou a venda de lotes irregulares, recebendo em raz&o de tais negdcios R$
962.117,02 (novecentos e vinte e seis mil cento e dezessete reais e dois centavos), 0
gue revela que referidos valores sédo provenientes da atividade criminosa por ele, em
tese, perpetrada e, portanto, perfeitamente passiveis de constricao.

Ademais, oportuno consignar que

a via estreita do "mandamus" ndo comporta dilacdo probatoria, por isso, faz-se
necessario que o impetrante demonstre de forma indubitavel os fatos alegados,
mediante prova pré-constituida, a fim de que o alegado direito liquido e certo possa
ser assegurado.

Assim, aferir se exsurgem de forma clara e inconteste os indicios de simulagao
gue autorizam o sequestro de propriedade no Tribunal recorrido, é questdo a ser
deslindada no bojo da acdo pertinente, mormente, em se considerando que o art.
126 do Codigo de Processo Penal reza que "para a decretacdo do sequestro,
bastard a existéncia de indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens".
Recurso improvido." (RMS n. 5.245/RJ, rel. Min. Anselmo Santiago, j. 26/8/1998).

Igualmente ndo prospera a alegacdo dos impetrantes de que o
sequestro dos valores estaria prejudicando a regular continuagdo da atividade da
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empresa, uma vez que a constricdo esta limitada ao montante ja& percebido em
decorréncia da venda ilegal dos lotes, ndo abrangendo todo o numerario constante
em suas contas bancarias.

Vale ressaltar, além disso, que ndo ha provas de que o bloqueio dos
valores esteja afetando o cumprimento das obrigacdes decorrentes das atividades da
empresa impetrante.

Desta feita, ndo sendo desarrazoado o sequestro do numerario em
guestdo, uma vez que parcial e limitado ao que os impetrantes teriam recebido em
raz&o da venda irregular de lotes, ndo ha falar em violagdo aos direitos constitucionais
da propriedade e da livre iniciativa (arts. 5°, XXIl e XXIII, e 170 da CF), conforme
sustentado na presente acdo mandamental.

Por fim, a suscitada violacdo ao contraditério e a ampla defesa também
nao possui condicdes de ser acolhida, uma vez que a acao cautelar incidental de
sequestro, por sua natureza, ndo impde ao magistrado o dever de ouvir a parte
contraria para determinar a constricdo dos bens em relacdo aos quais haja indicios
veementes de sua origem ilicita, tendo em vista o carater urgente da medida.

Cumpre registrar, de qualquer modo, que nada impede que a empresa
preste caucdo nos termos do art. 131, Il, do CPP, para que 0 sequestro seja
levantado.

Ante o exposto, ndo se conhece do mandamus em relacdo a empresa
Cizeski ConstrugOes Ltda. e denega-se a seguranca.
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