RECURSO ESPECIAL N°1.412.982 - SP (2013/0067578-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : TRANSBRASIL SA LINHAS AEREAS
ADVOGADOS : ROBERTO TEIXEIRA E OUTRO(S)
CRISTIANO ZANIN MARTINS E OUTRO(S)
RECORRIDO : AIRPLANE HOLDINGS LIMITED
ADVOGADOS : SANDRA REGINA MIRANDA SANTOS E OUTRO(S)
CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA E OUTRO(S)
ANTONIO TAVARES PAES JUNIOR E OUTRO(S)
CAROLINA GUERRA SARTI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL: FALENCIA. FALIDA. ISENQAO DE CUSTAS. ART. 208
DO DL N° 7.661/45. NAO INCIDENCIA. ASSISTENCIA JUDICIARIA.
INCIDENCIA AUTOMATICA. INEXISTENCIA. PEDIDO. MOMENTO.
DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 208 DO DL N° 7.661/45 E 2°
E 4° DA LEI N° 1.060/50.

1. Agravo de instrumento interposto em 25.04.2011. Recurso especial concluso
ao gabinete da Relatora em 09.10.2013.

2. Recurso especial em que se discute os requisitos para a falida se beneficiar do
direito ao néo recolhimento das custas processuais.

3. O at. 208 do DL n° 7.661/45 se aplica exclusivamente a massa, ndo se
estendendo a pessoa dafalida.

4. O art. 208 do DL n° 7.661/45 sb se aplica ao processo principa da faléncia,
excluida a sua incidéncia em relacdo as acOes autdbnomas de que a massa sga
parte. Precedentes.

5. Constitui erro grosseiro o pedido de assisténcia judiciaria gratuita formulado na
propria peticao recursal. Enquanto ndo apreciado o pedido de justica gratuita, ndo
fica o recorrente exonerado do recolhimento das custas processuas,
considerando-se deserto 0 recurso interposto sem que haa o0 respectivo
pagamento. Precedentes.

6. Recurso especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
TERCEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, ndo conhecer do recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Impedido o Sr. Ministro Sidnei Beneti. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joéo
Otévio de Noronha. Dr(a). ROBERTO GOMES NOTARI, pela parte RECORRENTE:
TRANSBRASIL S/A LINHAS AEREAS. Dr(a). CASSIO HILDEBRAND PIRES DA
CUNHA, pela parte RECORRIDA: AIRPLANE HOLDINGS LIMITED.
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Brasilia (DF), 10 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.412.982 - SP (2013/0067578-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : TRANSBRASIL SA LINHAS AEREAS

ADVOGADOS : ROBERTO TEIXEIRA E OUTRO(S)
CRISTIANO ZANIN MARTINS E OUTRO(S)

RECORRIDO : AIRPLANE HOLDINGS LIMITED

ADVOGADOS : SANDRA REGINA MIRANDA SANTOS E OUTRO(S)
CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA E OUTRO(S)
ANTONIO TAVARES PAES JUNIOR E OUTRO(S)
CAROLINA GUERRA SARTI E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA.SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especia interposto por TRANSBRASIL S.A. LINHAS
AEREAS com fundamento no art. 105, Il1, “a’, da CF, contra ac6rddo proferido pelo
TJISP.

Acdo: execucdo de titulo extrgudicial fundada em nota promissoria,
gjuizada por AIRPLANES HOLDING LIMITED em desfavor da TRANSBRASIL.

Excecéo de pré-executividade: opostapela TRANSBRASIL, requerendo a
extin¢do do processo sob 0 argumento de gque o titulo objeto da execucdo ja havia sido
quitado, sendo inclusive objeto de acdo tendente a declaragéo de sua nulidade.

Decisdo interlocutéria: rgieitou o pedido de extingcdo, determinando a
suspensdo da execucdo até o julgamento definitivo da acdo anulatéria (fl. 419, e-STJ).
Essa decisdo foi impugnada pela TRANSBRASIL via agravo de instrumento.

Acordéo: o TJSP negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo
na integra a decisdo agravada (fls. 662/664, e-STJ).

Embargos de declaracéo: interpostos pela TRANSBRASIL foram
rejeitados pelo TYSP (fls. 683/685, e-STJ).

Recur so especial: alega violagdo do art. 265, 1V, “a’, do CPC. A pecade
interposicdo pede que o recurso seja processado independentemente do recolhimento de
custas, tendo em vista a sua condicéo de falida. Alternativamente, requer a concessao dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fls. 688/706, e-STJ).
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Prévio juizo de admissibilidade: o TJSP negou seguimento ao recurso
especial (fl. 748, e-STJ), dando azo a interposicdo do AREsp 311.112/SP , conhecido
para determinar a sua conversao em especia (fl. 814, e-STJ).

Parecer do MPF: o i. Subprocurador-Geral da Republica Dr. Pedro
Henrique Tavora Niess opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 822/829, e-ST.J).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.412.982 - SP (2013/0067578-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : TRANSBRASIL SA LINHAS AEREAS

ADVOGADOS : ROBERTO TEIXEIRA E OUTRO(S)
CRISTIANO ZANIN MARTINS E OUTRO(S)

RECORRIDO : AIRPLANE HOLDINGS LIMITED

ADVOGADOS : SANDRA REGINA MIRANDA SANTOS E OUTRO(S)
CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA E OUTRO(S)
ANTONIO TAVARES PAES JUNIOR E OUTRO(S)
CAROLINA GUERRA SARTI E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA.SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a lide a determinar se, na hipotese especifica dos autos, o caso é
de suspensao ou extingdo da execucgao. Preliminarmente, cumpre verificar se o recurso
retine condicdes de ser conhecido, notadamente diante do n&o recolhimento do preparo e

do porte de remessa e retorno.
I Da desercéo. Violagdo doart. 511 do CPC.

Ao interpor o recurso especial, a TRANSBRASIL deixou de recolher as
respectivas custas. Argumentou que, com a decretacdo da quebra, “foi afastada da
administracdo dos seus bens, deixando de gerar recursos, ndo havendo que se exigir
custas para a interposicéo do presente recurso especial, uma vez que inexistem meios
para tanto” (fl. 690, e-STJ). Alternativamente, requereu a concessao dos beneficios da
assisténciajudiciéria gratuita.

Em sede de contrarrazdes, a AIRPLANES afirma que “o simples fato de ser
a recorrente empresa falida ndo Ihe confere automaticamente os beneficios da Lei n°
1.060/50, especialmente quando se tem em vista que esse beneficio ndo foi concedido em
primeiro grau de jurisdicdo” (fl. 735, e-STJ), Diante disso, requer sgja aplicada a
TRANSBRASIL apena de desercao.

A exata compreensdo da controvérsia exige a delimitacdo do panorama
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fatico existente no momento em que foi interposto o recurso especial.

O presente recurso deriva de agravo de instrumento interposto contra
decisdo interlocutoria proferida em excecéo de pré-executividade, que rejeitou pedido de
extingéo da execucgdo, determinando apenas a suspensao do processo.

Uma andlise detida dos autos, com base nas pegas que acompanharam o
agravo de instrumento, permite entrever que, no ambito da excecdo de pré-executividade
(fls. 46/89, e-STJ), ndo houve pedido de concessdo dos beneficios da justica gratuita.

Todavia, na peticdo inicial do agravo de instrumento, houve pedido
preliminar nesse sentido, nos mesmos moldes daguele formulado na interposicdo do
recurso especial.

O pedido, no entanto, ndo foi apreciado pelo TYSP que, a despeito do néo
recol himento das custas pela TRANSBRASIL, processou hormalmente o agravo.

Diante disso, a TRANSBRASIL tratou de reiterar o pedido ao interpor o
especial, tendo o TJSP mais uma vez se mantido inerte, inclusive na decisdo que negou
seguimento ao recurso (fl. 748, e-STJ), muito embora a AIRPLANES tenha, em sede de
contrarrazdes, suscitado a desercéo (fls. 734/737, e-STJ).

Esses sd0 os fatos que servem de subsidio para o julgamento do recurso.

Em primeiro lugar, cumpre analisar a alegacdo da TRANSBRASIL no
sentido de que sua condicdo de falida, por s sO, seria suficiente para isenta-la do
pagamento das custas processuais.

Na tentativa de legitimar a sua tese, alca a paradigma precedentes desta
Corte (REsp 443.313/RS, 42 Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 30.05.2005; e
REsp 182.243/SP, 42 Turma, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 07.08.2000),
nos quais se afirma gque, nos termos do art. 208 do DL n° 7.661/45 — aplicavel afaéncia

em guestdo — o processo de faléncia ndo pode restar paralisado por falta de preparo.

Todavia, daleitura do referido dispositivo legal, infere-se que a ressalva se

aplica exclusivamente a massa, ndo se estendendo a pessoa dafalida.

N&o bastasse isso, como também ja decidiu o STJ, “o art. 208 da Lei de

Quebras s6 se aplica a0 processo principal da faléncia, excluida a sua incidéncia em
Documento: 1288355 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 17/12/2013 Pagina 6 de9



relacdo as acbes autdbnomas de que a massa sgja parte” (AgRg no Ag 793.755/RS, 42
Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 05.03.2007. No mesmo sentido: RESsp
263.573/SP, 42 Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 13.09.2004; e RESp
400.342/MG, 32 Turma, Rel. Min. Antbnio de Padua Ribeiro, DJ de 17.05.2004).

Outro ndo € o posicionamento da doutrina, a exemplo da licdo de José da
Silva Pacheco no sentido de que o art. 208 do DL n° 7.661/45 “néo se aplica as agdes
ordinarias ou especiais paralelas ao processo falimentar, em que se discuta questdo que
n&o se coloca exclusivamente dentro do procedimento falimentar” (Processo de falénciae
concordada. 132 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 789).

Assim, considerando que na espécie a TRANSBRASIL litiga na condicéo
de falida — n8 como massa — e, principalmente, que ndo se esta no ambito do processo
principal de faléncia, mas de agravo de instrumento tirado de execugdo g uizada contra a
empresa antes mesmo da decretacéo da sua quebra, ndo ha de se cogitar daincidéncia da
regrado art. 208 do DL n° 7.661/45.

Mesmo que sua prépria condicdo permita supor que a falida ndo tem
condi¢bes de arcar com as custas do processo, essa circunstancia ndo conduz a concessao
automatica do beneficio da assisténcia judicidria gratuita, que deve ser oportuna e
formal mente requerido.

Portanto, para que fizesse jus a isencdo de recolhimento das custas
processuais, nos termos dos arts. 2° e 4° da Lei n° 1.060/50, cabia a TRANSBRASIL

formular pedido de concesséo do beneficio legal.

Cumpre, pois, verificar a regularidade do procedimento adotado pela
TRANSBRASIL pararequerer a assisténciajudiciaria gratuita.

Nesse aspecto, 0 STJ ja pacificou o entendimento de que “constitui erro
grosseiro o pedido de assisténcia judiciaria gratuita formulado na propria peticéo
recursal”, com a ressalva de que, “enquanto ndo apreciado o pedido de justica gratuita,
nao fica o recorrente exonerado do pagamento das custas processuais, considerando-se
deserto o recurso” (AgRg no REsp 1.267.265/SP, 32 Turma, Rel. Min. Jodo Otévio de
Noronha, DJe de 23.08.2013; No mesmo sentido: AgRg no AREsp 299.445/MG, 32
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Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, DJe de 04.06.2013; AgRg no AREsp
103.872/SP, 42 Turma, Rel. Min. Anténio Carlos Ferreira, DJe de 14.05.2013; e AgRg ho
AREsp 241/860/MG, 12 Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe de 16.04.2013).

N&o se ignora que, em determinados casos, esta Corte ja entendeu ser
“defeso ao Tribunal Estadual julgar deserta a apelagdo da parte sem antes analisar o seu
pleito e, sendo o caso de indeferimento do beneficio, deve ser aberto prazo para o
recolhimento do preparo” (REsp 1.043.631/RS, 42 Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho
Junior, DJe de 29.06.2009. No mesmo sentido: REsp 1.087.290/SP, 32 Turma, Rel. Min.
Massami Uyeda, DJe de 18.02.2009; e REsp 885.071/SP, 12 Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 22.03.2007).

Entretanto, esse entendimento pressupde que o pedido de assisténcia
judiciaria gratuita tenha sido formulado em momento oportuno, o que, a partir do
panorama fético delineado anteriormente, ndo ocorre na hipétese dos autos.

Com efeito, apesar de o TJSP néo ter apreciado nenhum dos dois pedidos
de assisténcia da TRANSBRASIL, jA o primeiro pleito — formulado no ato de
interposicdo do agravo de instrumento — foi intempestivo, pois o beneficio deveria ter
sido concedido anteriormente, nos proprios autos da execucao, quando da oposicdo da
excecdo de pré-executividade, ou a qual quer tempo antes da interposi¢éo do recurso.

Ainda que se considere que o siléncio do TJSP implicou a concessdo técita
do beneficio, este abrangeria apenas 0s atos posteriores ao deferimento, 0 que ndo tem o
condado de afastar a desercéo do préprio agravo de instrumento.

Dessa forma, por qualquer angulo que se analise a questdo, conclui-se pela

desercdo néo apenas do recurso especial, mas do préprio agravo de instrumento.

Forte nessas razdes, NAO CONHECO do recurso especial, dada a sua

desercéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0067578-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.412.982/ SP

Ndmeros Origem: 00812160320118260000 20110000207082 20120000102521 214332320018260003
3010214332 812160320118260000 92926790420088260000 991080400090

PAUTA: 10/12/2013 JULGADO: 10/12/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : SIDNEI BENETI

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSBRASIL S/A LINHAS AEREAS
ADVOGADOS : ROBERTO TEIXEIRA E OUTRO(S)

CRISTIANO ZANIN MARTINS E OUTRO(S)

RECORRIDO . AIRPLANE HOLDINGSLIMITED
ADVOGADOS : SANDRA REGINA MIRANDA SANTOS E OUTRO(S)

CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA E OUTRO(S)
ANTONIO TAVARES PAES JUNIOR E OUTRO(S)
CAROLINA GUERRA SARTI E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigactes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoria
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ROBERTO GOMES NOTARI, pela parte RECORRENTE: TRANSBRASIL S/A LINHAS
AEREAS

Dr(a). CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA, pela parte RECORRIDA: AIRPLANE
HOLDINGSLIMITED

CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, n&o conheceu do recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com
a Sra. Ministra Relatora. Impedido o Sr. Ministro Sidnei Beneti. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Jodo Otéavio de Noronha
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