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VISTOS, ETC.

Da antecipacdo dos efeitos da tutela

O Ministério Publico do Trabalho ajuiza esta Acédo Civil Pdublica,
postulando a concesséo da antecipacao liminar dos efeitos da tutela, para que a ré: a)
se abstenha de contratar, no ambito Estadual, empregados mediante interporta pessoa
fisica ou juridica; b)se abstenha de terceirizar, no ambito Estadual, suas atividades-fim
e suas atividades-meio, neste Ultimo caso quando houver pessoalidade e
subordinacdo direta com a tomadora de servico e c) se abstenha de manter
empregados sem o devido registro e anotagdo da CTPS em ambito estadual. Pede,
também, em caso de descumprimento das obrigacdes a imposi¢cdo de astreintes no
valor de R$20.000,00 (vinte mil reais) por obrigacdo descumprida, multiplicada pelo
namero de empregados prejudicados, incidindo multa em cada oportunidade em que
se verificar o descumprimento, com reversao da quantia ao FAT.

Noticia que a ré foi denunciada e sofreu fiscalizacdo nos anos de 2011 e
2012, sendo apurado que os operadores de caixas néo recebiam treinamentos, com o
objetivo de prevenir agravos a saude, bem como nao foram apresentados controles de
ponto. Ainda, em fiscalizagdo ocorrida no ano de 2012, foi constatada a presenca de
trabalhadores laborando no estabelecimento, recebendo por dia de trabalho, sem
registro em CTPS e demais formalidades, arregimentados pela Sra. Clevy Ramos
Portalet, titular da pessoa juridica Ramos e Portalet Ltda, com a qual a ré mantém
contrato de prestagéo de servigos.

A defesa administrativa da ré foi no sentido de que os trabalhadores em
situacdo tida irregular poderiam ser promotores de venda contratados por outras
empresas para promover marcas no seu interior. Ainda, que teria havido contratacdo
de empresa para troca de gondolas, em razéo de reformas.

Os documentos juntados com a inicial, especificamente os autos de
infracdo as fls. 35-46, confirmam que a fiscalizacdo do Ministério do Trabalho
encontrou na ré trabalhadores exercendo no seu interior atividades inerentes ao seu
objeto social, sem CTPS anotada, além de empregados trabalhando junto aos caixas
sem treinamento, com manda a NR17. Além disso, o Ministério Publico do Trabalho
comprova que tentou firmar TAC com a ré, sem sucesso.
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Em primeiro lugar, a tutela inibitéria ndo tem entre 0s seus pressupostos
o dano. O seu alvo € o ilicito. O dano é requisito indispensavel para a configuracdo da
obrigacgdo ressarcitéria, mas nao para a constituicdo do ilicito. Se o ilicito independe do
dano, deve haver uma tutela contra o ilicito em si e assim uma tutela preventiva que
tenha como pressuposto apenas a probabilidade de ilicito. A doutrina mais moderna
entende que a inibitoria prescinde dos possiveis efeitos concretos do ilicito ou, mais
precisamente, que tal espécie de tutela deve tomar em consideragdo apenas a
probabilidade do ilicito. A inibitéria, em um grande numero de casos, ainda que
pensada como uma tutela voltada contra o ilicito, acaba por impedir a pratica de um
dano.

Assim, nada ter a ver com o dano, mas apenas com a probabilidade da
pratica de um ilicito, ndo ha razdo para se pensar em culpa. Ela visa impedir,
continuagdo ou repeticdo de ato contrario ao direito. Se alguém esta na iminéncia de
praticar um ilicito, cabe ac&o inibitéria, pouco importando se a culpa esta presente. E
correto concluir, assim, que a tutela inibitéria ndo tem entre seus pressupostos o dano
e a culpa, limitando-se a exigir a probabilidade da pratica de um ilicito ou de sua
repeticdo ou continuacao.

Segundo o art. 5° XXXV nenhuma lei excluird da apreciacdo do poder
judiciario lesdo ou ameagca a direito. Tal norma, segundo a doutrina, garante a todos
uma tutela jurisdicional adequada e efetiva, por tal razdo é correto dizer que essa
norma constitucional também garante a tutela jurisdicional inibitéria. A tutela inibitéria
visa evitar a violagdo do direito material — a honra, higidez do meio ambiente, a
imagem. O principio geral de prevencdo € imanente a qualquer ordenamento juridico
preocupado em efetivamente garantir — e ndo apenas em proclamar — os direitos.

A tutela, em suma, visa impedir a pratica, repeticdo ou continuacdo do
ilicito.

No caso, h& fortes elementos de que a ré esta praticando terceirizacéo
ilicita. A doutrina e jurisprudéncia patrias distinguem a terceirizagéo licita e a ilicita,
estipulando a licitude em situacdes determinadas, desde que nao haja pessoalidade e
subordinacdo diretas. Nesse sentido, o entendimento jurisprudencial sedimentado na
Sumula 331 do TST, utilizada como norte em todas as situagfes de analise do
instituto, que prevé a possibilidade de intermediacdo de m&o-de-obra nas hipéteses de
trabalho temporério, servicos de vigilancia e limpeza, bem como de servicos
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especializados ligados a atividade-meio do tomador, desde que inexistente a
pessoalidade e a subordinacao direta.

Na definicho do Min. Mauricio Godinho Delgado, na Obra Curso de
Direito do Trabalho, 72 Edicdo, pags. 442-443, as atividades-fim podem ser
conceituadas como “as fungdes e tarefas empresariais e laborais que se ajustam ao ndcleo
da dindmica empresarial do tomador dos servigcos, compondo a esséncia dessa dindmica e
contribuindo inclusive para a definicdo de seu posicionamento e classificacdo no contexto
empresarial e econdmico. Sdo, portanto, atividades nucleares e definitérias da esséncia da
dindmica empresarial do tomador dos servigos. Por outro lado, atividades-meio sédo as fungfes
e tarefas empresariais e laborais que ndo se ajustam ao nacleo da dindmica empresarial do
tomador dos servicos, nhem compdem a esséncia dessa dindmica ou contribuem para a
definicdo de seu posicionamento no contexto empresarial e econémico mais amplo”.

No caso especifico, a fiscalizacdo do Ministério do Trabalho encontrou
trabalhadores no interior da reclamada em situacdo irregular, realizando atividades
inerentes aos seus fins, bem como nédo treinados para as funcdes. Ou seja, em
flagrante descompasso com o entendimento jurisprudencial firmado na Simula 331 do
TST e normas regulamentares que tratam do meio ambiente do trabalho.

Em decorréncia, considerando a natureza da medida requerida, bem
como todas as ag0es ja intentadas pelo Ministério Puablico do Trabalho e Ministério do
Trabalho e Emprego, conforme se vé as fls.21-74, visando apurar e coibir os ilicitos
noticiados na inicial, acolho o pedido, para determinar a ré que:

a) se abstenha de contratar, no ambito Estadual,
empregados mediante interporta pessoa fisica ou
juridica;

b) se abstenha de terceirizar, no ambito Estadual, suas

atividades-fim e suas atividades-meio, neste ultimo
caso quando houver pessoalidade e subordinacédo
direta com atomadora de servico;

C) se abstenha de manter empregados sem o devido
registro e anotagdo da CTPS em ambito estadual.
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Na hipétese de descumprimento de qualquer uma das medidas
deferidas, fixo desde ja o valor de valor de R$20.000,00 (vinte mil reais) por obrigacéo
descumprida, multiplicada pelo nimero de empregados prejudicados, incidindo multa
em cada oportunidade em que se verificar o descumprimento. A reversdo da quantia
sera determinada oportunidade, caso ocorra 0 descumprimento.

Intime-se o Ministério Publico do Trabalho.
Cite-se a requerida, inclusive dando ciéncia desta deciséo.

Elizabeth Bacin Hermes
Juiza do Trabalho
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