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RECORRENTE(S):

RECORRIDO(S):

FUNDACAO CENTRO TECNOLOGICO DE
MINAS GERAIS - CETEC

MELQUISEDEQUE DE SOUSA OLIVEIRA (1)
MULTICOOP - COOPERATIVA DE TRABALHO
DOS PROFISSIONAIS DE INFORMATICA E EM
SERVICOS LOGISTICOS LTDA. (2)

EMENTA: “CONTRATO NULO. EFEITOS A
contratacdo de servidor publico, apos a
CF/1988, sem prévia aprovacdo em concurso
publico, encontra obice no respectivo art. 37, I
e § 29 somente lhe conferindo direito ao
pagamento da contraprestagdo pactuada, em
relagdo ao numero de horas trabalhadas,
respeitado o valor da hora do salario minimo, e
dos valores referentes aos depdsitos do
FGTS”. (Sumula 363 do Col. TST). Conquanto
nao se possa reconhecer o vinculo de emprego
com a Administracdo Publica, diante do 6bice
legal, nada impede que se reconheca o direito
ao FGTS do periodo laborado, assim como as
verbas de natureza salarial. O valor da hora do
salario minimo, em trabalhos em condicdes de
insalubridade, inclui o respectivo adicional.
Trata-se de valorizacdo da forca de trabalho ja
despendida e que ndo podera mais ser
restituida, mas que foi exercida em condi¢des
insalubres e, pois, agressivas a saude do
trabalhador. Por outro lado, cuida-se de
preservacdo de norma de ordem publica,
relacionada a salude e seguranca do
trabalhador, cujo  objetivo  encontra-se
atualmente algcado a nivel constitucional (inciso
XXII do art. 7° da Constituicdo Federal).
Incidéncia da Convencdo 155 da OIT, sobre
Seguranca e Saude dos Trabalhadores,
ratificada pelo Brasil, interpretada segundo a
Otica do art. 5° par. 2° da Constituicdo da
Republica. Solucdo que melhor compatibiliza o
interesse publico resultante do disposto no art.
37, ll, e par. 2° da Constituicdo, com a
preservacao do direito fundamental a saude do
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trabalhador. Aplicagcdo da teoria da eficacia
horizontal ou privada e da maxima efetividade
possivel dos direitos fundamentais.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso Ordinario, em que figuram, como recorrente(s), FUNDAGCAO
CENTRO TECNOLOGICO DE MINAS GERAIS - CETEC e, como
recorrido(s), MELQUISEDEQUE DE SOUSA OLIVEIRA e MULTICOOP -
COOPERATIVA DE TRABALHO DOS PROFISSIONAIS DE
INFORMATICA E EM SERVICOS LOGISTICOS LTDA..

| - RELATORIO

Ao relatorio de fl. 285, acrescento que a 17a.
Vara do Trabalho de Belo Horizonte, sob a presidéncia do Exmo. Juiz
Daniel Gomide Souza, rejeitou o pedido alternativo constante no item
"a.1" do aditamento de fls. 126/127, mantendo o que foi decidido no
julgado de fls. 222/226.

N&o se conformando, a primeira reclamada
interpde recurso ordinario as fls. 239/310, renovando as preliminares de
ilegitimidade passiva ad causam, inépcia da inicial e incompeténcia da
Justica do Trabalho para julgamento do feito e, no mérito, pretendendo a
reforma do julgado pelas razdes que expoe.

E o relatorio.

II-vOTO
1 - JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes 0s pressupostos legais de
admissibilidade, conheco do recurso ordinario interposto pela primeira
reclamada.

2 - DAS PRELIMINARES SUSCITADAS. DA
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM - DA
INEPCIA DA INICIAL (DO LITISCONSORCIO
NECESSARIO - CONDICAO DE VALIDADE
DO PROCESSO) E INCOMPETENCIA
RATIONE MATERIAE DA JUSTICA DO
TRABALHO

As preliminares em epigrafe ja foram todas
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objeto de apreciacdo no v. acordao de fls. 271/275, sendo integralmente
rejeitadas.

N&o cabe, neste momento, reapreciacdo da
matéria.

Rejeito.

3 -JUizO DE MERITO

O d. Juizo de primeiro grau reconheceu a
irregularidade da contratacdo do reclamante pela primeira reclamada,
deixando, todavia, de com ela reconhecer o vinculo de emprego, em face
do disposto no art. 37, inciso Il, da Constituicdo Federal (decisdo de fl.
222/226). Ndo obstante, com fulcro na Sumula no. 363 do Col. TST,
condenou-a ao pagamento do FGTS e do adicional de insalubridade,
assim como determinou o fornecimento do PPP. E, analisando o
aditamento a inicial de fls. 126/127, por for¢ca da determinacéo contida no
v. acordao de fls. 271/282, julgou improcedente o pedido alternativo
constante no item "a.1" do aditamento citado (decisdo de fls. 285/286),
relativamente ao reconhecimento do vinculo de emprego com a segunda
reclamada.

A primeira reclamada n&o se conforma com ar.
decisao hostilizada.

Em que pese o inconformismo manifestado,
mantenho a r. decisdo de origem, reparando-a, tdo-somente, no que
concerne ao deferimento do adicional de insalubridade e fornecimento do
PPP, pois contrario ao disposto na Sumula no. 363 do Col. TST, a qual
dispde in verbis:

“CONTRATO NULO. EFEITOS A contratacéo
de servidor publico, apoés a CF/1988, sem
prévia aprovacdo em concurso publico,
encontra obice no respectivo art. 37, Il e § 29,
somente |he conferindo direito ao pagamento
da contraprestacdo pactuada, em relacdo ao
numero de horas trabalhadas, respeitado o
valor da hora do salario minimo, e dos valores
referentes aos depdsitos do FGTS”.

Com efeito, o reclamante celebrou com a
primeira reclamada o contrato de prestacdo de servicos de fls. 19/22 em
03/07/1998.

Na inicial, informou o autor que, a partir de
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junho/00, foi obrigado a se vincular a Multicoop - Cooperativa de Trabalho
dos Profissionais de Informatica e em Servigos Logisticos Ltda. (fl. 35),
continuando a prestar servicos para a primeira reclamada. Informou,
ainda, que teve sua CTPS anotada em 03/05/2010 pela Fundacdo Renato
Azeredo, mas que continuou no mesmo cargo e fungcdo, sempre
laborando nas mesmas condi¢Bes e sob o mesmo comando.

Da defesa produzida pela primeira reclamada,
fls. 134 e seguintes, jA se extrai, de plano, que, efetivamente, o
reclamante para ela laborou. A fl. 137, salientou a ré que "firmou contrato
com a Fundacdo de Auxilio a Investigacdo e ao Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico Sustentado - FUNDECIT, tendo como objeto a
prestacdo de servicos técnicos profissionais especializados, por esta
aquela, cabendo a contratada alocar recursos humanos para a execugao
dos servicos contratados”. Prosseguiu, alegando que 0S servicos
prestados pelo reclamante decorrem diretamente de contrato celebrado
pela FUNDECIT com outras instituicbes, no caso, a Multicoop, com a
qual, segundo aduz, estabeleceu-se o vinculo. Aduziu, outrossim, que o
art. 71, paragrafo 1o, da Lei 8666/93 proibe, expressamente, que a
Administragdo seja responsabilizada pelos débitos trabalhistas de suas
contratadas e qualquer decisdo em contrario fere o art. 37, caput, bem
como o art. 50, Il, ambos da Constituigdo Federal.

Note-se que a primeira reclamada, conquanto
negue a subordinacédo, pessoalidade ou pagamento de salarios, ndo nega
a efetiva prestacdo de servicos no periodo declinado na inicial. Alias,
registre-se, porque oportuno, que, quanto a pessoalidade, o primeiro
contrato celebrado diretamente com o reclamante, ja a prevé (clausula
primeira, paragrafo primeiro, fl. 19).

Registre-se, outrossim, as informacbes
contidas no laudo pericial de fls. 211 e seguintes, através do qual pode-se
constatar que o reclamante, embora tenha tido sua CTPS anotada em
03/05/2010 pela Fundacdo Renato Azeredo, como alegado na inicial e
conforme consta de sua CTPS (fl. 12), com data de saida em 01/05/2012,
prestou servicos, efetivamente, para o CETEC. A diligéncia pericial,
inclusive, foi realizada nas instalacdes da Fundacdo Centro Tecnolégico
de Minas Gerais (confira-se Laudo Pericial a fl. 211-v, itens | e 11.).

Do exame deste processado, portanto, o que
se conclui é que o reclamante, desde 03/07/1998 prestou servigos para a
primeira reclamada, seja, através de contratacdo direta, conforme
contrato de fls. 19/22, seja através da segunda reclamada, Multicoop, e,
por fim, através da Fundacédo Renato Azeredo.

Ou seja, como narrado na inicial, no periodo de
03/07/1998 até junho de 2000, prestou servicos mediante contratacéo
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direta pela primeira reclamada; a partir de entdo, a prestacdo de servigos
se deu mediante a intermediacao pela segunda reclamada, o que se deu
até 02/05/2010, pois j& em 03/05/2010 a prestacdo de servicos foi
intermediada pela Fundacado Renato Azeredo.

E incontestavel, portanto, a subordinacido a
primeira reclamada, assim como a onerosidade e pessoalidade,
autorizando-se, em tese, como salientado na origem, o reconhecimento
do vinculo de emprego diretamente com a primeira reclamada, o _que
apenas ndo se faz diante do obice legal (art. 37, Il, da Constituicdo
Federal).

Nada impede, todavia, que se reconheca o
direito do autor ao FGTS e as verbas de natureza salarial do periodo
laborado, a teor da Sumula no. 363 do Col. TST, ja citada.

A respeito da manutencdo da condenacdo no
adicional de insalubridade, assim ja decidiu este Tribunal:

“EMENTA: ADMINISTRACAO PUBLICA -
CONTRATACAO NULA. Segundo a
jurisprudéncia predominante, sendo nulo o
contrato, ao trabalhador sdo assegurados 0s
salarios pactuados, em relagcdo ao numero de
horas trabalhadas, e os valores referentes aos
depdsitos do FGTS. E neste sentido a Sumula
n. 363 do TST. Contudo, esta solucdo ndo
atende aos fundamentos e  objetivos
fundamentais da Republica e a finalidade da
ordem econbmica. A Constituicdo de 1988
inclui entre os fundamentos da republica a
dignidade da pessoa humana e os valores
sociais do trabalho (art. 19, Il e 1V), dispbe que
constitui objetivo da Republica a construgéo de
uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 39, 1)
e estabelece a ordem econbmica tem por fim
assegurar a todos existéncia digna (art. 170,
caput). A Constituicdo de 1988 da, contudo, um
passo adiante, posto que assegura aos
trabalhadores um rol de direitos, aos quais
reconhece, pela sua localizacdo no texto
constitucional, a natureza de direitos
fundamentais (art. 7°). A conjugacdo dos arts.
19 1l e IV, 3% |, 170 e 7° da Constituicdo
permite afirmar que o constituinte de 1988
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elegeu, no dltimo artigo mencionado, o0s
direitos sem 0s quais ndo estdo presentes as
condicbes materiais minimas necessarias a
uma vida digna para aqueles que vivem da
venda da sua forca de trabalho e a construgéo
de uma sociedade verdadeiramente livre, justa
e solidaria. Observe-se que também quem
presta servicos para a Administracdo Publica
como servidor publico tem condicbes a este
minimo material essencial a uma vida digna,
como permite afirmar o art. 39 da Constituigdo,
que estende aos servidores publicos varios dos
direitos previstos no art. 7° da Constituicdo
Federal (salario minimo, décimo terceiro
salario, adicional noturno, RSR, horas extras,
férias anuais remuneradas, por exemplo). Esta
solugdo se explica: quem presta servigos para
a Administracdo Publica ndo pode ser despido
de sua dignidade humana. Em suma, existe um
minimo a partir do qual ndo é licito retroceder.
Considerada a questdo sob este prisma, € licito
afirmar que, mesmo sendo nulo o contrato de
trabalho firmado entre ente publico e o
trabalhador, a este devem ser assegurados 0s
direitos que a Constituicdo da Republica
considera o minimo necessario para uma vida
digna. O ente publico contratante ndo pode ser
beneficiado pela ilegalidade que perpetrou ao
contratar empregado sem a prévia aprovagao
em concurso publico. Sendo assim, ao
trabalhador contratado sem concurso publico
deveriam reconhecidos os direitos elencados
no art. 7° da Constituicdo da Republica. No
entanto, ndo se pode olvidar que, assim como
0 ente publico ndo pode tirar proveito da
ilegalidade que cometeu, o trabalhador
também né&o é isento de responsabilidade, vez
qgue a ninguém é dado desconhecer que a
Administragdo Publica somente pode contratar
pessoal mediante concurso publico. Neste
contexto, o0s Onus da Ilegalidade na
contratacdo dos servigcos devem ser divididos
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entre as partes, equitativamente. Anote-se que
ao juiz é licito adotar, em cada caso, a decisédo
que se lhe apresente mais equanime (art. 852-1
da CLT). De outro lado, atribuir somente ao
trabalhador os Onus da sua contratagdo
irregular implicaria estabelecer excessiva
desproporgdo entre a sua culpa e os efeitos do
ato praticado por ele e pela reclamada, o que
impbe seja reduzida equitativamente esta sua
responsabilidade, com esteio na aplicacéo, por
analogia, do disposto no art. 944, paragrafo
unico, do Cddigo Civil. Ademais, a reclamada
auferiria enriquecimento ilicito em razgo da sua
propria torpeza, visto que seria beneficiada
pela prestacdo de servicos (licita, vale
mencionar), a custo minimo (pagamento de
salario e depdsito do FGTS), observando-se
que, fosse regular a contratacdo, estes
mesmos servigcos representariam, para a
contratante, o custo do respeito a todos o0s
direitos de que trata do art. 7° da Constituicdo
da Republica”. (TRT da 32 Regido,; Processo:
00852-2011-061-03-00-1 RO; Data de
Publicacdo: 23/02/2012; Orgdo Julgador:
Quarta Turma; Relator: Convocado Cleber
Lucio de Almeida; Revisor: Maria Lucia
Cardoso Magalhaes; Divulgagdo: 17/02/2012
DEJT Pagina 70)

“EMENTA: SERVIDOR PUBLICO -
CONTRATO NULO - ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE - CABIMENTO. Constatado
0 labor em condi¢cbes insalubres, é devido ao
empregado o0 pagamento do respectivo
adicional, uma vez que referida parcela, de
natureza salarial, esta abrangida pela redacdo
da Sumula 363 do C. TST”. (TRT da 32 Regi&o;
Processo: RO -21169/05; Data de Publicac&o:
24/02/2006; Orgédo Julgador: Primeira Turma;
Relator: Mauricio J.Godinho Delgado,; Revisor:
Rogerio Valle Ferreira; Divulgagdo: DJIMG
Pagina 0)
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Com efeito, se o valor da hora do salario
minimo, em trabalhos em condi¢des de insalubridade inclui o respectivo
adicional, esta verba deve ser mantida na condenacéao.

Trata-se, aqui, de valorizacdo da forca de
trabalho j4 despendida e que ndo podera mais ser restituida, mas que foi
exercida em condicbes insalubres e, pois, agressivas a saude do
trabalhador.

Cuida-se, pois, de preservacdo de norma de
ordem publica, relacionada a saude e seguranca do trabalhador, cujo
objetivo encontra-se atualmente alcado a nivel constitucional, conforme
se infere do comando constante do inciso XXII do art. 7° da Constituicao
Federal:

“XXIl - redugdo dos riscos inerentes ao
trabalho, por meio de normas de saude,
higiene e seguranca,”

Da mesma forma, pode ser invocado aqui o
conteudo da Convencdo 155 da OIT, sobre Seguranca e Saude dos
Trabalhadores, ratificada pelo Brasil, sendo de se invocar, quanto ao seu
status hierarquico na piramide das normas juridicas, o disposto no art. 5°,
par. 2° da Constituicdo da Republica.

A solucdo encontrada para o0 caso, que
compatibiliza o interesse publico resultante do disposto no art. 37, Il, e
par. 2° da Constituicdo, com a preservacdo do direito fundamental a
saude do trabalhador, parece ser a que melhor corresponde a teoria da
eficacia horizontal ou privada e da maxima efetividade possivel dos
direitos fundamentais.

A obrigacdo de entrega do PPP €& mero
corolario do até aqui decidido.

Neste contexto, nego provimento ao recurso da
reclamada. (-mh)

Il - CONCLUSAO

Conheco do recurso ordinario interposto pela
reclamada e, rejeitadas as preliminares suscitadas, nego provimento ao
apelo.

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira
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Regido, pela sua Quarta Turma, & unanimidade, conheceu do recurso
ordinario interposto pela reclamada; sem divergéncia, rejeitadas as
preliminares suscitadas, negou provimento ao apelo.

Belo Horizonte, 02 de outubro de 2013.

MARTHA HALFELD F. DE M. SCHMIDT
Juiza Convocada Relatora
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