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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

TEODORO NGUEMA OBIANG MANGUE, cidadao e Vice-Presidente
da Republica de Guiné Equatorial, portador do passaporte D0004699,
residente e domiciiado na Carretera Malabo-Aeroporto, km 4, Ciudad de
Malado, Guiné Equatorial, vem respeitosamente a presenca de Vossa

Senhoria, por meio de seu procurador (doc. 1), impetrar o presente

HABEAS CORPUS PREVENTIVO
COM PEDIDO LIMINAR

contra eminente ato coator do Ministro da Justica, em beneficio préprio, com
fundamento nos artigo 5°, LXVIIl, da Constituicdo Federal, e nos artigos 647 e

648, inciso |, do Cdédigo de Processo Penal, pelas razbes a seguir expostas.



| - DO CABIMENTO DO HABEAS CORPUS PREVENTIVO E DA COMPETENCIA DO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Nos termos do artigo 5°, inciso LXVIll, da Constituicado Federal, é
cabivel o habeas corpus preventivo sempre que houver, contra o paciente,
ameaca de coacao a sua liberdade por abuso de poder ou ilegalidade. Do

mesmo teor sdo os artigos 647 e 648, inciso |, do Codigo de Processo Penal.

Conforme se demonstrara, o presente caso € de iminéncia de
coacéao a liberdade do paciente por ilegalidade, uma vez que existe contra o
paciente pedido de prisdo preventiva e extradicao, realizado em afronta as
normas de Direito Internacional e do Direito Interno, precisamente a
Convencao de Viena de 1961, positivada no ordenamento juridico brasileiro

por forca do Decreto Legislativo n. 56.435 de 1965.

A competéncia para julgar a presente acdo € do Supremo
Tribunal Federal, por forca do artigo 102, inciso |, alineas “e” e “g”, da

Constituicdo Federal, que se transcreve:

“Art. 102, Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

(..

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional
e a Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o Territorio;

.)

Q) a extradicao solicitada por Estado estrangeiro;”



Ademais, o mesmo tem sido o entendimento desta Egrégia

Corte, em caso muito similar. In verbis:

EMENT A HABEAS CORPUS - IMPETRACAO CONTRA O
MINISTRO DA JUSTICA - WRIT QUE OBJETIVA IMPEDIR O
ENCAMINHAMENTO, AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DE PEDIDO
EXTRADICIONAL FORMULADO POR GOVERNO ESTRANGEIRO -
INAPLICABILIDADE DO ART. 105, |, "C", DA CONSTITUICAO -
COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
PEDIDO CONHECIDO. - Compete ao Supremo Tribunal Federal
processar e julgar, originariamente, pedido de habeas corpus,
quando impetrado contra o Ministro da Justica, se o writ tiver
por objetivo impedir a instauracdo de processo extradicional
contra sudito estrangeiro. E que, em tal hip6tese, a eventual
concessdo da ordem de habeas corpus podera restringir (ou
obstar) o exercicio, pelo Supremo Tribunal Federal, dos poderes
que lhe foram outorgados, com exclusividade, em sede de

extradicao passiva, pela Carta Politica (CF, art. 102, |, "g").

Isso posto, passa-se a andlise dos fundamentos de fato e de
direito relativos a matéria, que nao deixardao duvidas quanto a ilegalidade do
ato que ameaca a liberdade do paciente e da urgéncia da tutela jurisdicional
apta a impedir o prosseguimento do PEDIDO DE PRISAO PREVENTIVA E

EXTRADICAO.

Il — BREVE SINTESE DOS FATOS - A CONDICAO DE CHEFE DE ESTADO DO

PACIENTE.



Como ja se adiantou, trata-se de habeas corpus preventivo
impetrado em beneficio de Teodoro Nguema Obiang Mangue, em razao da
existéncia de PEDIDO DE PRISAO PREVENTIVA E EXTRADICAO (“PPE”) feito
contra ele pelo Governo da Franca as autoridades brasileiras (doc. 2), fato
gue comprova a iminéncia de ato direcionado a constranger a liberdade do

paciente-impetrante.

Ocorre, Vossa Exceléncia, como importa adiantar, que o Sr.
Teodoro é Vice-Presidente de Guiné Equatorial, de forma que goza de

imunidade penal, ndo podendo ser preso ou extraditado por autoridades

estrangeiras, segundo normas e costumes internacionais.

Conforme demonstram os documentos acostados (Decreto
Presidencial autenticado pela Embaixada Brasileira e traduzido ao Portugués —
doc. 3), o Sr. Teodoro Nguema Obiang Mangue, em 21 de maio de 2012, foi
nomeado Segundo Vice-Presidente e, ademais, nomeado como Encarregado

da Defesa e Seguranca do Estado.

O cargo, portanto, lhe predica a qualificacdo de Chefe de

Estado, consoante se depreende da Constituicdo Federal da Republica de

Guiné Equatorial:

“Articulo 33. - 1. El Presidente de la republica es el Jefe de
Estado, ejerce el Poder Ejecutivo como Jefe de Gobierno.
Encarna la unidad nacional, define la politica de la Nacion,
vela por el respecto de la Ley Funamental, assegura com su
arbitraje el funcionamento de los poderes publicos, representa
a la Nacion y es el garante de la Independencia Nacional. Es
elegido por sufragio universal, directo y secreto por mayoria
simple de los votos validaemente emitidos.

()

3.- El Presidente de la republica esta asistido de um Vice-
Presidente de la Republica, em quien puede delegar algunas
de sus facultates Constitucionales.



.)

Articulo 34. La persona del Jefe de Estado es inviolable. La Ley
regula los privilegios e inmunidades de los Jefes de Estado
después de su mandato.”

Outrossim, o0 impetrante traz ainda aos autos documento
auténtico, expedido pelo Fiscal General de Guiné-Equatorial (cargo
equivalente ao de Procurador Geral da Republica, no Brasil), que atesta que a

imunidade do Chefe de Estado estende-se ao Vice-Presidente, nos termos da

Constituicdo da Republica daquele Pais (doc. 4), independentemente de

convénios e Tratados Internacionaus.

Nessa linha, importa salientar que o Chefe de Estado é definido
por Manuel Diez de Velasco como o 6rgdo de superior categoria politica e
administrativa do Estado, dotado de um desdobramento funcional, e que

corresponde _ao direito_interno_estabelecer sua forma de designacao e suas

competéncias, inclusive no que tange as relacdes internacionais.!

Com razao, a desighacao de competéncias a 6rgaos do Estado
é prerrogativa do Direito Interno de cada Nacéao, fato que decorre da
soberania nacional. Cabe, portanto, a Constituicao de um pais, bem como as
suas leis internas, determinar a atribuicdo de competéncias de seus 6rgaos. O
Sr. Teodoro N. O. Mangue é, portanto, indiscutivelmente, possuidor dos

atributos de Chefe de Estado.

Eis que, diante da iminéncia de ato ilegal a coagir a sua

liberdade, faz-se necessario impetrar o presente habeas corpus.

! DIEZ DE VELASCO, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional Publico. Tecnos. Capitulo XV, p. 313-
323



[l — DA ILEGALIDADE DA PRISAO PREVENTIVA E ULTERIOR EXTRADICAO DE CHEFE

DE ESTADO.

No campo do direito internacional, do qual o Brasil é signatario
dos principais Tratados Internacionais, constitui regra basica e essencial a

garantia de imunidade penal dos Chefes de Estado.

O primeiro fundamento é o postulado par in parem non habet
judicium. Trata-se de regra costumeira antiga, que afasta a jurisdicdo de um
Estado soberano sobre outro. Em outros termos, um pais soberano nao pode
ser submetido a jurisdicdo doméstica de um par, uma vez que tal situacao

configuraria violacao de sua soberania.

Nesse sentido, os Chefes de Estado, enquanto representantes
maximos da soberania de uma Nacao, beneficiam-se da imunidade
jurisdicional estatal. E dizer, a extensdo da imunidade relativa aos Estados
alcanca, por razdo de ordem ldgica, seus Chefes, porquanto estes sao,

perante a ordem internacional, os representantes daqueles por exceléncia.

Conjugando-se este fundamento ao conteudo das modernas
Convencodes de Viena de 1961 (aprovada como lei brasileira pelo Decreto n°
56.435, de 8 de junho de 1965) e de 1963 (aprovada como lei brasileira pelo
Decreto n° 61.078, de 26 de julho de 1967), que tratam, respectivamente, das

imunidades diplomaticas e consulares, completa-se o argumento.



Referidas Convencdes estabelecem, logo em seu preambulo,
que as “imunidades diplomaticas contribuirdo para o desenvolvimento de
relagcdes amistosas entre as Nacgoes, independentemente da diversidade dos

seus regimes constitucionais e sociais”.

Ademais, no seu artigo 3°, alinea “a”, a Convencao de Viena de
1961 estabelece que a primeira funcao diploméatica se confere aquele que

“representa o Estado acreditante perante o Estado acreditado”.

Nesse sentido, o tratamento preconizado pelas Convencdes aos
agentes diplomaticos e consulares, por obvio, também deve se estender aos
Chefes de Estado. Ele € o maior agente diplomatico de um Estado. Inclusive, a
distincdo que se faz entre ele e o Chefe de Governo € o seu carater

representativo perante a ordem internacional.

Em ilustre licdo, assim esclarece Francisco Rezek?:

“A voz externa do Estado €&, por exceléncia, a voz de seu
chefe. Certo é que a conducao efetiva da politica exterior
somente |he incumbe, em regra, nas republicas
presidencialistas, onde - a exemplo do modelo monarquico
classico — a chefia do Estado e a do governo se confundem na
autoridade de uma Uunica pessoa. No que estritamente
concerne, porém, ao direito dos tratados, a representatividade
iimitada do Chefe de Estado n&o sofre desgaste a conta do
regime parlamentarista, em que se lhe preserva de toda

responsabilidade governativa (...)

A autoridade do Chefe de Estado no dominio da conclusédo de
tratados internacionais nao conhece limites: ele ostenta, em
razao do cargo, idoneidade para negociar e firmar o acordo, e

ainda par exprimir (...) o consentimento estatal definitivo.”

2 REZEK, Francisco. Direito Internacional Publico: curso elementar. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, pg. 34.



Pois bem, se a finalidade das Convencdes de Viena acerca das
imunidades diplomaticas e consulares € “garantir o eficaz desempenho das
funcbes”, e se o Chefe de Estado desempenha a funcéo de representacédo do
Estado perante a ordem internacional, deve ser também beneficiario da

imunidade jurisdicional.

Os limites de sua imunidade, ainda, devem ser os mais amplos
possiveis, sendo mais apropriado, portanto, conferir-lhes os atributos da
imunidade jurisdicional conferida aos diplomatas, na Convencao de Viena de

1961.

Observe-se que da mesma opinidao é o ilustre doutrinador
Leandro de Oliveira Moll, em sua obra que trata especificamente do tema das

imunidades internacionaiss3:

“O fundamento para as imunidades daquelas autoridades
[Chefes de Estado] € duplo. Por um lado, gozam de imunidade
por seu carater representativo, aproximando-se da imunidade
estatal, fundamentada na necessidade de respeito aos atos
soberanos estrangeiros. Por outro, € necessario garantir o
desempenho de suas funcgdes quando em territério de outro

Estado, o que revela o seu carater ‘funcional’ (...)

Todavia, como a pratica jurisprudencial com relacdo ao tema
foi, por muitos anos, extremamente escassa, € como ndo ha
diploma escrito sobre o assunto, o alcance das imunidades das

altas autoridades suscita controvérsias.

N&o ha davida de que essas imunidades tém forte carga na
necessidade funcional, e que - pela relevancia politica de seus

beneficiarios — tendem a ser as mais amplas possiveis, com o

3 MOLL, Leandro de Oliveira. Imunidades Internacionais: Tribunais Nacionais ante a Realidade das
Organizagdes. Brasilia: FUNAG, 2010, pg. 120.



cuidado ultimo de preservar a paz e a segurancga nacionais.
Por essa razao é que, tradicionalmente, aproximou-se mais das
imunidades diplomaticas que das consulares, pois incorporam
a preocupacdo de abranger também atos praticados fora das
funcdes oficiais e evitar, assim, o risco de qualquer perturbacao

ou imiscuicdo no trabalho da autoridade estrangeira”.

Conjuga-se, como se pretendeu, o postulado par in parem non
habet juidicium com o conteudo normativo das Convengdes de Viena. Trata-
se do afastamento da jurisdicdo doméstica de um Estado sobre outro, aliada a
atribuicdo de imunidades a diplomatas e c6nsules em razdo da garantia do

exercicio de suas funcdes.

Um terceiro fundamento que se traz a analise é a evidenciacao
de que a atribuicdo de legitimidade ao Tribunal Penal Internacional para julgar
chefes de estado de nacdes soberanas se faz em flagrante contradicéo,

oposicao, a ordem internacional até entao vigente.

Ou seja, as nacdes signatarias do Estatuto de Roma, por
entenderem que € necessario contornar a regra par in parem non habet

judicium diante de casos de grave violacdo dos direitos humanos, criaram

verdadeira excecédo a regra da imunidade conferida aos Chefes de Estado.

Ao criar o Tribunal Penal Internacional, a comunidade
internacional manteve a impossibiidade de uma nacéo soberana exercer a
jurisdicado sobre outra, incluindo-se ai os diplomatas e chefes de estado.

Legitimaram, para tanto, uma organizagao internacional para fazé-lo.

Este é, inclusive, o entendimento de V. Exa. Ministro Celso de

Mello, desta Casa, no julgamento da PETIC;AO 4.625-1, ou Pedido de



Cooperacao Internacional e Auxilio Judiciario, feito pelo Tribunal Penal
Internacional ao Brasil, referente a entrega - ou “surrender” - do entao
Presidente da Republica do Sudao, Sr. Omar Hassan Ahmad Al Bashir. Senao

vejamos:

“Vale relembrar, quanto a essa matéria, que a Corte
Internacional de Justica - principal organismo judiciario do
sistema das Nacgdes Unidas (...), em julgamento realizado em
14/02/2002, concernente a decretacdo, por um magistrado
belga, da prisdo do Ministro das RelacBes Exteriores congolés,
entdo no pleno exercicio de suas fungdes, reafirmando velho
dogma do direito internacional consuetudinario, decidiu que
essa ordem de prisdo e a sua correspondente “circulacdo
internacional” constituiam violagao ao direito internacional, por
implicarem desrespeito a inviolabilidade pessoal e & imunidade
de jurisdicdo penal de que dispunha aquela autoridade
estrangeira, em face da jurisdicdo doméstica do Judiciario do

Reino da Bélgica.

Ocorre, no entanto, como precedentemente assinalado, que,
de acordo com o Estatuto de Roma, mostra-se irrelevante, para

fins de “persecutio criminis”, a condicdo politica do agente,

que nao podera opor, ao Tribunal Penal Internacional, ainda

que se cuide de Chefe de Estado ou de Governo, a

denominada “sovereign immunity” ou “crown immunity”, tal
como estipula, expressamente, o Artigo 27 dessa convencao

multilateral (...)”

Em sintese, pode-se traduzir o raciocinio utilizado pelo llustre
Ministro como um processo dialético, em que se contradizem os elementos “A”
- a ordem vigente, em que impera a tese da imunidade jurisdicional dos

chefes de estado — e “B”, a excecéao criada pelo Estatuto de Roma, em que



exclui-se a imunidade frente ao Tribunal Penal Internacional, que Estado

soberano nao é.

O contraponto do julgado transcrito — a regra — pode ser ilustrado

pelo seguinte:

“CONSTITUCIONAL. IMUNIDADE DE JURISDICAO. EXECUCAO
FISCAL PROMOVIDA PELA UNIAO CONTRA ESTADO
ESTRANGEIRO. CONVENGOES DE VIENA DE 1961 E 1963.

1. Litigio entre o Estado brasileiro e Estado estrangeiro:
observancia da imunidade de jurisdicdo, tendo em

consideracao as Convencgdes de Viena de 1961 e 1963.

2. Precedentes do Supremo Tribunal Federal: ACO 522-AgR/SP e
ACO 634-AgR/SP, rel. Min. limar Galvéao, Plenario, 16.9.98 e
25.9.2002, DJ de 23.10.98 e 31.10.2002; ACO 527-AgR/SP, rel.
Min. Nelson Jobim, Plenario, 30.9.98, DJ de 10.12.99; ACO 524
AgR/SP, rel. Min. Carlos Velloso, Plenario, DJ de 09.05.2003.

3. Agravo nao provido.

(ACO 633. SP, Rel. Min. Ellen Gracie. Julgamento em
11/04/2007)”

Pela contradicao, nos termos hegelianos, € possivel identificar os

objetos. Assim, tem-se que a criagcdo do Tribunal Penal Internacional, com

todas as suas atribuicdes, traz evidente excecdo a tese da imunidade de

chefes de estado, o que confirma é esta a regra vigente ordem internacional.

Somente assim é que se justifica a necessidade de, diante de casos de

condutas gravemente violadoras dos direitos humanos, criar a excecao.

Pois bem, uma vez que resta estabelecido que os chefes de

estado possuem os atributos da inviolabilidade e da imunidade jurisdicional



frente as poténcias estrangeiras, € necessario elucidar os aspectos da referida

imunidade, especificamente no que tange a esfera penal.

E cedico na doutrina de Direito Internacional que os diplomatas
e, como se viu, por extensdo os chefes de estado, gozam da mais ampla
imunidade na esfera penal. A tese se sustenta, inclusive, em disposicdes

expressas da Convencéao de Viena de 1961, em seu artigo 31:

“1. O agente diplomatico gozara de imunidade de jurisdicao
penal do Estado acreditado. Gozara também da imunidade de
jurisdicao civil e administrativa, a ndo ser que se trate de:

a) uma acao real sobre imoével privado situado no territério do
Estado acreditado, salvo se 0 agente diploméatico o possuir por
conta do Estado acreditado para os fins da missao.

b) uma acéao sucesséria ha qual o agente diplomatico figure, a
titulo privado e ndo em nome do Estado, como executor
testamentario, administrador, herdeiro ou legatario.

c) uma acao referente a qualquer profissdo liberal ou atividade
comercial exercida pelo agente diplomatico no Estado
acreditado fora de suas funcdes oficiais.

2. O agente diplomatico nao é obrigado a prestar depoimento
como testemunha.

3. O agente diplomatico ndo esta sujeito a nenhuma medida
de execucgao a ndo ser nos casos previstos nas alineas"a","b "
e " c " do paragrafo 1 deste artigo e desde que a execucao
possa realizar-se sem afetar a inviolabilidade de sua pessoa ou

residéncia.”

Como se observa, a imunidade penal nao sofre restricoes,
diferentemente do que ocorre com as imunidades civil e administrativa. Nessa
mesma linha leciona Francisco Rezek*:

“Esta visto que os diplomatas e integrantes do pessoal

administrativo e técnico da missao diplomatica gozam de

4 REZEK, Francisco. Direito Internacional Publico: curso elementar. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, pg. 176



imunidade penal ilimitada, que se projeta, de resto, sobre os
membros de suas familias. Desse modo, até mesmo um
homicidio passional, uma agressao, um furto comum estarao

isentos de processo local”.

Da mesma forma entende Celso de Albuquerque Mello?d,

aduzindo que o Chefe de Estado estrangeiro goza “da mais completa

imunidade de jurisdicdo”. Entende ainda, o ilustre jurista, que mesmo as

excecodes previstas na Convencao relativas as imunidades civil e administrativa
“nao devem ser aplicadas quando o Chefe de Estado estd no estrangeiro,
onde seria acionado”.

E de se concluir, diante de vasta colecdo de argumentos, que a
extensao dos aspectos da imunidade penal - ampla, ilimitada — aos Chefes de
Estado traduz-se na impossibilidade de constrangé-los no estrangeiro,

mormente com ato tdo grave quanto a decretac&o de sua prisio.

Violar tal preceito significaria, destarte, atentar contra a
soberania dos paises signatarios dos referidos Tratados Internacionais, criando
perigoso precedente e possivel crise internacional. Os acordos internacionais
tém como premissa a adesdo do pais signatario ao conteido da norma ou,
nas palavras de Francisco Rezek, o “acordo formal entre Estados é o ato
juridico que produz a norma, € que, justamente por produzi-la, desencadeia

efeitos de direito, gera obrigacdes e prerrogativas”.6

Nesse esteio, e sabendo-se que a Republica Federativa do Brasil
rege-se, ho plano internacional pelo principio da igualdade entre os Estados

(art. 4° inciso V, da Constituicao Federal), em respeito a soberania e a

> Mello, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. Rio de Janeiro: Renovar, 1997,
pg. 1197.
® Ibidem, pg. 18



autodeterminagdo dos povos (art. 4°, inciso lll), € imperativo o afastamento da

prisdo preventiva do Sr. Teodoro Mangue.

IV — DA AUSENCIA DE MOTIVO PARA A PRISAO PREVENTIVA

Nao bastasse a ilegalidade de eventual prisdo preventiva e
extradicdo do impetrante, frente & norma de Direito Internacional (Convencao
de Viena de 1961), positivada no Direito brasileiro por via do Decreto
Legislativo n. 56.435 de 1965, nao ha razbes que justifiquem a medida privativa
da liberdade do impetrante, uma vez que inexistem, na espécie, 0s

pressupostos exigidos pelo artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

Esclareca-se, por oportuno, que o pedido de extradicao feito
pelo Governo da Franca (doc. 2) ndo decorre de nenhuma condenacao
criminal transitada em julgado e cujo cumprimento se faria nhecessario contra o
impetrante, mas apenas e tdo somente para fazer valer uma ordem de prisao
preventiva em razdo da divergéncia, perante a Justica Francesa, de que a
intimacdo ao Chefe de Estado de Guiné-Equatorial, para comparecimento
em audiéncia, ndo necessitaria ter sido feita por meio de Carta Rogatdria - o
que ndo impediu o curso do processo naquele Pais. E o que se colhe da
decisdo expedida pela Justica Francesa, que ora juntamos em versao
autenticada pela Embaixada Brasileira na Franca e traduzida ao Portugués

(doc. 5).

Assim, a auséncia de motivo, necessario e proporcional, para a
prisdo preventiva do impetrante aqui no Brasil enquanto possa responder

eventual processo criminal e/ou extradicional, jA € causa suficiente para o



afastamento do PEDIDO DE PRISAO PREVENTIVA feito ao Ministério das

Relagdes Exteriores.

Ora, nao se pode admitir a banalizacao de medida grave como

a privacao preventiva de liberdade de um individuo, hip6tese que contraria a

inviolabilidade do direito a liberdade, garantido a todos pelo artigo 5°, caput,

da Constituicdo Federal, mormente diante de sua ilegalidade.

No mesmo sentido tem sido o entendimento desta Egrégia Corte,

in verbis:

“EMENTA: Habeas corpus. 1. Pedido de revogacdo de priséo
preventiva para extradicao (PPE). 2. Alegacdes de ilegalidade
da prisdo em face da instrucdo insuficiente do pleito
extradicional; nulidade da decisdo que decretou a priséo do
extraditando por falta de manifestacdo prévia da
Procuradoria-Geral da Republica (PGR); e desnecessidade da
prisdo preventiva, sob o fundamento de que a liberdade do
paciente ndo ensejaria perigo para a instrucao criminal
desenvolvida pelo Governo do Panama. 3. Suposta
insuficiéncia da instrucao do pedido extradicional. Informagdes
prestadas pelo Relator da Extradicao n° 1091/Panama indicam
que o pleito esta sendo processado regularmente. 4. Alegacao
de nulidade da decisédo que decretou a prisdo do paciente
por falta de manifestacao prévia da PGR. Providéncia estranha
ao procedimento da PPE, pois ndo ha exigéncia de prévia
manifestacdo da PGR para a expedicdo do mandado de
prisdo. 5. Alegacdo de desnecessidade da PPE. A custddia
subsiste ha quase quatro meses e inexiste contra o paciente
sentenca de condenacdo nos autos do processo instaura do
no Panama. 6. PPE. Apesar de sua especificidade e da
necessidade das devidas cautelas em caso de relaxamento ou
concessdo de liberdade proviséria, € desproporcional o
tratamento que vem sendo dado ao instituto. Necessidade de
observancia, também na PPE, dos requisitos do art. 312 do CPP,

sob pena de expor o extraditando a situacdo de desigualdade



V - DO PEDIDO

em relacdo aos nacionais que respondem a processos
criminais no Brasil. 7. A PPE deve ser analisada caso a caso, e a
ela deve ser atribuido limite temporal, compativel com o
principio da proporcionalidade; e, ainda, que esteja em
consondncia com o0s valores supremos assegurados pelo
Estado Constitucional, que com partiha com as demais
entidades soberanas, em contextos internacionais e
supranacionais, o dever de efetiva protecdo dos direitos
humanos. 8. O Pacto de San José da Costa Rica proclama a
liberdade proviséria como direito fundamental da pessoa
humana (Art. 7°,5). 9. A prisdo € medida excepcional em nosso
Estado de Direito e ndo pode ser utilizada como meio
generalizado de limitagcdo das liberdades dos cidad&aos (Art. 5°,

LXVI). Inexiste razdo, tanto com base na CF/88, quanto nos

tratados internacionais com relacao ao respeito _aos direitos

humanos e a dignidade da pessoa humana, para gue tal

entendimento nao seja também aplicado as PPE’s. 10. Ordem

deferida para que o paciente aguarde em liberdade o
julgamento da Extradicdo no 1091/Panama. Precedentes: Ext.
n° 1008/Colémbia, Rel. DJ 17.8.2007; Ext 791/Portugal, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ de 23.10.2000; AC n. 70/RS, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 12.3.2004; Ext- QO. n° 1054/EUA, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJ de 14.9.2007.

(HC 91657 / SP - SAO PAULO. HABEAS CORPUS. Relator(a): Min.
GILMAR MENDES Julgamento: 13/09/2007)”

Diante do exposto, vem a parte requerer, liminarmente, a ordem

preventiva que impeca a expedicdo de mandado de prisdo preventiva em

nome do paciente TEODORO NGUEMA OBIANG MANGUE e, definitvamente, a

confirmacéo da liminar com o trancamento, por este 6érgdo, do pedido de



prisdo preventiva e extradicao realizado pelo Governo da Franca ao Ministério
das RelacBes Exteriores do Brasil, diante da imunidade conferida ao Vice-

Presidente da Republica de Guiné-Equatorial.

Termos em que pede deferimento.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2013.

THULIO CAMINHOTO NASSA

OAB/SP 173.260
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