ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

A PRESIDENTA DA REPUBLICA., representada pelo Advogado-
Geral da Unido (artigo 22 da Lei n® 9.028, de 1995, com a redac¢do dada pela
Medida Provisoria n® 2.216-37, de 2001 ), vem, perante essa Suprema Corte, com
fundamento nos artigos 102. § 1% e 103, inciso I, da Constituicdo Federal, bem

como nos artigos 1°, caput, e 2°, inciso [, da Lei n°® 9.882. de 1999, ajuizar

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL

tendo por objeto a expressio “exceto granel solido” constante do inciso I do artigo
[7 ¢ do item 1V do Anexo 1, bem como o inciso 111 do § 3° do artigo 22, todos da
Lei Complementar n® 730, de 11 de julho de 2011, do Municipio de Santos/SP,
na redagdo conferida pela Lei Complementar municipal n°® 813, de 29 de
novembro de 2013, e por seu Anexo I, por afronta aos preceitos fundamentais
contidos nos artigos 1°, caput; 18, caput; 21, inciso XIL. alinea 22, inciso X;
€ 60, § 4° inciso I, da Constitui¢do Federal, fazendo-o pelos fatos e fundamentos

eXpostos a seguir.



1-DO OBJETO DA ARGUICAO

A presente argui¢do de descumprimento de preceito fundamental
destina-se a impugnar a expressio “exceto granel solido™ constante do inciso [ do
artigo 17 e do item IV do Anexo II, bem como o inciso 111 do § 3° do artigo 22,
todos da Lei Complementar n® 730, de [l de julho de 2011, do Municipio de
Santos/SP, na redagdo conferida pela Lei Complementar municipal n° 813, de 29
de novembro de 2013, e por seu Anexo I. Eis, em destaque, o teor das normas

questionadas:

“Art 17 A categoria de uso days atividades portudrias ¢ retroportudriays
¢ identificada pela sigla - CSP, ¢ caracteriza-se pelos estabelecimentos
destinados a armazenagem, comércio ¢ prestagdo de servigos, que
impliquem em fixacdo de padrées especificos quanto ao trafego de
veiculos pesados, a periculosidade e/ou riscos de acidentes, bem como
instalagoes especificas para atividades nauticas de transporte urbano
¢ interurbano de passageiros. lazer, turismo e pesca. admitindo
instalagoes:

[ CSPI: portudrias ¢ retroportudrias especializadas ou multiuso, de
comercio e/ou armazenagem de materiais de grande porte, a granel,
exceto granel sélido, c/ou carga em geral unitizada ou ndo.
semovente ou ndo, perigosos ou ndo. sobre rodas ou ndo, guarda ¢/ou
regulagem de onibus e de caminhées, oficinas de reparo de contéineres,
veiculos pesados ¢ mdaquinas de grande porte, pragas de rastreamento,
identificacdo e controle automdtico de cargas, por varredura
eletronica (prag¢a de ‘scanner’), unidades de aferi¢do, amostragem,
inspecdo e pesagem de veiculos de carga, empresas transportadoras ou
de  transportadores  auténomos de cargas  e/ou  passageiros,
rodovidrios, ferrovidrios, aerovidrias e aquavidarias, terminais de
Cruzeiros Maritimos, dutovias, esteiras rolantes de carga, unidades de
apoio “offshore’, estaleiros, unidades condominiais para processos
logisticos ¢ industriais, MOVIMERLA¢do ¢/ou processamento pesqueiro;
11 - CSP2: ligadas a atividades nauticas, como marinas. atracadouros
para embarcagoes turisticas e/ou de pesca ¢ desenvolvimento de Plano
Turistico.

Art. 22, Serdo considerados desconformes os usos regularmente
licenciados antes da vigéncia desta lei complementar ¢ que ndo se
enquadrem nas categorias de uso permitidas na zona ¢ classificagdo
vidria.
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$ 3.7 Ndo serdo concedidas licengas para ampliagées de edificacoes
utilizadas para usos desconformes, excelo:

()

IIT — para atividades CSPI de operacio de granéis sélidos na Zona
Portudria I1 — ZPII, instaladas na drea compreendida entre o
prolongamento da Rua Octavio Corréa até o prolongamento da Rua
Conselheiro Nébias, em seu limite norte, desde que, autorizado
previamente pela autoridade municipal competente, com pagamento
de outorga onerosa.

ANEXO Il -~ DAS DIFERENCAS ZONAIS -~ CATEGORIAS DE USO

Categorias de uso Discriminagdo

|
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CSP1 - portudrias e retroportudrias especializada ou multiuso.
de comércio e/ou armazenagem de materiais de grande porte, a
granel, exceto granel sélido, e/ou carga em geral - unitizada ou
! nao, semovente ou ndo. perigosos ou ndo, sobre rodas ou néo.
| guarda e/ou regulagem de onibus ¢ de caminhées, oficinuas de
: reparo de contéineres, veiculos pesados ¢ maquinas de grande
IV Portudria e porte, pragas de rastreamento, identificacdo e controle
Retroportuaria automdtico de cargas, por varredura eletronica (praca de
‘scanner’), unidades de  aferi¢do. amostragem, inspe¢do e
pesagem de veiculos de carga, empresas transportaras ou de
lrnasportadres — auténomos de  caros  e/ou  passageiros,
rodoviarios, ferrovidrios, aerovidrias ¢ aquavidrias. terminais
de Cruzeiros Maritimos, dutovias, esteiras rolantes de carga,
unidades de apoio “oflshore’, estaleiros, unidades condominiais
para processos logisticos e industrias, movimentacdo ¢/ou

processamento pesqueiro,

CSP2 - ligadas «  atividades ndauticas, como marinas.
atracadouros para embarcagoes turisticas e¢/ou de pesca e
desenvolvimento de Plano Turistico.”

Como se nota, as normas hostilizadas excetuam da categoria de uso
referente as atividades portudrias e retroportudrias desenvolvidas na area insular
do Municipio de Santos/SP as instalagdes destinadas ao comércio e/ou
armazenagem de granéis solidos, condicionando, ainda, a prévia autorizacdo da
autoridade municipal competente a concessio de licenga para a ampliacdo de
edificagdes dessa natureza que sejam consideradas desconformes pela legislagao

de regéncia.



Desse modo, o Municipio de Santos/SP violou o pacto federativo
fundado nos artigos 1°, capur, 18; e 60, § 4°, inciso I, da Constitui¢do Federal',
bem como a competéncia conferida a Unido pelos artigo 21, inciso XI1, alinea “/”;
¢ 22, inciso X, da Carta da Republica?, uma vez que, a pretexto de legislar sobre
matéria relativa ao uso e a ocupacio do solo, dispés sobre tema referente ao

regime dos portos, desbordando, assim, de sua competéncia legislativa.

Nesses termos, as normas municipais questionadas ofendem
preceitos fundamentais contidos na Constitui¢do da Republica, na forma a seguir
demonstrada, razdo pela qual se propde esta argui¢do de descumprimento de
preceito fundamental.

II - DO CABIMENTO DA ARGUICAO

II.I - Do Principio da Subsidiariedade

Em observancia ao artigo 4°, § 1°, da Lei n° 9.882/993, cumpre

demonstrar a inexisténcia de qualquer outro meio capaz de sanar, de forma

"Are 10 A Republica Federativa do Brasil, Jormada pela unido indissolivel dos Estados ¢ Municipios ¢ do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: (...

“Art 18 A organizacdo politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a Unido, os
Estados. o Distrito Federal e os Municipios, todos auténomos, nos termos desta Constitui¢do.”

“Art. 60.(...)
§ 47- Nao serd objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:

[ - a forma federativa de Estado:

“MArt 21 Compete a Unido:

{ia)
XU - explorar. diretamente ou mediante aulorizagdo, concessdo ou permissao:
L)

1) os portos maritimos, fluviais e lacustres:™
“Are. 22, Compete privativamente a Unidio legislar sobre:
(ai)

X - regime dos portos, navegagao lacustre, Huvial, maritima, aérea e aeroespacial;”
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objetiva, geral e imediata, a lesividade a preceitos fundamentais causada pelas

normas questionadas.

Ao interpretar referido dispositivo de lei, esse Supremo Tribunal
Federal concluiu que a Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental
somente podera ser utilizada no caso de ndo existir outro meio processual eficaz

para sanar a lesdo a preceito fundamental de forma ampla, geral e imediata. Veja-

se’:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL (CF, ART. 102, § 19 - ACAO ESPECIAL DE
INDOLE CONSTITUCIONAL - PRINCIPIO DA
SUBSIDIARIEDADE (LEI N° 9.882/99, ART. 4° § 19 -
EXISTENCIA DE OUTRO MEIO APTO A NEUTRALIZAR A
SITUACAO DE LESIVIDADE QUE EMERGE DOS ATOS
IMPUGNADOS - INVIABILIDADE DA PRESENTE ARGUICAO
DE DESCUMPRIMENTO - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.
- O ajuizamento da acdo constitucional de arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental rege-se pelo principio da
subsidiariedade (Lei n° 9.882/99, art. 4°, § 19, a significar que nio
serd ela admitida, sempre que houver qualquer outro meio
Juridicamente idéneo apto a sanar, com efetividade real, o estado de
lesividade emergente do ato impugnado. Precedentes: ADPF 3/CE.
ADPI 12/DF e ADPFE [3/SP. A mera possibilidade de utilizacdo de
outros meios processuais, contudo, ndo basta, s6 por si, para justificar
a invocagdo do principio da subsidiariedade, pois, para que esse
postulado possa legitimamente incidir - impedindo, desse modo, o
acesso imediato  a arguicdo de descumprimento de  preceito
Jundamental - revela-se essencial que os instrumentos disponiveis
mostrem-se capazes de neutralizar, de maneira eficaz, a situacio de
lesividade que se busca obstar com o ajuizamento desse writ
constitucional. - A norma inscrita no art. 4°. § 1°da Lei n® 9.882/99 -
que  consagra o postulado  da  subsidiariedude - estabelecen,
validamente, sem  qualquer ofensa  ao  texto da  Constitui¢do,
pressuposto  negativo de  admissibilidade da arguicdo  de
descumprimento  de  preceito  fundamental,  pois  condicionou,
legitimamente, o  ajuizamento dessa especial a¢do de  indole
constitucional, G observdincia de um inafastivel requisito de
procedibilidade, consistente na auséncia de qualquer outro meio

§ 1" Ndo serd admitida argiiicio de descumprimento de preceito fundamental quando houver qualquer outro meio
eficaz de sanar a lesividade.”

' Confira-se, também, a decisfio proferida na ADPF n° 3 QO, Relator: Ministro Sydney Sanches, Orgao Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 18/05/2000, Publicagdo em 27/02/2004.
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processual revestido de aptidio para fazer cessar, prontamente, a
situacdo de lesividade (ou de potencialidade danosa) decorrente do
ato impugnado.”

(ADPF n® 17 AgR, Relator Ministro Celso de Mello. Orgio Julgador:
Tribunal = Pleno, Julgamento em  05/06/2002. Publicagio em
14/02/2003; grifou-se).

Ademais, essa Corte Suprema fixou que a expressdo “outro meio
eficaz”, constante do artigo 4°, § 1°, da Lei n°® 9.882/99, deve ser compreendida no
contexto da ordem constitucional global, considerando-se, ainda, o rol de

instrumentos de fei¢do concentrada. Confira-se:

“(...) 13. Principio da subsidiariedade (art. 4° § 1% da Lei no
9.882/99). inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a lesio,
compreendido no contexto da ordem constitucional global, como
aquele apto a solver a controvérsia constitucional relevante de SJorma
ampla, geral e imediata. 14. A existéncia de processos ordindgrios ¢
recursos extraordindrios ndo deve excluir, a priori, a utilizacdo da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. em virtude da
Jei¢do marcadamente objetiva dessa agdo. (...)".

(ADPEF n® 33, Relator Ministro Gilmar Mendes, Orgdo Julgador:
Iribunal ~ Pleno. Julgamento em 07/12/2005. Publica¢io em
27/10/2006: grifou-se).

No mesmo sentido, Gilmar Ferreira Mendes® assinala que a
compreensdo do principio da subsidiariedade deve levar em consideragdo a
predomindncia do enfoque objetivo ou de protecio da ordem constitucional

objetiva. Veja-se:

“De uma perspectiva estritamente subjetiva, a agdo somente poderia
ser proposta se ja se tivesse verificado a exaustdo de todos os meios
eficazes de afastar a lesdo no ambito judicial. Uma leitura mais
cuidadosa hd de revelar, porém, que na andlise sobre a eficicia da
protecdo de preceito fundamental nesse processo deve predominar um
enfoque objetivo ou de protegdo da ordem constitucional objetiva. Em
outros termos, o principio da subsidiariedade  inexisténcia de outro
melo eficaz de sanar a lesdo —, contido no § 1° do art. 4° da Lei
9.882/99. ha de ser compreendido no contexto da ordem constitucional
global

{:<)

* MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO. Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 1151-1156: grifou-se.
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Assim, tendo em vista o cardter acentuadamente objetivo da arguicio
de descumprimento, o juizo de subsidiariedade hd de ter em vista,
especialmente, os demais processos objetivos ji consolidados no
sistema constitucional.

£l

Ndao se pode admitir que a existéncia de processos ordindrios e
recursos extraordindgrios deve excluir, a priori, a utilizacdo da
arguicio de descumprimento de preceito fundamental. Até porque,
tal  como assinalado, o instituto  assume, entre  nos. Jeicdo
marcadamente objetiva.

Kone)

Assim sendo. é possivel concluir que a simples existéncia de acées ou
de outros recursos processuais — vias processuadis ordindrias - néo
poderd servir de ébice a formulacio de argui¢do de descumprimento.
Ao contrdrio. tal como explicitado, a multiplicacdo de processos ¢
decisdes sobre um dado tema constitucional reclama, as mais das
vezes, a utilizacido de um instrumento de feicdo concentrada, que
permita a solug¢do definitiva ¢ abrangente da controvérsia.”

Na espécie, verifica-se ndo ser cabivel a ado¢do de outro processo de
indole objetiva para afastar a lesdo aos preceitos fundamentais resultante das
disposi¢des hostilizadas, que, por serem normas municipais, nfio sdo passiveis de
controle por meio de agdo direta de inconstitucionalidade ou de a¢fo declaratoria

de constitucionalidade.

Com efeito, o artigo 102, inciso I, alinea “a”, da Lei Fundamental®
confere a esse Supremo Tribunal Federal competéncia para processar e julgar,
originariamente, a a¢do direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual e a agdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato

normativo federal.

Do texto expresso do dispositivo constitucional referido, evidencia-

se a exclusdo das normas municipais, razdo pela qual a jurisprudéncia desse

"SAre 102 Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da € ‘onstituigdo, cabendo-lhe:

[ - processar ¢ julgar, originariamente;

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a agdo declaratoria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal:™
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Excelso Tribunal posicionou-se no sentido do descabimento de acdo direta para a
declaragao da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal em face da

Carta de 1988. Veja-se:

“A¢do direta de inconstitucionalidade: 1. 13.250. do Municipio de Sao
Paulo, que altera legislag¢do sobre aliquotas do Imposto Predial e
Territorial Urbano - IPTU - descabimento. E invidvel o controle
abstrato de lei municipal perante a Constituicio Federal por meio da
agdo direta de inconstitucionalidade, cujo objeto é restrito a leis e atos
normativos federais ou estaduais (CF, art. 102, I, a): v.g. ADIn 1812,
Pleno, lmar Galvao, DJ 4.9.98: ADIn 1832, Pleno, llmar Galvdo, D.J
7.8.98: ADIn 209, Pleno, Sydney Sanches, DJ 11.9.98: ADIn 1803,
Pleno, Moreira Alves, D.J 24.4.98.”

(ADI n® 2610 AgR, Relator: Ministro Sepulveda Pertence, Orgio
Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 26/10/2006, Publica¢do em
24/1172006; grifou-se) .

Assim, ndo sendo possivel instaurar, através de acdo direta de
inconstitucionalidade, processo de controle da validade de normas constantes da
[Lei Complementar n® 730/11 do Municipio de Santos/SP (na redacdo conferida
pela Lei Complementar municipal n® 813/13) em face da Constitui¢io Federal,
constata-se a viabilidade da impugnagio de referidas disposi¢des legais por meio
de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. A propésito, confira-se

0 entendimento de Gilmar Ferreira Mendes’:

“(...) ndo sendo admitida a utilizacdo de ag¢oes diretas de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade isto ¢, ndo se
verificando a existéncia de meio apto para solver a controvérsia
constitucional relevante de forma ampla, geral ¢ imediata  ha de se
entender possivel a utilizacdo da argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental.

E o que ocorre, SJundamentalmente, nas hipoteses relativas ao
controle de legitimidade do direito pré-constitucional, do direito
municipal em face da Constituicdo Federal ¢ nas controvérsias sobre
direito  pos-constitucional ja revogados ou cujos efeitos ja se
exauriram.” (grifou-se).

" MENDES, Gilimar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 1099,



Desse modo, ndo havendo outro meio eficaz para sanar, de forma
ampla, geral e imediata, a lesividade decorrente das normas municipais

questionadas, impde-se o conhecimento da presente arguicio.

1T — Dos Preceitos Fundamentais Violados

Contorme previsto no artigo 1° da Lei n® 9.882/99%, a lesdo a preceito
fundamental pode ser evitada e reparada através da arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental. Contudo, referido diploma legal ndo define o alcance da

expressdo “preceito fundamental”.

Acerca do assunto, Daniel Sarmento’ aduz que, “(...) ao valer-se de
um conceito juridico indeterminado, a lei conferiu uma maleabilidade maior &
Jurisprudéncia, que poderd acomodar com mais facilidade mudancas no mundo
dos fatos, bem como a interpreta¢do evolutiva da Constituicdo”. No mesmo

sentido, confira-se o entendimento desse Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. Lei n® 9.882,
de 3.12.1999, que dispde sobre o processo e julgamento da referida
medida constitucional.

(-..)

3.Compete ao Supremo Tribunal Federal o juizo acerca do que se hd
de compreender, no sistema constitucional brasileiro, como preceito
Jfundamentual.

4.Cabimento da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.
Necessidade de o requerente apontar a lesdo ou ameaga de ofensa a
preceito fundamental, ¢ este, efetivamente, ser reconhecido como tal,
pelo Supremo Tribunal Federal. (...)."

(ADPE n® 1 QO, Relator Ministro Néri da Silveira, (')rgfio Julgador:
Tribunal ~ Pleno, Julgamento em 03/02/2000, Publicacio em
07/11/2003).

YAt 10 A argiiicdo prevista no § 17 do art. 102 da ( ‘onstituigdo Federal serd proposta perante o Supremo
Tribunal Federal, e terd por objeto evitar ou reparar lesio a preceito fundamental, resultante de ato do Poder
Publico.™

* Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundamental: analise a luz da Lei n° 9.882/99. André Ramos
Tavares, Walter Claudius Rothemburg (organizadores). -~ Sao Paulo: Atlas, 2001, p.91.
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Sobre a abrangéncia da locugdo “preceito fundamental”, Gilmar
Ferreira Mendes'’ assinala que estdo abarcados em tal conceito ndo apenas os
principios fundamentais expressamente enunciados na Constituicdo, mas também
as disposi¢oes que conferem densidade normativa ou significado especifico a tais
principios. Veja-se:

“E muilo dificil indicar, a priori, os preceitos fundamentais da
Constitui¢do passiveis de lesdo tao grave que justifique o processo ¢
Julgamento da arguicdo de descumprimento.

Néo ha duvida de que alguns desses preceitos estdo enunciados, de
Jorma explicita. no texto constitucional.

£er)

Nessu linha de entendimento, a lesdo a preceito fundamental ndo se
configurard apenas quando se verificar possivel afronta a um
principio fundamental, tul como assente na ordem constitucional, mas
também a disposicoes que confiram densidade normativa ou
significado especifico a esse principio.

Tendo em vista as interconexoes ¢ interdependéncias dos principios ¢
regras, lalvez ndao seja recomendcdavel proceder-se a uma distingdo entre
essas duas categorias, fixando-se um conceito extensivo a preceilo
Jundamental, abrangente das normas bdsicas contidas no  texto
constitucional.” (grifou-sc).

Dessa forma, conclui-se que, além dos fundamentos e objetivos da
Republica Federativa do Brasil (artigos 1° ¢ 3° da Constitui¢do), dos direitos e
garantias individuais e coletivos (artigo 5° da Carta), e das clausulas pétreas da
Constituigdo Federal (artigo 60, § 4°, da Lei Maior), existem outras disposi¢oes
que, por conferirem densidade normativa a referidas normas constitucionais,
podem ser tidas como preceitos fundamentais para os efeitos da Lei n°® 9.882, de

1999,

Na hipotese ora submetida a aprecia¢do dessa Corte Suprema, as
normas municipais impugnadas dispdem sobre tema referente ao regime dos

portos, instituindo restrigdes relativamente as operagdes com granéis solidos na

" MENDES, Gilmar Ferreira. Argui¢ao de descumprimento de preceito fundamental. Sio Paulo: Saraiva,
2007, p. 80-84.
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zona portuaria localizada na area insular do Municipio de Santos/SP.

Constata-se, desse modo, a existéncia de violagdo ao principio
federativo, uma vez que, por meio da edi¢do das disposigdes questionadas, o
Municipio de Santos/SP dispos sobre matéria atribuida a competéncia da Unido,
incorrendo em afronta aos 21, inciso XII, alinea “f’; 22, inciso X, da Constitui¢do

Federal, os quais se caracterizam como preceitos fundamentais.

De fato, a Carta de 1988 proclama, em seu artigo 1°, a forma
federativa do Estado brasileiro, cuja organizagdo politico-administrativa
compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos

autonomos, nos termos do artigo 18 da Constituicio.

Dada a sua importancia, a forma federativa de Estado constitui
limitagdo material ao poder de reforma constitucional, uma vez que se reveste da

natureza de clausula pétrea por forga do inciso I do § 4° do artigo 60 da Lei Maior.

O  principio federativo configura-se, pois, como preceito
Jundamental, cuja afronta autoriza a instauracio de controle de
constitucionalidade por meio de arguicdo de descumprimento. Nesse sentido,
confira-se excerto do voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes por ocasido do
Julgamento da Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 33!, jx

verbis:

“E muito dificil indicar. a priori, os preceitos fundamentais da
Constitui¢do passiveis de lesdo tdo grave que justifigue o processo e o
Julgamento da argiiicdo de descumprimento.

Ndo ha duvida de que alguns desses preceitos estdo enunciados, de
Jorma explicita, no texto constitucional.

" ADPF n° 33, Relator; Ministro Gilmar Mendes. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 07/12/2005.
Publicagio em 27/10/2006.
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Assim, ninguém poderd negar a qualidade de preceitos fundamentaiys
da ordem constitucional aos direitos ¢ garantias individuais (art. 5°
dentre outros). Da mesma forma, néo se podera deixar de atribuir essa
qualifica¢do aos demais principios protegidos pela clausula pétrea do
art. 60, § 4% da Constitui¢do, quais sejam, a forma federativa de
Estado, a separagdo de Poderes ¢ o voto direto, secreto, universal ¢
periodico.”

Cumpre destacar que a Carta de 1988 consagra o Municipio como
ente federativo que integra a estrutura politico-administrativa do Estado

brasileiro, equiparando-o, nesse particular, as demais unidades da Federacdo'?.

Nessa forma de Estado, a reparti¢do de competéncias entre unidades
federativas € o que proporciona o relacionamento harménico entre elas. Sobre o

tema, confira-se o entendimento de Fernanda Dias Menezes de Almeida'?:

“Sob outro viso, a partitha de competéncia afigura-se um imperativo
do federalismo para a preservagdo do relacionamenio harménico entre
a Unido ¢ Estados-membros. Sim, porque a ndo delimitacdo das
atribui¢oes do conjunto ¢ das partes, que devem coexistir ¢ atuar
simultuneamente,  tornaria  inevitavelmente  conflituosa  sua
convivéncia, pondo em risco o equilibrio mittuo que ha de presidir a
delicada parceria a que corresponde, em tltima andlise, a Federacdo.”

Nesse contexto, as normas de reparti¢do de competéncia constituem
preceitos fundamentais, conforme se depreende do entendimento acolhido por
essa Suprema Corte no julgamento da Questdo de Ordem na Arguicio de
Descumprimento de Preceito Fundamental n°® I, na qual o entdo Ministro Relator

Néri da Silveira deixou consignado que:

“Guarda da Constitui¢do e seu intérprete ultimo, ao Supremo Tribunal
Federal compete o juizo acerca do que se ha de compreender, no
sistema constitucional brasileiro, como preceito fundamental (...).

 BULOS, Lammégo Uadi. Constitui¢do federal anotada. 5* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 75 ¢ 515.

" ALMEIDA. Fernanda dias Menezes de. Competéncias na constituiciio de 1988. 3 ed. Siio Paulo: Atlas, 2005,
p- 29
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Nesse sentido, anota o Ministro Oscar Dias Corréa, in ‘A Constitui¢do

de 1988, contribui¢do critica’, 1. ed. Forense Universitaria, 1991, P

157
‘Cabe exclusiva ¢ soberanamente ao STF conceituar o que é
descumprimento de preceito fundamental (...). Parece-nos,
porém, que, desde logo, podem ser indicados, porque, pelo
proprio fexto, ndo objeto de emenda, deliberagdo e, menos ainda,
abolicao: a forma federativa de estado; o voto direto. secreto,
universal ¢ periodico; a separag¢do de poderes; os direitos ¢
garantias individuais. Desta forma, tudo o que diga respeito a
essas questoes vitais para o regime pode ser tido como preceitos
Jundamentais. Além disso, admite-se: os principios do Estado
democrdtico (...); os direitos fundamentais individuais e
coletivos; os direitos sociais: os direitos politicos, a prevaléncia
das normas relativas a organizag¢do politico-administrativa, a
distribuicdo de competéncias entre a Unido, Estados, Distrito
Federal, Territorios ¢ Municipios; entre Legislativo, Executivo
e Judicidrio, a discrimina¢do de rendas; as garantias da ordem
economica ¢ financeira, nos principios bdsicos; enfim, todos os
preceitos que, assegurando a estabilidade e a continuidade da
ordem juridica democrdtica, devam ser cumpridos' " (grifou-
se).'

Destarte, resta demonstrado o cabimento da presente arguicdo de

descumprimento de preceito fundamental.

il - DO MERITO

Como cedigo, a Constitui¢do Federal traga, por meio de seus artigos
21 a 24, o sistema de repartigdo de competéncias legislativas e administrativas das
unidades politicas, conformando o nacleo'® do federalismo brasileiro (artigos 1°,
caput; 18, caput; e 60, § 4°, inciso 1, da Carta Magna). Na ordem constitucional

instaurada em 1988, esse sistema de reparticdo de atribuicdes firmou-se em

" Excerto do voto proferido pelo Ministro Relator Néri da Silveira nos autos da ADPF n® | QO/RJ. Orgio Julgador:
Tribunal Pieno. Julgamento em 03/02/2000, Publicagdo em 07/1 1/2003.

" Conforme aponta Jos¢ Afonso da Silva, “na teoria do federalismo costuma-se dizer que a reparticdo de poderes
autonomos constitui o nicleo do conceito de Estado Federal. "Poderes’, ai, significa a por¢do de matérias que a
Constituicdo distribui entre as entidades auténomas e que passam a compor seu campo de aruagdo governamental,
suas dreas de competéncia”. SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a Constituicio. 6° ed.. Sio Paulo:
Malheiros, 2009, p. 260.
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conformidade com o principio geral da predomindncia do interesse, tendo sido
conferidas 4 Unido as matérias e circunstancias de interesse geral; aos Estados-

membros, as de interesse regional; e, aos Municipios, as de interesse local.

EE nesse contexto que o artigo 22, inciso X, da Carta da Republica
atribui @ Unido competéncia para legislar, privativamente, sobre regime dos
portos, navegac¢édo lacustre, fluvial, maritima, aérea e aeroespacial. E o teor do

referido dispositivo constitucional:

“Art. 22 Compete privativamente ¢ Unidio legislar sobre:

(--)
X - regime dos portos. navegagdo lacustre, fluvial, maritima. aérea ¢
aeroespacial;”™ (grifou-se).

Ressalte-se, outrossim, que a propria Constitui¢do Federal confere as
diretrizes para a estruturagio do regime dos portos ao estatuir, em seu artigo 21,
inciso XII, alinea “/”, que compete exclusivamente a Unido explorar, direta ou
indiretamente, 0s portos maritimos, fluviais e lacustres. Confira-se, a proposito, a

redagdo do artigo 21, inciso XII, alinea “f’, da Carta, in verbis:

“Art. 21. Compete a Unido:

XII - explorar, diretamente ou mediante aulorizagcdo, concessdo ou
PEermissdo;

S

1) 0s portos maritimos, fluviais ¢ lacustres: ( grifou-sc).

Desse modo, compete a Unido legislar sobre o regime dos portos,
estabelecendo a disciplina acerca da exploragdo dos portos, da sua administracdo

e das operagdes e instalagdes portudrias.

A respeito do assunto, registre-se que a competéncia legislativa da

Unido acerca da matéria foi exercida, especialmente, através da edicdo da Lei n°
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12.815/13, que “dispoe sobre a explora¢do direta e indireta pela Unido de portos
e instalagoes portudrias e sobre as atividades desempenhadas pelos operadores
portudrios”, e do Decreto n® 8.033/13, que “regulamenta o disposto na Lei n°
12815, de 5 de junho de 2013, e as demais disposi¢oes legais que regulam a

explora¢do de portos organizados e de instala¢oes portuarias™ '°.

No entanto, em que pese a objetividade das regras vertidas nos
artigos 21, inciso XII, alinea “f’. e 22, inciso X, da Constitui¢do, o Municipio de
Santos/SP editou normas que interferem no regime do porto respectivo,
imiscuindo-se ndo s6 no dominio normativo reservado ao ente central, como nos

atos de outorga da atividade exploratoria a terceiros.

Com efeito, a nova redacdo conferida ao artigo 17, inciso I, e ao
Anexo I, item 1V, da Lei Complementar municipal n°® 730/11 (reda¢do dada pela
Lei Complementar municipal n° 813/13 e por seu Anexo 1) exclui, expressamente,
da categoria de uso referente as atividades portuarias e retroportudrias da area
insular do Municipio de Santos/SP as instalagdes destinadas ao comércio e/ou

armazenagem de granéis solidos'”.

Ja o inciso Il do § 3° do artigo 22 da L.ei Complementar n® 730/1 |

" Registre-se que até a Lei n® 12.815/13 a matéria era regulada pela Medida Provisoria n® 595/12 ¢, anteriormente,
pela Lei n® 8.630/93 (“Lei dos Portos™). Sobre o tema, merecem destaque, ainda, os scguintes diplomas federais:
Let n® 10.233/01, que “dispde sobre a reestruturacdo dos transportes aquavidrio e terrestre. cria o Conselho
Nacional de Integracio de Politicas de Transporte. a Agéncia Nacional de Transportes Tervestres, a Ageéncia
Nacional de Transportes Aquavidrios ¢ o Departamento Nacional de Infra-LEstrutura de Transportes, ¢ dda outras
providéncias™; Lei n® 11.518/07, que “acresce ¢ altera dispositivos das Leis nos 10.683, de 28 de maio de 2003,
10233, de 5 de junho de 2001, 10.893. de 13 de Julho de 2004, 5.917, de 10 de setembro de 1973, 11457, de 16
de marqo de 2007, ¢ 8.630. de 25 de fevereiro de 1993, para criar a Secretaria Especial de Portos, e da outras
providéncias™; Resolugdo n°® 2240/11 ANTAQ, que “aprova a norma que regula a exploracdo de dreas e
instalacoes portudrias sob gestdao das administragoes portudrias no ambito dos portos organizados”.

" De acordo com o Plano de Desenvolvimento e Zoneamento -~ PDZ, o Porto de Santos realiza operagdes com

granéis  solidos  de  origem vegetal e mineral. InformagGes  disponiveis  em:
http:/fwww.portodesantos.com.br/pdzps/PDZPS2006.PDF> Acesso em 17 dez. 2013,
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(incluido pela Lei Complementar municipal n® 813/13) condiciona a prévia
autoriza¢ao da autoridade municipal competente a concessdo de licenca para a
ampliacdo de edificagdes destinadas as operagdes com granéis solidos que sejam
consideradas desconformes pela legislagio de regéncia. Registre-se, a proposito,
que a referida lei municipal reputa desconforme os usos regularmente licenciados
antes de sua vigéncia e que ndo se enquadrem nas categorias permitidas na zona
¢ classificagdo viaria, proibindo a reabertura ou a concessio de novo
licenciamento de uso desconforme caso, por qualquer motivo, seja baixada a
licenga regularmente concedida (artigo 22, caput e § 2°, da Lei Complementar

municipal n® 730/11'8).

Nesses termos, ¢ induvidoso que as normas municipais impugnadas
invadiram a seara de competéncia legislativa privativa da Unido, a quem cabe
disciplinar o regime dos portos, notadamente as instalagdes e operagoes
portuarias, em manifesto descompasso com os artigos 1°, caput, 18, caput; 21,

inciso XII, alinea “/”; 22, inciso X; e 60, § 4°, inciso I, da Constitui¢do Federal.

A respeito do assunto, esse Supremo Tribunal Federal ja declarou a
inconstitucionalidade formal de lei estadual que estabelecia vedacio ao cultivo, a
manipulagdo, a importagdo, a industrializa¢do e a comercializagio de organismos
geneticamente modificados, por violagdo ao artigo 22, inciso X, da Constitui¢io
(competéncia privativa da Unido para legislar sobre o regime dos portos), dentre

outras normas constitucionais. Veja-se:

“Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade ajuizada contra a lei estadual
paranaense de n® 14.162, de 27 de outubro de 2003, que estabelece
vedacdo ao cultivo, a manipula¢do, a importacdo, a industrializagdo e

odr 220 Serdo considerados desconformes os usos regularmente licenciados antes da vigéncia desta lei

complementar ¢ que ndo se enquadrem nas categorias de uso permitidas na zona e classificagdo vidria.

()

e S e . e TR . : : : [ : : ; .
§ 2" Evedada a reabertura ou a concessdo de novo licenciamento de uso desconforme caso, por qualquer motivo,
seja baixada a licenga recularmente concedida”
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a comercializacdo de organismos geneticamente modificados. 2.
Alegada violag¢do aos seguintes dispositivos constitucionais: art. [*
art. 22, incisos I, VII. X ¢ XI: art. 24. 1 ¢ VI art. 25 ¢ art. 170, caput,
inciso IV ¢ pardagrafo inico. 3. Ofensa @ competéncia privativa da
Unid@o ¢ das normas constitucionais relativas as matérias de
competéncia legislativa concorrente. 4. A¢do Julgada Procedente.”
(ADI n® 3035, Relator: Ministro Gilmar Mendes, Orgdo Julgador:
Tribunal  Pleno, Julgamento em  06/04/2005. Publicagdo em
14/10/2005; grifou-se).

Note-se que referido julgado alinha-se ao entendimento pacifico

dessa Corte Suprema no sentido da inconstitucionalidade de normas estaduais

(assim como as municipais) que tenham como objeto matérias de competéncia

legislativa privativa da Unifio. Acerca do tema, confira-se a decisio proferida nos

autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 3080, que bem ilustra a questio:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
11.561/2000, DO ESTADO DE SANTA CATARINA. ARTS. 21, X E 22
VDA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA PRIVATIVA
DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE SER VICO POSTAL. |. E
pacifico o entendimento deste Supremo Tribunal quanto a
inconstitucionalidade de normas estaduais que tenham como objeto
matérias de competéncia legislativa privativa da Unido. Precedentes:
ADlIns n° 2 815, Sepiilveda Pertence (propaganda comercial), n” 2. 796-
MC,  Gilmar Mendes (trdansito), n° 1.918, Mauricio Corréa
(propriedade ¢ intervengdo no dominio economico), n® 1.704. Carlos
Velloso (transito), n® 953, Ellen Gracie (relacoes de trabalho), n®
2.336, Nelson Jobim (direito processual), n® 2.064, Mauricio Corréa
(transito) ¢ n° 329, Ellen Gracie (atividades nucleares). 2. O Servico
postal estd no rol das matérias cuja normatizagdo é de competéncia
privativa da Unido (CF, art. 22, V). E a Unido. ainda, por for¢a do art.
21. X da Constitui¢do, o ente da Federagdo responsavel pela
manutengdo desta modalidade de servigo publico. 3. A¢do direta de
inconstitucionalidade julgada procedente.”

(ADI' n® 3080, Relatora: Ministra Ellen Gracie. Orgdo Julgador:
Fribunal  Pleno, Julgamento em  02/08/2004, Publicacio em
27/08/2004; grifou-se).

Destarte, constata-se a inconstitucionalidade da expressdo “exceto

granel s6lido” constante do inciso I do artigo 17 e do item IV do Anexo II, bem

como o inciso I do § 3° do artigo 22, todos da Lei Complementar n° 730, de 11

de julho de 2011, do Municipio de Santos/SP. na redagdo conferida pela Lei
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Complementar municipal n° 813, de 29 de novembro de 2013, e por seu Anexo I,
por afronta aos preceitos fundamentais contidos nos artigos 1°, caput; 18, caput;

21, inciso XII, alinea “/”; 22, inciso X; e 60, § 4°, inciso I, da Constituicio Federal.

IV — DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE LIMINAR

E sabido que para concessio de liminar em arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, assim como nas medidas cautelares em

geral, faz-se necessdria a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora.

Quanto ao primeiro requisito, tem-se que a verossimilhanga das
alegacdes expostas na presente inicial restou satisfatoriamente demonstrada,
considerando-se, especialmente, o vicio de inconstitucionalidade formal das
normas impugnadas em razdo da ofensa a competéncia da Unido para dispor

acerca do regime dos portos (artigo 22, inciso X, da Carta Republicana).

A par disso, cumpre observar que a urgéncia da liminar postulada
justifica-se na medida em que a aplicacdo das disposi¢des municipais em exame
acarretam violagdo direta ao pacto federativo, porquanto, além de usurparem a
competéncia legislativa atribuida privativamente pelo Constituinte Originario a
outro ente da Federagdo, desrespeitam a competéncia material da Unido prevista

pelo artigo 21, inciso XII, alinea “f”, da Constituicdo.

De feito, no ambito de sua competéncia para explorar, diretamente
ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissio, 0s portos maritimos, a Unido,
através da Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica, editou a Portaria n®

I5. de 15 de fevereiro de 2013", por meio da qual comunicou a publicac¢io, no

" Disponivel em: <htp.//pesquisa.in.gov. briimprensa/jspvisualizalindex.jsp? jornal =1 & pagina=6& data
18/02/2013>. Acesso em 17 dez. 2013.



sitio  eletronico da referida secretaria, de informagdes relativas  aos
empreendimentos dentro dos Portos Maritimos Organizados, passiveis de serem

licitados, conforme previsto no artigo 49 da Medida Proviséria n° 595/2012.

Dentre tais empreendimentos, encontram-se 26 (vinte e seis) areas
localizadas no Municipio de Santos/SP (Bloco 3 — Arrendamentos em Portos da
Regido Sudeste™), cujo processo licitatorio teve inicio no més de agosto de 2013,
com o ato de consulta pablica, conforme cronograma disponibilizado no sitio

eletronico da Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica?'.

Dessa forma, observa-se que as restri¢des previstas pelas normas
impugnadas podem acarretar sérios prejuizos a exploragdo da atividade portuaria
na regido, atingindo ndo apenas os arrendamentos Ja existentes, mas também as
areas submetidas a processo licitatorio, haja vista que no Municipio de Santos/SP
sao realizadas operagdes, inclusive, com granéis sélidos de origem vegetal ¢

mineral??.

Com efeito, a movimentagio de grios (granéis solidos de origem
vegetal) no Porto de Santos/SP, principalmente na area de Ponta da Praia, ndo
pode ser tratada, unilateralmente, pelo Poder Legislativo municipal mediante a
edi¢do de regras que limitem a atividade portuaria regularmente explorada pela

Unido.

“ Informagoes disponiveis em: “hitp:/’www.portosdobrasil gov.br/evieas/bloco-3-sudeste. pdf-1-. Acesso em |7
dez. 2013.

*' Disponivel em: = hitp:/rwww.portosdobrasil. gov. br/evieas™ Acesso em 17 dez. 2013,

* De acordo com o Plano de Desenvolvimento e Zoneamento PDZ do Porto de Santos. Disponivel em:
<hitp://www.portodesantos.com. bripdzps/PDZPS2006. PDF>. Acesso em 17 dez. 2013.
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Sobre o assunto, alias, note-se que esse Supremo Tribunal Federal?
Jja se pronunciou “no sentido da impossibilidade de interferéncia do Estado-
membro nas relagoes juridico-contratuais entre Poder concedente federal e as
empresas concessiondrias, especificamente no que tange a alteracdes das
condigdes estipuladas em contrato de concesséo de servigos publicos, sob regime

federal, mediante a edi¢do de leis estaduais”.

Nessas condigoes, restando evidenciada a existéncia de fumus boni
iuris e de periculum in mora, requer-se a concessio de medida liminar para

suspender a eficacia das disposicoes hostilizadas até o final julgamento do feito.

V- DOS PEDIDOS

Diante do exposto, demonstrada a incompatibilidade das normas
municipais impugnadas com os artigos 1°, caput; 18, caput; 21, inciso XII, alinea
“7"; 22, inciso X; e 60, § 4° inciso I, da Constitui¢do Federal, bem como a
presenca dos requisitos autorizadores do deferimento de medida acautelatéria.

requer-se:

a) a concessdo de medida liminar para suspender a eficacia da
expressao “exceto granel sélido” constante do inciso 1 do artigo 17 e do item 1V
do Anexo II, bem como do inciso III do § 3° do artigo 22, todos da Lei
Complementar n® 730, de 11 de julho de 2011, do Municipio de Santos/SP, na
redagdo conferida pela Lei Complementar municipal n® 813/13 e por seu Anexo
I, até¢ que se julgue em definitivo a presente arguicdo de descumprimento de

preceito fundamental;

** ADI n® 3729, Relator: Ministro Gilmar Mendes. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 17/09/2007,
Publicagao em 09/11/2007. De idéntico teor: ADI-MC n° 2337, Relator: Ministro Celso de Mello, Orgélo Julgador;
Tribunal Pleno, Julgamento em 21/06/2002, Publicagao em 21/06/2002.
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b) colhidas as informagées necessarias e ouvidos, sucessivamente, o
Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica, na forma da Lei n®
9.882/99, seja julgado procedente o pedido e declarada a inconstitucionalidade da
expressdao “exceto granel solido™ constante do inciso [ do artigo 17 e do item 1V
do Anexo II, bem como do inciso I do § 3° do artigo 22, todos da Lei
Complementar n°® 730, de 11 de Julho de 2011, do Municipio de Santos/SP, na

redagdo conferida pela Lei Complementar municipal n® 813/13 e por seu Anexol.
Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia, de dezembro de 2013.

ALTAIR ROBERTO DE LIMA
Secretaria-Geral de Contencioso Substituto

CHRISTINA FOLTRAN SCUCATO
Advogada da Unido
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Of. N°11029/2013-SERAUT
Ref. Req. N° 5017/2013

Exmo. Sr.:

Encaminho a V. Exa. o requerimento anexo, aprovado em
recente sessdo ordinaria desta Casa, para as devidas providéncias.

A oportunidade, apresento a V. Exa. protestos de elevada
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www.camarasantos.sn.aov.br
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REQUERIMENTO N° f2013.

REQUEIRO, ouvido ao Plenario na forma regimental, que
esta Casa envie oficio a0 TCU (TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAQ), na pessoa de seu presidente, sediado em Brasilia, no
Distrito  Federal, dando ciéncia e alertando sobre 1EI
COMPLEMTNTAR N° 813 DE 29 DE NOVEMBRO DI 2013,
do MUNICIPIO DE SANTOS/SP, que altera a lei de Uso e
Ocupagio do Solo e seus dispositivos, Lei Complementar 730 de
11 de julho de 2011, especialmente no que tange a Zona Portudria
e 08 servigos e atividades permitidos nas Categorias de Uso da
Zona Portudria localizada no municipio de Santos.

Tal comunicado se faz necessdrio para esclarecer ao Egrégio
Tribunal de Contas da Unido que, nas media¢des que abrangem
desde a Ponta da Praia até Quteirinhos, a aprtir desta lei que
entrou em vigor com a sua publicagio, ndo serfio mais permitidos
a‘instalagdo de terminais de granéis vegetais e minerais.

Este esclarecimento se faz necessario para que este tribunal tenha
‘ciéncia de que a cidade nfio permitird a instalacio de novos
terminais dentro do referido zoneamento, porquanto tratam-se de
regides de maior densidade populacional e, portanto, impactante
a0 melo ambiente do municipio.

Assim, fica claro, da mais solar clareza que, a cidade de Santos,
através de seus poderes constituidos com amparo constitucional,
faz valer o poder democratico conferido pela carta maior para se
insurgir contra os lotes inseridos na licitagéo pretendida pela SEP
e ANTAQ, especificamente os lotes STS 11 e STS 20 -~
GRANEL MINERAL, bem como, STS 04 GRANEL VEGETAL,
}a que ha tempo tem sido manifesto de desacordo do municipio ¢
sua populagdo quanto as pretensdes dos referidos orgdos, tudo
isso, j4 colocado em pauta inclusive na audiéncia publica
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realizada em Santos, a qual, diga-se de passagem, foi conduzida

de forma a impossibilitar a manifestacdo de todos as autondades

locais e segmentos envolvidos com o setor.

Frise-se que os referidos lotes trazem a cidade de Santos

consideravel prejuizo ao meio ambiente e a mobilidade urbana do

municipio, fato este ja objeto de inquérito civil em tramite no
Ministério Pablico do Meio Ambiente de Santos 1C _
n°14.0426.0000031/2011-6 sob a denominagiio: Poluicio

Ambiental por cheiro de farelo citrico no Mucuco e Ponta da
Praia em Santos.

O presente esclarecimento de como objetivo ainda privilegiar a

boa fé do municipio e a seguranca juridica dentro de nosso

ordenamento patrio, evitando prejuizos futuros a Unido e as

empresas licitantes, j4 que persistindo a intransigéncia do

Ministro dos Portos em manter estes lotes em licitacio para
granéis e fertilizantes, certamente a cidade n#o fornecera os
documentos bdasicos ima empresa instalar-se em  solo
municipal.

Deputados Federais,
Republica ¢ Advocacia ¢

SS.,

I
!



