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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
REVISTA. DANOS MORAIS. DISPENSA POR
JUSTA CAUSA. REVERSAO EM JUIZO. VALOR DA
INDENIZAGAO. Demonstrado no agravo de
instrumento que o recurso de revista
preenchia os requisitos do art. 896 da
CLT, da-se provimento ao agravo de
instrumento para melhor analise da
alegada violagdo do art. 5°, X, da CF.
Agravo de instrumento provido.
RECURSO DE REVISTA. DANOS MORAIS.
DISPENSA POR JUSTA CAUSA. REVERSAO EM
JUiZO. VALOR DA INDENIZAGAO. A dispensa
por justa causa, por si sb, ndo é motivo
juridico suficiente que wviabilize o
pleito de indenizac¢do por danos morais,
uma vez dgque estda dentro dos limites
legais do poder diretivo patronal a
livre contratacdo e despedida de
trabalhadores, conforme o regime
celetista. A avaliacgcdo Jjudicial da
dispensa em tais casos, regra geral, em
principio, enseja, como efeito juridico
préprio, o pagamento de todas as verbas
resilitérias favoréadveis, ou, se for o
caso, a reintegracdo no emprego. Apenas
se houver circunsténcia adicional grave
que manifestamente afronte o patriménio
moral do trabalhador é que desponta a
possibilidade de efeito juridico
suplementar, consistente na
indenizagdo por dano moral. Essa a
hipbdétese dos autos, em que o fato
imputado ao obreiro - envolvimento em
desvio de mercadorias -, além dos
desdobramentos dai decorrentes -
boletim de ocorréncia a autoridade
policial e repercussdo do ocorrido no

ambito da empresa - geraram-lhe
transtornos que afetaram seu patrimdénio
moral. Observe-se que, na esfera

trabalhista, ndo houve prova de efetiva
participacdo do Obreiro no desvio das
mercadorias. Registre-se que a
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intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem do ser humano sdo formadas por um
complexo de fatores e dimensdes fisicos
e psicoldgicos (autorrespeito,
autoestima, sanidade fisica, sanidade
psiquica, etc.), os quais compdem o
largo universo do patriménio moral do
individuo que a ordem constitucional
protege. As agressdes dirigidas a esse
complexo ou a qualquer de suas partes
devem ser proporcionalmente reparadas,
em conformidade com o Texto Maximo de
1988. Assim, considera-se que a conduta
da Reclamada implicou danos a moral do
Reclamante, sendo-1lhe devida
indenizacdo por danos morais. Todavia,
quanto ao valor fixado em primeira
instdncia a titulo de indenizacdo por
danos morais - R$50.000,00 (cingquenta
mil reais)-, devem ser feitas algumas
consideracdes. E certo que ndo ha na
legislacdo patria delineamento do
quantum a ser fixado a titulo de dano
moral. Cabera ao Juiz fixa-1lo,
equitativamente, sem se afastar da
maxima cautela e sopesando todo o
conjunto probatdério constante dos
autos. A lacuna legislativa na seara
laboral quanto aos <critérios para
fixacdo leva o julgador a lancar mdo do
principio da razoabilidade, cujo
corolario é o principio da
proporcionalidade, pelo qual se
estabelece a relagdo de equivaléncia
entre a gravidade da lesdo e o valor
monetdrio da indenizacdo imposta, de
modo gue possa propiciar a certeza de
que o ato ofensor ndo figque impune e
servir de desestimulo a préaticas
inadequadas aos parametros da lei. De
todo modo, é oportuno registrar que a
jurisprudéncia desta Corte vem se
direcionando no sentido de rever o valor
fixado nas instédncias ordinadrias a
titulo de indenizacdo apenas para
reprimir valores estratosféricos ou
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excessivamente médicos. Assim,
levando-se em conta os valores fixados,
nesta Corte, a titulo de indenizacé&o por
danos morails, com analise de caso a
caso, considerando a intensidade do
sofrimento da vitima, a gravidade da
lesdo, o grau de culpa do ofensor e a sua
condicéo econdmica, o) nao
enriquecimento indevido do ofendido e o
carater pedagdgico da medida, torna-se
devida a adequacdo do valor da
indenizacdo para R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), com respaldo no principio da
razoabilidade. Recurso de revista
conhecido e parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-853-95.2010.5.01.0263, em que é Recorrente WALDINEI
SOARES DE ALMEIDA e Recorrida M.H.M. DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

O Tribunal Regional do Trabalho de origem denegou
seguimento ao recurso de revista do Reclamante.

Inconformado, o Reclamante interpde o presente agravo
de instrumento, sustentando que o seu apelo reunia condigcdes de
admissibilidade.

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico
do Trabalho, nos termos do art. 83, § 2°, do RITST.

PROCESSO ELETRONICO.

E o relatério.

vVvoTO
A) AGRAVO DE INSTRUMENTO

I) CONHECIMENTO
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Diversamente do sustentado pelo Reclamante, 0
primeiro juizo de admissibilidade do recurso de revista, seja por seus
pressupostos extrinsecos, a que sujeitos todos os recursos, seja por seus
pressupostos intrinsecos, cabe ao TRT de origem (CLT, art. 896, § 1°).
Em contraponto, ¢é facultado a parte, acaso inconformada, buscar o
destrancamento do recurso denegado justamente pelo meio processual de
que estd a se valer na espécie, ou seja, mediante a interposicédo de agravo
de instrumento.

Atendidos todos os pressupostos recursais, CONHEGCO do

apelo.

II) MERITO

DANOS MORAIS. DISPENSA POR JUSTA CAUSA. REVERSAO EM
JuizZo. VALOR DA INDEIZACAO

O Tribunal Regional, guanto ao tema, reformou a
sentenca para excluir da condenacdo o pagamento de indenizacdo por danos
morais. Nesse contexto, assentou o Egrégio TRT: “Diante da divisdo do
bdnus da prova e da contradig¢do da prova oral produzida, tenho que o autor
ndo comprovou nenhum constrangimento quando da rescisdo, tampouco fato
ensejador de abalo na credibilidade do reclamante no mercado, énus que
lhe incumbia, Iimprocedente o pedido de indenizacdo por dano moral.”

Nas razbes do recurso de revista, o Reclamante
pleiteia a reforma do acdérddo recorrido, para restabelecer a sentenca
que condenou a Reclamada ao pagamento de indenizacdo por danos morais.
Indica violacdo dos arts. 1°, III, V e X, 5°, V e X, da CF, 186 e 927
do CCB, 818 da CLT e 333, I, do CPC, bem como colaciona arestos para cotejo
de teses.

Demonstrado no agravo de instrumento que o recurso de
revista preenche os requisitos do art. 896 da CLT, da-se provimento ao
agravo de instrumento, para melhor andlise da indicada violacdo do art.
5°, X, da CF.
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Pelo exposto, DOU PROVIMENTO aoc agravo de instrumento

para determinar o processamento do recurso de revista.
B) RECURSO DE REVISTA

I) CONHECIMENTO

Atendidos todos 0s pressupostos comuns de

admissibilidade, examino os especificos do recurso de revista.

DANOS MORAIS. DISPENSA POR JUSTA CAUSA. REVERSAO EM
Juizo. VALOR DA INDENIZACAO

O Tribunal Regional, no que interessa, assim

fundamentou sua decisédo:

“JUSTA CAUSA

A r. sentenca afastou a justa causa, sob o fundamento de que ndo
ha provas de que o reclamante teria cometido o ato de improbidade,
tampouco incontinéncia de conduta, ma procedimento ou desidia no
desempenho de suas funcfes; que, em sede de investigacdo preliminar
na Delegacia de Policia, ndo foram verificadas provas a justificar o
indiciamento do reclamante e do ajudante; gue somente foi indicado o
sr. Paulo Cesar; que o depoimento da testemunha do réu ndo é prova
firme de que o reclamante estaria envolvido no desvio de mercadorias;
gue o depoente ndo presenciou nenhuma entrega feita pelo reclamante a
pessoa nao autorizada, hem tem como afirmar gue 0 mesmo agia em
conluio com o representante Paulo Cesar; que, diante das alegacfes do
autor e de seu ajudante perante a autoridade policial, as entregas feitas
ao Sr. Paulo o foram com ciéncia e autorizacdo da empresa atraveés do
supervisor Ricardo e/ou ‘call center’, sendo gque nunca efetuaram
entregas a clientes diversos daqueles identificados na nota fiscal; que
tais_informacdes foram ratificadas no curso da instrucdo processual
(depoimento pessoal do reclamante e depoimento da testemunha
Guilherme - ajudante de caminhdo); que o reclamante e o Sr.
Guilherme negaram a suposta confissdo da pratica ilicita de que foram
acusados pela ré.

Aduz o recorrente que o autor foi dispensado por justa causa em
09.10.2009, consubstanciado na _inobservancia a procedimento
obrigatorio no exercicio de sua atividade, qual seja, somente entregar
mercadorias no_endereco do estabelecimento de cliente devidamente
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cadastrado no sistema da empresa e constante da nota de entrega
referente ao respectivo pedido; que o setor de cobranca da ré verificou que
alguns clientes estavam inadimplentes, gerando diferenca em seu caixa; que
constatou que as compras que foram feitas por esses clientes, cadastrados
através do revendedor Paulo Cesar, e cujas entregas sempre eram feitas pelo
Sr. Waldinei (motorista) e pelo Sr. Guilherme (ajudante de caminhdo) nao
foram saldadas, em que pese as mercadorias terem sido baixadas no controle
da empresa, 0 que somente é feito quanto efetivamente entregues aos
clientes; que passou a contatar esses clientes com faturas em aberto, a fim de
que fossem regularizados os débitos; que apOs entrar em contato com tais
clientes, esses informaram que desconheciam os pedidos e a assinatura
constante das notas fiscais, tampouco receberam as mercadorias o que levou
a constatacdo de que foi vitima da conduta fraudulenta; que, no dia
23.10.2009, chamou o autor e seu ajudante para solicitar esclarecimentos,
quando 0s mesmos confessaram que estavam entregando algumas
mercadorias ao Sr. Paulo Cesar, representante comercial da ré, que realizava
negdcios diretamente com empresas ndo cadastradas, por preco abaixo do
mercado; que, diante da confissdo, a ré nao teve outra alternativa a ndo ser a
dispensa do autor e de seu ajudante; que o autor reconheceu seu erro, assinou
a comunicacdo de dispensa, bem como o TRCT; que a testemunha da ré
confirmou o acontecido; que a ré registrou boletim de ocorréncia; que
houve, no minimo conduta desidiosa e mau procedimento por parte do
autor; que a justa causa nao foi aplicada em fungéo de furto ou roubo, mas
por descumprimento de procedimento obrigatério; que o Julgador aproveitou
as provas produzidas em desfavor da empresa, fundamentando a condenacgéo
nas declaracGes prestada pelo autor e pelo ajudante no inquérito policial de
que as entregas eram feitas ao Sr. Paulo Cesar com a autorizacao e ciéncia da
empresa através do supervisor Ricardo e/ou ‘call center’, o que ndo restou
comprovado; que o préprio Sr. Ricardo alegou, no inquérito, que jamais foi
contatado ou deu autorizacdo para que a entrega fosse realizada a pessoa
diversa do cliente constante da nota fiscal; que o autor ndo negou o desvio de
mercadorias; que tanto o autor como sua testemunha alegaram que eram
responsaveis pela rota de Santa Cruz, rota que era de competéncia do
representante comercial Paulo Cesar; que houve contradi¢cdo no depoimento
prestado pelo autor e pela testemunha nos presentes autos e perante a
autoridade policial; que houve total falta de comprometimento da
testemunha em dizer a verdade.

Sem razéo.

A peticdo inicial indicou que o reclamante foi dispensado por justa
causa, sob o alegagéo de que vinha desviando mercadorias, fato que ndo
restou comprovado; que diante do constrangimento sofrido e incerto de seu
futuro assinou os documentos referentes a rescisao, sem, no entanto, receber
aviso prévio, saldo de salario e liberacdo do FGTS e da indenizagédo
compensatoria de 40%; que, do procedimento investigatdrio concluiu-se que
0 autor e seu ajudante nada tinham a ver com a prética delituosa.
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Em sua defesa, a ré sustentou que o autor foi dispensado por justa
causa, diante da inobservancia a procedimento obrigatorio no exercicio de
sua atividade, qual seja, somente entregar mercadorias no endere¢o do
estabelecimento de cliente devidamente cadastrado no sistema da empresa e
constante da nota de entrega referente ao respectivo pedido; que o setor de
cobranca da ré verificou que alguns clientes estavam inadimplentes, gerando
diferenca em seu caixa; que ap6s entrar em contato com tais clientes, esses
informaram que desconheciam os pedidos e a assinatura constante das notas
fiscais, tampouco receberam as mercadorias 0 que levou a constatacdo de
que foi vitima da conduta fraudulenta.

Diante do principio da continuidade do vinculo laboral, que informa o
Direito do Trabalho, a dispensa por justa causa € considerada a pena de maior
gravidade a ser imputada ao empregado. Sua aplicag@o deve ser criteriosa, e
apenas nos casos de pratica dos atos tipificados no art. 482 da CLT.

No entanto, do conjunto probatério produzido, tenho que a
reclamada néo se desincumbiu do 6nus da prova consoante o disposto
no inciso Il do artigo 333 do CPC e artigo 818 da CL.T.

Em depoimento pessoal, o autor alegou que (fl. 133):

‘conhece o Sr. Paulo César; que ele ¢ vendedor da
reclamada; que a area de trabalho do Sr. Paulo César é Santa
Cruz; que fazia todas as rotas da reclamada, inclusive Santa
Cruz; que acha que era o vendedor quem assinava os pedidos;
que isso ndo era atribuicdo do reclamante; que a definicéo da rota
e demais informacdes quanto as entregas do dia competem ao
ajudante de caminh&o; que € o ajudante que conduz o motorista;
que os locais das entregas eram informados pelo ajudante, e era
ele quem entrava nos mercados, por exemplo, para executar as
entregas; que as entregas eram feitas diretamente aos clientes;
gue nunca realizou entregas diretamente ao Sr. Paulo César;
gue foi dispensado por_justa causa pela diretora Vanessa;
gue ela acusou 0 reclamante e seu ajudante de roubo e
comunicou a dispensa _de ambos; gue assinou 0 TRCT,
porgue néo teve outra alternativa, e precisava formalizar o
término do contrato, para consequir outro emprego; que o Sr.
Ricardo era o supervisor da rota de Santa Cruz; que ndo sabia que
existiam vérias faturas em aberto na area de Santa Cruz; que ndo
tinha acesso a informagOes desta natureza; que, ap6s a
descoberta do ‘rombo’, (...) que os clientes da rota do reclamante
variavam; que auxiliava o ajudante no descarregamento do
caminhdo; que seu ajudante era o Sr. Guilherme; que acha que o

Sr. Guilherme néo assinou a justa causa.’

No mesmo sentido é o depoimento da testemunha do reclamante Sr.
Guilherme - ajudante de caminhé&o, ao alegar que (fl. 131):

‘foi admitido na ré em 06/05/2009, como ajudante de

caminhdo, conforme consta de sua CTPS ora exibida, que esta
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sem baixa; que sua rescisao ndo foi formalizada, nem a baixa na
CTPS, porque na data marcada pela empresa, o depoente
compareceu e ficou esperando horas, sem nenhuma providéncia,;
que foi contactado por telefone; que foi dispensado por_justa
causa, assim como o reclamante, porque a reclamada acusou
ambos de roubo, de desvio de mercadorias; que a reclamada
alegou que estariam envolvidos num esquema de roubo
junto _com o vendedor Paulo Ceésar; gque o depoente
desconhece qualguer esquema desse tipo; que ndo participou
de nenhum desvio de mercadorias; que essas afirmacdes
também se aplicam ao reclamante; que nem o depoente nem
o0 reclamante fizeram alguma entrega ao Sr. Paulo César ou
pessoa_indicada por ele, ao _invés do cliente; (...) que nao
houve nenhuma confissdo de envolvimento, nem do
reclamante nem_ do depoente; (...) que o reclamante era
motorista e ndo recebia pagamento de clientes, nem prestava
contas; que desconhece qualquer confissdo do reclamante
perante a preposta; (...) que realmente ndo se lembra do nome
de nenhum cliente da rota de Santa Cruz; que o depoente também
trabalhava na rota de Angra; que ndo tinha rota fixa; que o0s
primeiros escalados para a rota de Santa Cruz eram o depoente e
o reclamante; que na impossibilidade outros eram escalados;
que, na rota de Santa Cruz, acredita que havia de 28 a 30 clientes;
que a definicdo das rotas era passada pelo encarregado Alcimar
no inicio do dia; que era o depoente quem conduzia o
cumprimento da rota; que as entregas eram feitas diretamente
para os clientes; que o depoente e o reclamante ndo tinham
acesso a questdes de pagamentos dos clientes; que ndo sabe
quem passava o pedido de venda para a reclamada; que conhecia
o Sr. Paulo César apenas por telefone; que a prépria reclamada
disponibilizava um celular ao depoente, e informava os nimeros
de telefone dos vendedores, pois 0 contato que se fizesse
necessario, como por exemplo davida sobre a diferenca de preco;
que, a principio, ligava para o ‘call center’ da reclamada; (...) que
desconhece a Sra. Luciana; que os caminhdes j& estavam
carregados quando chegavam para trabalhar; que é atribuicdo do
motorista lavar o caminh&o apds cada jornada; que o depoente
prestava contas depositando malote lacrado no cofte; (...)’°
Ainda que perante a autoridade policial, tanto o autor quanto sua
testemunha tenham sustentando que as entregas eram feitas ao Sr. Paulo
Cesar com a autorizagdo e ciéncia da empresa através do supervisor Ricardo
e/ou ‘call center’ (fls. 40/45), € certo que o boletim de ocorréncia policial ndo
é, por si s0, meio habil para provar os fatos nele descritos, vez que o
depoimento perante a autoridade policial ndo se sobrepde aos depoimentos
prestados perante o Juiz.
Eis o depoimento do preposto da ré (fl. 133):
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‘que ¢ empregada da ré desde 2006; que ¢é assistente
administrativo e trabalha no departamento pessoal; que nao
trabalhava portanto junto com o reclamante; que o Sr. Paulo
César era um dos representantes comerciais da re; que o Sr.
Ricardo é coordenador de marketing, com CTPS anotada; que o
Sr. Ricardo ndo indicou o Sr. Paulo César para o trabalho; que o
Sr. Ricardo, em sintese, seria 0 intermediario entre a reclamada e
seus representes comerciais, e, por tal motivo, acaba
participando das questdes relacionas a vendas; que a dispensa
do reclamante foi motivada pela descoberta de que varias
mercadorias, de clientes de Santa Cruz, foram entreques
diretamente aos Sr. Paulo César e a uma Senhora,
supostamente sua esposa, e ndo aos clientes; que o reclamante
e seu ajudante acabaram admitindo que fizeram isso perante a
diretora de cobranga; que a reclamada orienta 0os motoristas e
ajudantes desde a contratacdo, no sentido de que as mercadorias
devem ser necessariamente entregues aos clientes; que 90% das
entregas do reclamante foram feitas na area de Santa Cruz; que
néo houve procedimento formal de investigacdo interna; que
a depoente ndo presenciou a confissdo do reclamante perante
a_diretora _da cobranca; que, no entanto, o reclamante
confessou perante ela prépria, quando assinou o TRCT; que ndo
sabe quem iniciou a prestacdo de servicos para a reclamada
primeiro, se foi o Sr. Ricardo ou o Sr. Paulo César; (...) que 0
motorista ndo tém a atribuicdo de conferir as mercadorias que
estdo no caminhdo com as notas; que 0 motorista somente tem
contato com as mercadorias quando abre o caminh&o para fazer a
primeira entrega do dia.’

No mesmo sentido é o depoimento da testemunha da ré - Sr. Alcimar,
ao alegar (fl. 132):

‘que ¢ empregado da reclamada desde 1987; que ha
aproximadamente 3 anos € encarregado; (..) que tomou
conhecimento da existéncia de notas em aberto na rota de Santa
Cruz e a empresa, ao tentar apurar os fatos, contactou os clientes
e eles afirmaram que ndo receberam as mercadorias; que a
empresa chamou o reclamante e o Sr. Guilherme para saber o que
havia ocorrido e no ambito dessa tentativa de esclarecimento,
eles teriam admitido que entregaram mercadorias ao Sr. Paulo
César e ndo aos clientes; que foi 0 depoente quem orientou 0
reclamante e o Sr. Guilherme para entrarem no carro do Sr.
Ricardo, para irem até os clientes; que, depois, ficou sabendo que
o reclamante e o Sr. Guilherme admitiram a entrega ao Sr. Paulo
César e ndo foi necessaria a ida até os clientes; que o depoente
ndo presenciou, nem ouviu tais declaragdes; que presenciou a
assinatura do reclamante no documento de comunicado de
dispensa; que, na ocasido, o reclamante admitiu a falta cometida;
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que o0s empregados sdo orientados para ndo entregarem
mercadorias que ndo sejam para 0s clientes; que a empresa
realiza palestras e cursos tratando dessa questéo; que o depoente
ndo tem atribuicdo de passar esse tipo de orientacdo; que todas as
entregas da rota de Santa Cruz eram feitas pelo reclamante e pelo
Sr. Guilherme; que, por necessidade do servi¢co, as vezes, 0
reclamante e o sr. Guilherme se comunicavam com o Sr. Paulo
César; (...) que ndo sabe porque o Sr. Ricardo conduziria 0
reclamante o o Sr. Guilherme até o cliente; que o carro era do Sr.
Ricardo; gue o reclamante tinha bom relacionamento com 0s
colegas e nunca praticou nenhum ato que desabonasse sua
conduta; que o depoente era o chefe direto do reclamante; gue
desconhece outros casos de desvio de mercadorias; que nunca
conversou com o Sr. Paulo César; que ndo sabe os métodos de
contratagdo, nem se foi o Sr. Ricardo quem indicou o Sr. Paulo
César; que ndo sabe se a empresa verifica 0os antecedentes
criminais de empregados e prestadores; que ndo sabe sobre os
dias, horéarios e demais condicGes das palestras; que ja participou
de palestras; que a preposta estava presente quando o reclamante
assinou a comunicacdo da dispensa; que o reclamante ajudava o
Sr. Guilherme a realizar as entregas; que o reclamante recebia
pagamento de clientes.’

Ora, o depoimento da referida testemunha deve ser analisado com
cautela, vez que exerce cargo de confianca na empresa-ré. Ademais, seu
depoimento _mostrou-se_contraditdrio com o depoimento pessoal do
preposto, vez que enquanto o representante legal da ré sustentou que o
autor assumiu_que entregou mercadorias para o Sr. Sr. Paulo César e
sua esposa; a testemunha sustentou gue o autor teria assumido _gue
entregou_mercadorias somente ao Sr. Paulo César e ndo aos clientes.
Outro ponto contraditério é a alegacdo da testemunha de que foi ela
guem orientou o reclamante e o Sr. Guilherme para entrarem no carro
do Sr. Ricardo, para irem até os clientes, e, posteriormente alegou ndo
saber 0 porgue o Sr. Ricardo conduziria 0 reclamante o Sr. Guilherme
até o cliente.

Ora, diante da divisdo do 6nus da prova e da contradicdo na prova
oral produzida tenho que a reclamada ndo se desincumbiu do dnus de
provar o descumprimento de procedimento obrigatorio no exercicio de
sua atividade, gual seja, somente entregar mercadorias no endereco do
estabelecimento _de cliente devidamente cadastrado no_sistema da
empresa e constante da nota de entrega referente ao respectivo pedido,
tampouco o desvio de mercadorias.

Nego provimento.

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
O Julgador de origem deferiu o pedido, fixando a indenizagdo por
danos morais em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), sob o fundamento de
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que a testemunha Guilherme confirmou que foram vitimas de
constrangimento; que o autor sofreu humilhacdo por conta da dispensa
por justa causa _indevidamente aplicada; que o autor foi
responsabilizado por falta grave desprovida de lastro probatério, sendo
submetido a pressdo psicolégica, por forca de inadequada abordagem
policial _promovida pela reclamada, 0 que causou _transtornos
emocionais; que o episodio importou na perda imediata de seu emprego,
sem direito ao _aviso prévio e sem nada receber, vez gue sua rescisao
apresentou saldo zero.

Aduz o recorrente que restou amplamente demonstrado que a empresa
agiu corretamente ao dispensar 0 autor por justa causa; que a prova oral
produzida pelo autor é contraditéria; que ndo houve constrangimento do
trabalhador; que o autor ndo comprovou nenhum tipo de ofensa ou
humilhacdo sofrida; que ndo houve culpa do agente; que cabia ao autor o
onus da prova; que ndo restou comprovada a culpa. De toda sorte, pretende a
reducdo do valor arbitrado a indenizagdo por danos morais.

Com razéo.

O dano moral é aquele que decorre da ofensa a direito da
personalidade.

Assim, ndo resta a menor ddvida de que o trabalhador pode sofrer
danos morais que decorram diretamente da pratica de atos provenientes da
relacdo de emprego.

Segundo os ensinamentos de Mauricio Godinho Delgado, o dano
moral

‘(...) € todo sofrimento humano que nado ¢ causado por uma
perda pecuniaria’ (Savatier). Ou ainda, ¢ toda dor fisica ou
psicoldgica injustamente provocada em uma pessoa humana.’ (in
Curso de Direito do Trabalho, LTr, Sdo Paulo — 2004, p. 613).

Ora, o reclamante ndo comprovou que a reclamada tenha praticado ato
que autorize o deferimento de indenizacdo por danos morais.

Nos termos do § 3° do artigo 5° do CPP:

‘Qualquer pessoa do povo que tiver conhecimento da
existéncia de infracdo penal em que caiba acdo publica podera,
verbalmente ou por escrito, comunica-la a autoridade policial, e
esta, verificada a procedéncia das informagfes, mandara
instaurar o inquérito policial’.

Assim, o empregador que comunica a autoridade policial possivel
crime ocorrido em seu estabelecimento ndo comete erro de conduta ou abuso
de direito.

Neste sentido, ndo ha que se falar em conduta ilicita, ainda que o crime
néo tenha sido comprovado. A empresa agiu no exercicio regular de direito.

Neste sentido a seguinte ementa:

‘RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. NAO
CARACTERIZAGAO QUANDO NAO HA CONDUTA
DOLOSA OU ABUSIVA E SIM EXERCICIO REGULAR DE
UM DIREITO. A todos é conferido o direito de comunicar a
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autoridade policial o acontecimento de um determinado fato, que
Ihe possa parecer delituoso, para que esta possa proceder as
buscas e averiguagdes destinadas a sua apuragdo. Tal faculdade
resta, limites da legalidade e da razoabilidade, o ato, que em um
primeiro momento se apresentava como licito, torna-se ilicito,
pelo excesso, importando em abuso de direito, 0 que, certamente,
implicara ressarcimento pelos danos causados.’
(00614-2003-013-03-00-2 - Data de Publicagdo 01/03/2008 - 32
Regido — Oitava Turma - Relator: Marcio Ribeiro do Valle -
Revisor: Convocado José Marlon de Freitas)

Por certo que a dispensa do empregado por justa causa decorre do
exercicio do poder potestativo do empregador de romper o contrato de
trabalho. Assim, a atitude da reclamada ndo pode ser considerada ilicita
quando devidamente facultada por lei.

Destarte, ainda que dispensa motivada tenha sido elidida por
decisdo judicial, tal fato ndo garante o direito pleiteado, vez que nao restou
demonstrado que a referida dispensa trouxe qualquer repercussdo negativa
para o trabalhador no ambiente de trabalho ou a sua imagem no ambito social
e familiar.

Embora a aplicacdo da justa causa possa ter trazido aborrecimentos
para ao autor, para que se configure o dano moral, a atitude do empregador
deve ultrapassar os limites de eventuais sofrimentos passados pelo
reclamante ao ser dispensado.

No mais, eis a prova oral produzida.

Em depoimento pessoal, o autor alegou (fl. 133):

‘(...) gue foi dispensado por justa causa pela diretora
Vanessa; que ela acusou o reclamante e seu ajudante de
roubo e comunicou a dispensa de ambos; que assinou 0 TRCT,
porque ndo teve outra alternativa, e precisava formalizar o
término do contrato, para conseguir outro emprego; (...) que,
apds a descoberta do ‘rombo’, o reclamante ficou sabendo da
situacdo, e 0 Sr. Ricardo utilizou de alguns meios de coacdo
para_que o reclamante e seu ajudante confessassem a
participacdo; gue ameacou leva-los ao cliente para conferir
as_mercadorias; que o Sr. Ricardo até pediu ajuda a um
policial que seria seu amigo; gue esse policial conversou com
0_reclamante e seu ajudante, no propdsito de obter uma
confisséo; que o policial chegou a fazer ameacas, do tipo, gue
se_guisesse matar, j& poderia ter feito, e que gostaria da
colaboracéo do reclamante; (...)’

Eis o depoimento da testemunha do reclamante Sr. Guilherme -
ajudante de caminhao (fl. 131):

‘(...) que a diretora de cobranca ndo deu oportunidade
para o reclamante e a testemunha tentarem se explicar ou se
defender; que ela ja comecou acusando os dois de roubo; que
a Sra. Vanessa (diretora de cobranca) falou com os dois
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gritando; que ndo houve nenhuma _confissdo de
envolvimento, nem do reclamante nem do depoente; que logo
a seguir chegou o sr. Alexandre, irmdo da Sra. Vanessa; (...) que
a sra. Vanessa marcou como reclamante e o depoente para que, o
dia seguinte, fossem aos enderecos dos clientes para tentar
comprovar que as mercadorias estavam nos destinos certos; gue
sairam da empresa no carro do supervisor Ricardo, com
destino aos clientes, mas, no meio do caminho, o carro parou
e um policial, supostamente amigo do Sr. Ricardo, encontrou
com eles e conversou como depoente e 0 reclamante para
tentarem, de alguma forma, resolver o problema; que o
policial e o Sr. Ricardo _ameacaram e constrangimento
psicologicamente o0 reclamante e o depoente, ao inquiri-los
sobre os fatos relacionados ao desvio de mercadorias; que 0
depoente reconhece que sentiu medo, pois nunca havia sido
submetido _a_esse tipo _de conduta; que ndo foi_possivel
resolver o problema, e foram conduzidos no carro do Sr.
Ricardo até a Delegacia do Jardim Sulacap; gue o policial
acompanhou em carro separado; que, na Delegacia, foi obtida
a folha de antecedentes criminais do reclamante, do depoente e
do Sr. Paulo Cesar; que havia ocorréncia na folha do Sr. Paulo
Cesar; que retornaram com o Sr. Ricardo para a empresa e foram
embora para casa; que ndo foram mais escalados para
trabalhar;(...) que o carro em que foram conduzidos, se ndo se
engana, era particular do Sr. Ricardo; que ndo havia mais
ninguém com eles no carro; (...) que foi o policial quem sugeriu
que fossem para a Delegacia, e ndo mais até o cliente; que o
policial disse que chamava Anderson e exibiu identificacdo; que
era alto, forte e estava usando um boné; que ndo sabe informar
quais clientes iriam visitar, no dia em questao (...)’

Ainda que a testemunha do autor ndo possa ser considerada suspeita,
seu depoimento deve ser analisado com cautela, vez que foi dispensada por
justa causa juntamente com o reclamante.

Eis o depoimento pessoal do preposto da ré (fl. 133):

‘(...) que a dispensa do reclamante foi motivada pela
descoberta de que véarias mercadorias, de clientes de Santa Cruz,
foram entregues diretamente aos Sr. Paulo César e a uma
Senhora, supostamente sua esposa, e ndo aos clientes; que o
reclamante e seu ajudante acabaram admitindo que fizeram isso
perante a diretora de cobranga; (...) que, no entanto, o reclamante
confessou perante ela propria, quando assinou o TRCT (...)’

No mesmo sentido é o depoimento da testemunha da ré - Sr. Alcimar
alegou que (fl. 132):

‘(...) que aempresa chamou o reclamante e o Sr. Guilherme
para saber o que havia ocorrido e no ambito dessa tentativa de
esclarecimento, eles teriam admitido que entregaram
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mercadorias ao Sr. Paulo César e ndo aos clientes; que foi o
depoente quem orientou o reclamante e o Sr. Guilherme para
entrarem no carro do Sr. Ricardo, para irem até os clientes; que,
depois, ficou sabendo que o reclamante e o Sr. Guilherme
admitiram a entrega ao Sr. Paulo César e ndo foi necessaria a ida
até os clientes; que o depoente ndo presenciou, nem ouviu tais
declaragdes; que presenciou a assinatura do reclamante no
documento de comunicado de dispensa; que, na ocasido, 0
reclamante admitiu a falta cometida; (...) que ndo sabe porque 0
Sr. Ricardo conduziria o reclamante o o Sr. Guilherme até o
cliente; que o carro era do Sr. Ricardo’

Diante da divisdo do 6nus da prova e da contradicdo da prova oral
produzida, tenho que o autor ndo comprovou nenhum constrangimento
quando da rescisdo, tampouco fato ensejador de abalo na credibilidade do
reclamante no mercado, 6nus que lhe incumbia, improcedente o pedido de
indenizacdo por dano moral.

Dou provimento para excluir da condenacdo o pagamento de
indenizagao por danos morais.” (destacamos)

Opostos embargos de declaracdao pelo Reclamante,
foi-lhes negado provimento.

Nas razbes do recurso de revista, o Reclamante
pleiteia a reforma do acdérddo recorrido, para restabelecer a sentenca
que condenou a Reclamada ao pagamento de indenizacdo por danos morais.
Indica violacdo dos arts. 1°, III, V e X, 5°, V e X, da CF, 186 e 927
do CCB, 818 da CLT e 333, I, do CPC, bem como colaciona arestos para cotejo
de teses.

A revista merece conhecimento.

Pelos termos do v. acdédrddo recorrido, vé-se que a
Reclamada dispensou o Reclamante por Jjusta causa, em virtude da
constatacdo de desvio de mercadorias, por alegar que houve, por parte
do Reclamante, “inobservdncia a procedimento obrigatdrio no exercicio
de sua atividade, qual seja, somente entregar mercadorias no enderegco
do estabelecimento de cliente devidamente cadastrado no sistema da
empresa e constante da nota de entrega referente ao respectivo pedido”,
tendo, inclusive, registrado ocorréncia policial para apuracdo dos
fatos.

Todavia, reconheceu-se, neste feito, a inexisténcia

de justa causa, dada a auséncia de substrato fatico-probatdédrio para
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tanto. A propdbdsito, restou consignado no acdérddo recorrido que “diante
da divisdo do énus da prova e da contradi¢do na prova oral produzida tenho

que a reclamada ndo se desincumbiu do énus de provar o descumprimento

de procedimento obrigatério no exercicio de sua atividade, qual seja,

somente entregar mercadorias no endereco do estabelecimento de cliente

devidamente cadastrado no sistema da empresa e constante da nota de

entrega referente ao respectivo pedido, tampouco o desvio de

mercadorias.” (destacamos)

Registre-se que a dispensa por justa causa, por si so,
ndo é motivo juridico suficiente que viabilize o pleito de indenizacé&o
por danos morais, uma vez que estd dentro dos limites legais do poder
diretivo patronal a livre contratacdo e despedida de trabalhadores,
conforme o regime celetista. A avaliacdo judicial da dispensa em tais
casos, regra geral, em principio, enseja, como efeito juridico préprio,
0 pagamento de todas as verbas resilitdérias favoréveis, ou, se for o caso,
a reintegracdo no emprego. Apenas se houver circunsténcia adicional grave
que manifestamente afronte o patriménio moral do trabalhador é que
desponta a possibilidade de efeito juridico suplementar, consistente na
indenizagdo por dano moral.

Na hipdétese dos autos, considera-se que o fato

imputado ao obreiro - envolvimento em desvios de mercadoria -, além dos
desdobramentos dai decorrentes - boletim de ocorréncia a autoridade
policial, e repercussdo do ocorrido no dmbito da empresa - geraram-lhe
transtornos que afetaram seu patrimbénio moral. Observe-se que, na esfera
trabalhista, ndo houve prova de efetiva participacdo do Obreiro no desvio
das mercadorias.

A intimidade, a vida privada, a honra e a imagem do
ser humano sdo formadas por um complexo de fatores e dimensdes fisicos
e psicoldégicos (autorrespeito, autoestima, sanidade fisica, sanidade
psiquica, etc.), o0s quais compdem o largo universo do patrimébnio moral
do individuo que a ordem constitucional protege. As agressdes dirigidas
a esse complexo ou a qualgquer de suas partes devem ser proporcionalmente
reparadas, em conformidade com o Texto Maximo de 1988.

Em face desses fundamentos, considera-se que a conduta

da Reclamada implicou danos a moral do Reclamante, impondo-se, entdo,
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o0 restabelecimento da sua condenacdo ao pagamento de indenizacdo por dano

moral. Nesse sentido, cito o seguinte precedente desta Corte:

A) RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. DANOS
MORAIS. DISPENSA POR JUSTA CAUSA. REVERSAO EM JUIZO.
A dispensa por justa causa, por si s6, ndo é motivo juridico suficiente que
viabilize o pleito de indenizagdo por danos morais, uma vez que esta dentro
dos limites legais do poder diretivo patronal a livre contratacdo e despedida
de trabalhadores, conforme o regime celetista. A avaliacdo judicial da
dispensa em tais casos, regra geral, em principio, enseja, como efeito juridico
préprio, o pagamento de todas as verbas resilitorias favoraveis, ou, se for o
caso, a reintegracdo no emprego. Apenas se houver circunstancia adicional
grave que manifestamente afronte o patriménio moral do trabalhador é que
desponta a possibilidade de efeito juridico suplementar, consistente na
indenizacdo por dano moral. Essa a hipotese dos autos, em que o fato
imputado ao obreiro - envolvimento em furto -, além dos desdobramentos dai
decorrentes - boletim de ocorréncia a autoridade policial, sindicancia interna
e repercussdo do ocorrido no &mbito da empresa - geraram-lhe transtornos
que afetaram seu patriménio moral. Observe-se que, na esfera trabalhista,
ndo houve prova de efetiva participacdo do Obreiro no desaparecimento de
malotes com dinheiro. Registre-se que a intimidade, a vida privada, a honra e
a imagem do ser humano sdo formadas por um complexo de fatores e
dimensoes fisicos e psicologicos (autorrespeito, autoestima, sanidade fisica,
sanidade psiquica, etc.), os quais compdem o largo universo do patrimoénio
moral do individuo que a ordem constitucional protege. As agressdes
dirigidas a esse complexo ou a qualquer de suas partes devem ser
proporcionalmente reparadas, em conformidade com o Texto Méaximo de
1988. Assim, considera-se que a conduta da Reclamada implicou danos a
moral do Reclamante, sendo-lhe devida indenizacdo por danos morais.
Recurso de revista conhecido e provido. (..) (RR -
278400-33.2005.5.15.0129 , Relator Ministro: Mauricio Godinho Delgado,
Data de Julgamento: 05/06/2013, 3% Turma, Data de Publicag&o: 07/06/2013)

Todavia, quanto ao valor fixado em primeira instancia
a titulo de indenizacd&o por danos morais - R$50.000,00 (cinguenta mil
reais) -, devem ser feitas algumas consideracdes.

E certo que ndo hd na legislacdo patria delineamento
do quantum a ser fixado a titulo de dano moral. Caberd ao juiz fixéa-1lo,
equitativamente, sem se afastar da maxima cautela e sopesando todo o
conjunto probatdério constante dos autos.

A lacuna legislativa na seara laboral quanto aos

critérios para fixacdo leva o julgador a lancar mdo do principio da
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razoabilidade, cujo coroldrio é o principio da proporcionalidade, pelo
qual se estabelece a relacdo de equivaléncia entre a gravidade da leséao
e o valor monetdrio da indenizacdo imposta, de modo que possa propiciar
a certeza de que o ato ofensor ndo figque impune e servir de desestimulo
a praticas inadequadas aos parédmetros da lei. De todo modo, é oportuno
registrar que a jurisprudéncia desta Corte vem se direcionando no sentido
de rever o valor fixado nas instédncias ordindrias a titulo de indenizacéao
apenas para reprimir valores estratosféricos ou excessivamente mdédicos.

Assim, levando-se em conta os valores fixados, nesta
Corte, a titulo de dano morais, com andlise de caso a caso, considerando
a intensidade do sofrimento da vitima, a gravidade da lesdo, o grau de
culpa do ofensor e a sua condicdo econdmica, o ndo enriquecimento indevido
do ofendido e o carater pedagbdgico da medida, torna-se devida a adequacéo
do valor da indenizacdo para R$ 20.000,00 (vinte mil reais), com respaldo
no principio da razoabilidade.

Diante do exposto, CONHECO do recurso de revista por

violacdo do art. 5°, X, da CF.
II) MERITO

DANOS MORAIS. DISPENSA POR JUSTA CAUSA. REVERSAO EM
JUizZO. VALOR DA INDENIZACAO

Conhecido o recurso de revista por violacdo ao art.
5°, X, da CF, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para restabelecer a condenacdo
da Reclamada ao pagamento de indenizacdo por dano moral, fixando-a,
contudo, em RS 20.000,00 (vinte mil reais), consoante a fundamentacédo
constante do voto. Juros de mora devidos desde a data do ajuizamento da
acdo, na esteira dos arts. 883 da CLT e 39, caput, e, §1°, dalLei 8.177/91,
e atualizacdo monetdria a partir da publicacdo da sentenca proferida,
considerando o novo valor fixado.

Registre-se que, sendo o rearbitramento para valor
menor do que o fixado na sentenca (e ndo o inverso), mantém-se a
atualizacdo monetdria desde a data da condenacédo original, j& que, neste

limite, ela ndo foi acrescida, porém apenas diminuida.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade: I - dar provimento ao agravo de
instrumento para determinar o processamento do recurso de revista; II
- conhecer do recurso de revista por violacédo do art. 5°, X, da CF, e,
no mérito, dar-lhe parcial provimento para restabelecer a condenacédo da
Reclamada ao pagamento de indenizacdo por dano moral, fixando-a, contudo,
em RS 20.000,00 (vinte mil reais), consoante a fundamentacdo constante
do voto. Juros de mora devidos desde a data do ajuizamento da acdo, na
esteira dos arts. 883 da CLT e 39, caput, e, § 1°, da Lei 8.177/91, e
atualizacdo monetdria a partir da publicacdo da sentenca proferida,
considerando o novo valor fixado.

Brasilia, 04 de dezembro de 2013.

Firmado por assinatura digital (Lei n° 11.419/2006)
MAURICIO GODINHO DELGADO
Ministro Relator
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