TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Agravo em Execuc¢éo Penal N° 1.0035.12.010633-7/001
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DDADAAAD>

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — TRAFICO DE DROGAS
PRIVILEGIADO - CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO - INDULTO -
IMPOSSIBILIDADE - VEDACAO LEGAL - CUSTAS - ISENCAO -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

- O reconhecimento da causa de diminuicdo da pena do art. 33, 84°, da
Lei n° 11.343/2006 ndo cria tipo penal diverso ou figura delitiva
autdbnoma, sendo, também, incapaz de afastar o carater equiparado a
hediondo do crime de trafico. Essa norma ndo passa de mera causa
especial de diminuicdo da pena cominada para o crime de tréafico ilicito
de substéncias entorpecentes — havendo proveitosa significativa
mudanca na sua execucdo — praticado por aqueles agentes néao
envolvidos com o submundo da traficancia e criminalidade.
-Anormaconstante do artigo 33,84°daLein. 11.343/06 trata-se apenas
de uma minorante, com reflexos concretos na execucao dapena, incapaz
de afastar a caracteristica jusfilos6fica da equiparacdo a hediondez do
crime de tréfico.

- Nao é possivel a concessao de indulto natalino ao autor do delito de
trafico de drogas, crime, constitucionalmente, assemelhado a hediondo.
- Faz jus a isencédo das custas processuais 0 réu comprovadamente
hipossuficiente, nos termos do art. 10 inc. Il, da Lei Estadual 14.939/03.
- Recurso parcialmente provido.

AGRAVO EM EXECUGAO PENAL N° 1.0035.12.010633-7/001 - COMARCA DE ARAGUARI - AGRAVANTE(S): JOAO
PAULO DA SILVA ROCHA - AGRAVADO(A)(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Vistos etc., acorda, em Turma, a 72 CAMARA CRIMINAL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. CASSIO SALOME
RELATOR.
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DES. CASSIO SALOME (RELATOR)

VOTO

Trata-se de Agravo em Execucéo interposto por JOAO
PAULO DA SILVA ROCHA contra deciséo de fls. 03/04 proferida pelo d.
Juizo da Vara de Execuc¢bes Criminais da Comarca de Araguari, que
indeferiu seu pedido de indulto ao argumento de que ndo preenche os
requisitos legais para a concessao do mesmo.

O agravante alega nas razdes de fls. 07/17, que preenche
todos os requisitos legais, sendo plenamente possivel a concessao do
indulto. Aduz que a condenacao por trafico privilegiado afastaria o caréater
hediondo do delito cometido.

Em contrarrazdes, fls. 66/69, o agravado pugnou pela
manutencao da decisao objurgada em seus precisos termos.

Em juizo de retratacéo, o ilustre Juiz Singular manteve a
decisdo guerreada por seus proprios fundamentos (fls. 70).

A d. Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo néo
provimento do presente recurso, conforme o parecer acostado nas fls.
74/78v.

E o relatorio.

CONHECO DO RECURSO, vez que presentes 0s
pressupostos de admissibilidade e processamento.

No caso, pretende-se a reforma da decisdo, a qual
indeferiu o pedido de indulto ao recorrente, ao argumento que este
preenche todos 0s requisitos necessarios para sua concessao, bem como
a figura delitiva descrita no artigo 33, 84°, retira a hediondez do trafico de
drogas.

Ressalto, inicialmente, que, desde que aportei nesta
colenda Camara Criminal, defendi que a causa de diminuicdo de penas
insculpida no art. 33, 84°, da Lei n° 11.343/2006, nao cria tipo penal
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diverso ou figura delitiva autbnoma, sendo, portanto, incapaz de afastar o
carater equiparado a hediondo do crime de trafico. Concebia, “data venia”,
que a aludida norma estava diretamente ligada ao carater “ressocializador”
da pena, com a diminuicdo da reprimenda — havendo proveitosa
significativa mudanga na sua execucao — para aqueles que ostentassem os
requisitos estatuidos na norma em comento.

Contudo, apés as teses predominantes nos Tribunais
Superiores atinentes a matéria e com a superveniéncia do julgamento do
Incidente de Uniformizagé&o de Jurisprudéncia n°. 1.0145.09.558174-3/003
pela Corte Superior deste egrégio Tribunal de Justica, em nome do
principio da seguranca juridica — apontado por Celso Anténio Bandeira de
Mello como "o maior de todos os principios gerais do direito” (Curso de
Direito Administrativo. 27. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros, 2010. p.
87), ressalvado minha posicdo pessoal, mas curvando-me aos
entendimentos majoritarios que se firmavam nos Tribunais do pais,
mitigando o carater hediondo do “trafico privilegiado”, e verificando que ele
nao estava inserido na vedacédo do artigo 8°, | do Decreto n. 7648/2011,
passei a admitir a possibilidade de concesséo do indulto natalino aqueles
apenados no artigo 33, § 4° da Lei n. 11.343/06.

Noutros termos: rendi-me ao entendimento majoritario, em
nome do principio do colegiado e da seguranca juridica, posicionando no
sentido de que o reconhecimento da causa de diminuicdo de pena
constante do art. 33, 84°, da Lei n°® 11.343/06, mitigava a natureza de crime
equiparado a hediondo do delito de trafico “privilegiado”.

Contudo, referente & natureza hedionda do chamado
“trafico privilegiado”, o Superior Tribunal de Justi¢ca, por ocasido do
julgamento do REsp n. 1.329.088/RS, por meio do sistema de julgamento
dos recursos repetitivos, entendeu que a norma constante do artigo 33,
84° da Lei n. 11.343/06, ndo retira a hediondez do crime de tréfico,
tratando-se apenas de uma minorante, incapaz de afastar a caracteristica
jusfilosofica da hediondez do delito:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA (ART. 543-C DO CPP). PENAL. TRAFICO
DE DROGAS. APLICAGAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. CAUSA DE DIMINUICAO. CARATER
HEDIONDO. MANUTENCAO. DELITO PRIVILEGIADO.
INEXISTENCIA. EXECUCAO DA PENA. PROGRESSAO.
REQUISITO OBJETIVO. OBSERVANCIA. ART. 2°, § 2°, DA
LEI N. 8.072/1990. OBRIGATORIEDADE. 1. A aplicacdo da
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causa de diminuic@o de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lein.
11.343/2006 nao afasta a hediondez do crime de trafico de
drogas, uma vez que a sua incidéncia ndo decorre do
reconhecimento de uma menor gravidade da conduta
praticada e tampouco da existéncia de uma figura privilegiada
do crime. 2. A criagdo da minorante tem suas raizes em
guestdes de politica criminal, surgindo como um favor
legislativo ao pequeno traficante, ainda ndo envolvido em
maior profundidade com o mundo criminoso, de forma a
propiciar-lhe uma oportunidade mais rapida de ressocializacéo.
3. Recurso especial provido para reconhecer o carater
hediondo do delito de trafico de drogas, mesmo tendo sido
aplicada a causa de diminuig&o prevista no art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006, e para determinar que, na afericdo do requisito
objetivo para a progressdo de regime, seja observado o
disposto no art. 2° § 2° da Lein. 8.072/1990, com a
redacdo atribuida pela Lei n. 11.464/2007, ficando
restabelecida a decisdo do Juizo da Execugdo.” (REsp
1329088/RS, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira
Secéo, julgado em 13/03/2013, DJe 26/04/2013).

Assim, referendado por esse entendimento, volvo ao meu
posicionamento anterior no sentido de considerar o trafico de drogas como
crime equiparado a hediondo, independentemente da incidéncia da causa
de diminuicéo da pena prevista no artigo 33, 84° da Lei n. 11.343/06, em
prol, também, da seguranca juridica.

Explico: a figura prevista no 84° do art. 33, da Lei n.
11.343/06, integra o tipo penal “trafico”, constante do artigo 33 da
supracitada Lei; a hip6tese do aludido 84° ndo passa de mera causa
especial de diminuicdo da pena cominada para o crime de trafico ilicito de
substancias entorpecentes praticado por aqueles agentes nao envolvidos
com o submundo da traficAncia e criminalidade. Isso porque, como ja me
manifestei em outras oportunidades, o legislador, ao conceber o §4°, art.
33, daLein.®11.343/06, pretendeu beneficiar, com a reducao da pena, 0s
denominados traficantes eventuais. Entretanto, a reprovabilidade da
conduta delitiva por eles perpetrada continua sendo aquela constante do
artigo 33, “caput’, ou seja, subiste a natureza de equiparacéo hedionda do
crime de tréfico.

Saliente-se que no Brasil, a equiparagéo do trafico ilicito
de entorpecentes aos crimes hediondos tem matriz constitucional, art. 5°,
XLIIl, da Constituicdo Federal: "A lei considerara crimes inafiangaveis e
insuscetiveis de graca ou anistia a préatica de tortura, o trafico ilicito de
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entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes
hediondos, por eles respondendo os mandantes, 0s executores e 0s que,
podendo evita-los, se omitirem”.

Acerca do tema, explica a doutrina:

"Lembremos de alertar que a causa de diminuicédo
prevista no art. 33, § 4° da Lei 11.343/06, apenas abranda a
punicdo do traficante, mas o delito pelo agente cometido
continua a ser equiparado a hediondo, pois a conduta é
tipificada no art. 33, caput, e no 8§ 1° que assim séo
considerados. Os que escapam a denominacdo de
equiparados a hediondos séo as figuras do art. 33, 8§ 2° e 3°".
(Nucci, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais
Comentadas. P4agina 320 - 22 edi¢ao - 2007).

Isso posto, aquele que incorre nas iras do artigo 33, caput,
da Lei de Antidrogas, com a incidéncia do 84°, pratica trafico de drogas
com causa de diminuicdo de pena; prevalece sendo crime de tréafico
equiparado a hediondo.

Nos termos do artigo 2° da Lei 8072/90, "os crimes
hediondos, a pratica da tortura, o tréafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins e o terrorismo séo insuscetiveis de anistia, graca e indulto".

Assim, volvendo ao meu entendimento anterior,
considerando a figura delitiva do artigo 33, 84° como uma causa de
diminuicdo da pena — questdo de politica criminal — que subsiste com a
equiparacdo ao crime hediondo do trafico de drogas, ndo vislumbro
motivos para reformar a decisdo combatida, devendo a mesma ser
mantida.

Ora, Decreto 7.873/2012, norteado pela sisteméatica
constitucional e da Lei nos Crimes Hediondo, veda a concessao do indulto
quando:

Art. 8° O disposto neste Decreto ndo alcanca as
pessoas condenadas por:

Il - crime hediondo, praticado ap6s a publicacédo das
Leis no 8.072, de 25 de julho de 1990; no 8.930, de 6 de
setembro de 1994; no 9.695, de 20 de agosto de 1998; no
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11.464, de 28 de margo de 2007; e no 12.015, de 7 de agosto
de 2009, observadas, ainda, as alteracfes posteriores.

O recorrente foi condenado pela prética do delito inscrito
no artigo 33, 84°, da Lei n®11.343/06, a 01 (um) ano e 08 (oito) meses de
reclusédo, sendo a reprimenda substituida por duas penas restritivas de
direitos.

Portanto, tendo em vista que o crime em tela esta
compreendido na vedacéao ao indulto consoante se afere do artigo 8°, lll,
da do Decreto n® 7.873/2012, ao agravante € vedada a concessao do
beneficio.

Por fim, tendo em vista que Jodo Paulo da Silva Rocha se
encontra assistido pela Defensora Publica, sendo, pois, comprovadamente
hipossuficiente, aisencdo do pagamento das custas processuais € medida
gue se imp0de, nos termos do art. 10, inc. Il, da Lei Estadual 14.939/03.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO, apenas para isentar o recorrente das custas processuais,
mantendo, pois, a deciséo proferida pelo d. Juizo “a quo”.

DES. MARCILIO EUSTAQUIO SANTOS - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. AMAURI PINTO FERREIRA (JD CONVOCADO) - De acordo com
o(a) Relator(a).

SUMULA: "DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO."
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