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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR DO PLANTAO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO.

PACIENTES PRESO

NILSON CRUZ DOS SANTOS, brasileiro, solteiro,
advogado, inscrito na OAB/SP sob n°. 248.770, com escritério nesta
Capital na Avenida Sdo Valério, n® 65, Cidade Jardim, SGo Paulo - SP,
vém com o respeito devido perante Vossa Exceléncia para, com
fundamento no artigo 5° inciso LXVIIl, da Constfituicdo da Republica
Federativa do Brasil, nos artigos 647 e seguintes do Nosso Codigo de
Processo Penal e nos demais dispositivos que regularem a matéria,

impetrar

HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR E DISPENSA DE INFORMAGOES,
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tendo em vista que este esta instruido com
copia integral dos autos, bem como de todos os documentos hdbeis ao
esclarecimento dos fatos e pedidos em favor de JOSIVAN ALBUQUERQUE
ALVES e CAICK AYRES FORMIGA, & devidamente qualificados nos
presentes autos, confra o ato ilegal praticado pela Excelentissima
Senhora Doutora Juiza de Direito do Plant@o do DIPO senhora TERESA DE
ALMEIDA RIBEIRO MAGALAES, nos autos do Processo n°. 684/2014, pelos

motivos de fato e de direito a seguir expostos:

| - A TITULO DE PREAMBULO

01. A Constituicdo Federal de 1988,
denominada “cidadd”, com o intuito de afastar os preceitos tiranos
historicamente existentes, prezou por uma maior defesa aos tutelados,
administrados, cidaddos.

02. Dentre as garantias externadas pela
Magna Carta, destacam-se a ampla defesa, o contraditério e o principio
da inocéncia, positivadas no art. 5°, que sdo garantias de todos os
individuos e sua supressdo ha de constituir nulidade:

“LV - aos litigantes, em processo judicial ou

administrativo, e aos acusados em geral sdo

assegurados o confraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes;

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as

provas obtidas por meios ilicitos;

LVII - ninguém serd considerado culpado

até o fransito em julgado de sentenca penal

condenatodria”;
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03. Porém, de uns tempos para cq, fem se
tornado frequente a violacdo destas regras garantidoras, onde os
processados sdo destituidos de qualquer oportunidade para se defender,
e, em completa dissondncia ao texto constitucional, veem-se obrigados
a provar que ndo sdo culpados, trazendo uma nitida inversdo do onus
probandi, que ndo deveria ocorrer.

04. Tudo isso fomenta a ideia de que a
premissa nomeada como ‘“principio da inocéncia” estd sendo
desprezada, por meio da proliferacdo de medidas cerceadoras — muitas
vezes impeditivas — do exercicio do direito de defesa e das restricoes
impositivas e infundadas perpetradas diante dos processados.

05. E com todo o amparo da Constituicdo
Cidadd e dos principios que a torneiam, vem o Paciente pleitear a
reparacdo da suma injustica que lhe foi perpetrada ao ser decretada
prisGo preventiva em seu desfavor, ordem esta, destituida dos requisitos

necessarios, constringentes a sua liberdade.

Il - BREVE SINTESE DOS FATOS

06. Os Pacientes foram presos na data em

07 de fevereiro de 20014 como incursos no artigo 155, inciso IV, de nosso
Codigo Penal em sua forma tentada, pelos fatos descritos a seguir:

02. A vitima ao refornar ao seu veiculo
estacionado na Rua Jodo Tibirica n° 10, City Lapa, avistou dois individuos
no interior de seu veiculo por volta das 12:30.

03. Ao serem surpreendidos os dois
individuos se retfiraram do veiculo e adentraram em um veiculo Celta
Prata, no qual um terceiro individuo os aguardava e se evadiram do

local, portanto 03 (irés) pessoas.
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04. Diante de tal fato a vitima acionou a
Policia Militar via COPOM, narrando os fatos.

05. Apds um periodo de mais de 01:45 (uma
hora e quarenta e cinco minutos) em conformidade com o Boletim de
Ocorréncia lavrado (Doc. 01), na Rua Passo da Patria, 135, em frente ao
Posto UBS (Doc. 02), portanto 3 (quildmetros) distante do local dos fatos
(Doc. 03), os Pacientes que estavam em dois no interior de seu veiculo
(Celta Prata) estacionando o mesmo para ir ao Posto Médico

supracitado, foram abordados por uma viatura policial. Neste ponto ndo

parece ser razodvel que os autores da tentativa delitiva demorariam

01:45 (uma hora e quarenta e cinco minutos) em fuga, para se

locomover uma distdncia de 3 (trés) quildmetros.

06. Ao serem indagados pelos Policiais, o
que faziam ali, responderam que estavam retornando da adega “lIrmados
do Barba”, sitiada na Rua Nanuque, 611, Vila Hamburquesa, para efetuar
um pagamento.

07. Novamente importante aclarar que o
Peticiondrio Josivan € proprietdrio da Adega GK desde 2011, situada na
Rua Sandoval Ferreira Cabral, 194, (Doc. 04) na qual o Paciente Caick é
seu funciondrio (Doc. 05). Sendo certo, que Josivan adquiri determinadas
bebidas na adega “Irmdos Barba” e revende em seu comércio por um
valor superior.

08. Diante das explicacdes apresentadas, 0s
Policicis Militares se dirigiram até a adega “Irmdos Barba” onde
solicitaram ao funciondrio Edgar Maikon da Siva que o©s
acompanhassem até o local da abordagem.

09. No local da abordagem, segundo ©

depoimento do préprio funciondrio nos autos do inquérito (Doc. 06), o
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mesmo reconheceu os Pacientes como fregueses do local onde
trabalha.

10. Ainda no local da abordagem, os
policiais militares levaram a vitima para que reconhecesse os Pacientes,
enfretanto, no local da abordagem, bem como na delegacia a mesma
NAO reconheceu 100% (cem porcento) os Pacientes como autores da
tentativa de furto, apenas declarando que possuiam vestimentas
parecidas com a dos autores.

11. Portanto, os reconhecimentos foram
negativos, tornando-se temerdrio embasar um decreto prisional com
base em um reconhecimento NEGATIVO.

12. Na revista no interior do veiculo dos
Pacientes nada de ilicito foi enconfrado, apenas ferramentas de uso
comum, e uma Bobina comprada para o veiculo da progenitora do
Paciente Josivan, consoante nota fiscal colacionada (Doc. 07).
Entretanto, alegam os Policiais tratar-se de um modulo de ignicdo, porém
causa estranheza ndo serem localizados dois mddulos de ignicdo, uma
vez que o veiculo da vitima restou sem nenhum modulo de ignicdo,
consoante declaracdes do Soldado Emerson de Araujo (Doc. 08).

13. Ademais, alegam os policias militares,
terem os Pacientes confessado a tentativa da pratfica delitiva
informalmente, enfretanto nada de formal existe, sendo certo que tanto
informalmente perante os policiais militares, como formalmente perante
o0 delegado os Pacientes afimaram ndo ter participacdo alguma na
tentativa delitiva.

14. Desta feita, insta-se destacar que 0s
Pacientes (i) foram detidos distante da res furtiva, (i) depois de um longo
periodo de tempo, (iii) a versdo apresentada para os policiais militares de

que eram fregueses de um comeércio proximo de onde foram abordados
5
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restou confirmada pelo funciondrio da empresa, (iv) a vitima ndo os
reconheceu, (v) a vitima declinou serem trés os autores e ndo dois os
envolvidos nas tentativa delitiva, (vi) resta cabalmente demonstrado que
a peca encontrada no interior do veiculo dos Pacientes € uma bobina e
ndo um modulo, restando portanto, apenas a suspeita dos policiais como
alicerce do suposto flagrante.

15. Diante de tais fatos, foi requerida a
liberdade proviséria para a autoridade coatora, que ndo julgando com o
costumeiro acerto, indeferiu o pedido.

16. Sendo assim, ndo restou outra
alternativa, sendo impetrar o presente remédio para cessar a patente
ilegalidade perpetrada em face dos Pacientes.

17. Desta feita vem requerer, a concessdo
da ordem, uma vez que ndo estd presente nenhum dos motivos que

autorizam a sua custddia cautelar, como passaremos a demonstrar:

Il - DA FALTA DE JUSTA CAUSA E DO CONSTRANGIMENTO ILEGAL

18. A manutencdo da prisdo cautelar contra
os Pacientes é totalmente descabida da mesma forma que o0s
fundamentos genéricos que lhe deram ensejo.

19. Em primeiro momento, importante
salientar, tratar-se de furto qualificado em sua forma tentada, que caso o
magistrado julgue uma eventual denuncia procedente, falamos de uma
pena menor de 02 (dois) anos dois, portanto passivel de regime aberto.

20. Desta feita, transcrevemos treco da r.
decisdo ora guerreada (Doc. 09):

“Compulsando os documentos acostados,

verifico que CAICK AIRES FORMIGA e

JOSIVAN ALBUQUERQUE ALVES foram presos
6
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em flagrante pela pratica de furto
qualificado (a).

As testemunhas, policiais militares,
confirmam a prisdo dos indiciados e que no
interior do carro ocupado por estes varia
feramentas € mesmo um da marca VW.
Efetivamente a vitima declarou ter
certa dovida (b) em reconhece-los com
cem por cento de certeza, e que teriam
ademais os indiciados, informalmente
confessado a pratica do delito.

Deste modo, hd indicos de autoria e de
materialidade.

A custodia cautelar, no caso, assegurard a
futura aplicacdo da lei penal e garantird a
manutencdo da ordem publica,
flagrantemente desrespeitada pela acdo
dos Indiciados, que em tese, praticou
conduta grave, sendo que o indiciado
Josivan possui apontamentos criminais (c),
inclusive por roubo, furto e receptacdo, e
quanto a Caick este natural de Brasilia,
Distrito Federal, nao tem nos autos prova de
sua estabilidade nesta cidade (d), apenas
declaracdo de que reside hd dezenove
meses aqui, sem que se saiba efetivamente
se possui ou ndo apontamentos criminais

naquela (e).
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E, por consequinte, indefro o pedido

formulado pelo peticiondrio (...)"(grifos

NOSSOS)

21. Em relacdo r. decisdo, necessario realizar
alguns apontamentos:

a) Ndo se frata até o momento da
imputacdo de furto qualificado, mas de furto qualificado de modo
tentado;

b) a vitima declara que “olhando bem nos
seus rostos, ndo pode afirmar com 100% de certeza que eram 0s mesmos
individuos que se encontravam no interior de seu automadvel”, portanto
reconhecimento negativo;

c) Josivan é tecnicamente primdrio, ndo
sendo antecedentes criminais, certeza de culpa;

d) Toda a familia de Caick reside em
Guarulhos (Doc. 10), sendo certo que o Paciente apenas reside em S&o
Paulo em razdo de seu oficio, portanto o mesmo tem lagos solidos na
grande Sao Paulo;

e)Caick possui 19 (dezenove) anos e reside
em Sdo Paulo hd longa data, (Doc. 11), portanto nGo possui passagens
criminais em Brasilia.

22. Desta feita, reta claro que os Pacientes
moram na cidade de Sdo Paulo, possuindo ocupacado licita, possuindo,
portanto, fortes vinculos com o distrito da culpa.

22. Ademais, cumpre-se destacar que a
decisdo proferida pelo nobre Juizo Monocrdtico pela conversdo da
prisdo preventiva, fundamentou-se de forma genérica o que afronta de

maneira severa nosso ordenamento juridico.
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23. Ora Exceléncias, em todo o bojo dos
autos ndo existe qualguer fato concreto de que em liberdade os
Pacientes colocariom em risco a ordem publica, mas tdo somente a
SUPOSICAO, de que soltos os mesmos colocariom em risco a ordem
publica. Fato que torna a fundamentacdo da manutencdo da prisdo,
genérica, o que afronta nossa legislacdo, doutrina e jurisprudéncia.

24. Insta-se destacar que a prisdo sé deve se
dar guando for de "incontrastdvel necessidade”, evitando-se ao mdaximo
o comprometimento do direito de liberdade que o ordenamento juridico
tutela e ampara, os Pacientes, enquanto ndo condenados, ndo sAo
culpados, ndo podendo ser tratados como se o fossem, gozando eles de
um "status" de inocéncia, porquanto as restricoes a sua dos mesmos,
quaisquer que sejam elas, s6 se admitem se ditadas pela mais estrita
necessidade, o que "in casu" ndo ocorre.

25. No caso vertente ndo hd indicios que a
soltura dos Pacientes colocaria em risco a ordem publica. Vale destacar
que ndo houve sequer emprego de violéncia na suposta tentativa.

26. Resta claro que a r. decisdo que
indeferiu o pedido de liberdade estd fundamenta de forma genérica, o
que é vedado pelo nosso ordenamento juridico. Ndo o aponta a r.
decisdo, qualquer fato concreto que demonstre que em liberdade os
Pacientes colocariaom em risco a ordem publica ou traria qualquer
prejuizo a instrucdo criminal.

27. As abstratas alegacdes supracitadas ndo
servem como sustentaculo da manutencdo da prisdo preventiva, pois
este risco ndo estd comprovado ou ao menos € indicado, existindo tdo
somente SUPOSICOES, com base no crime.

28. Ora Exceléncias, a digna autoridade

coara utilizou como viga mestra da manutencdo da prisdo cautelar dos
9
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Pacientes a gravidade do delito, fator levado em conta para assegurar a
ordem publica, sob o &dngulo da defesa da sociedade.

29. Ndo colocamos em duvida, que entre os
pressupostos da prisdo preventiva, estd a afetacdo da ordem publica,
como decorre do disposto no artigo 312, do Codigo de Processo Penal.
Entretanto decorre da garantia constitucional da presuncdo de
inocéncia, prevista no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, que a
prisdo antes do trénsito em julgado da sentenca condenatéria deve ser
reservada a hipdteses especificas expressamente previstas em lei. E
excecdo da qual a regra é o direito de responder ao processo em
liberdade.

30. A gravidade do delito, por si s6, ndo
autoriza a prisdo cautelar se a medida ndo se mostrar imprescindivel
para assegurar a ordem publica. No caso vertente, ainda que se
reconheca a presenca de veementes indicios de autoria e prova da
materialidade do fato, nao se vislumbra, no caso presente, a
necessidade da custoédia cautelar dos Pacientes.

31. No caso ora ventilado, a probabilidade
de que os Pacientes possam agir de modo a por em risco a ordem
publica ndo ficou evidenciada. Nada estd a indicar que, na fase judicial,
venham causar franstornos a atividade probatdria.

32. Nestes termos, patente a falta de justa
causa O decretacdo da custddia cautelar, bem como o
constrangimento ilegal sofrido pelos Pacientes. Em sintese: (i) os Pacientes
possuem residéncia fixa e ocupacdo licita; (i) a vitima ndo reconheceu
os Pacientes; (i) a prisdo preventiva se embasou em mera suposicdo, e
j& que nos autos inexiste indicios de que os Pacientes colocardo em risco

a ordem publica;

10
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33. RESSALTA-SE QUE A GRAVIDADE DO
CRIME NAO SERVE COMO BASE PARA DECRETACAO DE PRISAO
PREVENTIVA.

34. Por estes termos, faz se necessdrio o

afastamento desta prisdo preventiva.

IV - DA CONCESSAO DA LIMINAR

35. Por todo o exposto, data venia, quedou-
se evidente a falta de justa causa ao decreto de prisGdo preventiva e
constrangimento ilegal aos Pacientes, o que dd& cardter ao fumus boni
juris.

36. Mister repetir que os Pacientes ndo sdo
reincidentes, possuem residéncia fixa, além de exercerem atividade licita.

37. No tocante ao periculum in mora, nGo se
faz necessdrio dissertar e se alongar acerca dos maleficios trazidos pela
prisdo, sendo evidente que a manutencdo deste encarceramento
causard danos irrepardveis aos Pacientes, que permanecerdo sob estas
condicoes sabidamente desumanas.

38. Insta-se salientar que devido ao perigo

da demora aqui_evidenciado, necessitam os Pacientes de medida

urgente e eficaz _que cesse esta condicdo, tornando essencial a

concessdo da liminar antes das informacoes prestadas pela Autoridade

Coatora, motivo pelo qual colaciona-se cépia integral do inquérito

policial que baseia a prisdo dos Pacientes (Doc. 12).

39. Por estas razdes, esperam e requer O
Impetrante, que Vossa Exceléncia, reconhecendo a ocorréncia de
prejuizo irrepardvel aos Pacientes, conceda a liminar aqui requerida,

para determinar a imediata soltura dos Pacientes, até que este

11
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mandamus seja julgado, quando, entdo, haverd de se tornar definitiva a

cautelar agora deferida.

V -DO PEDIDO

40. Diante de todo o exposto, requer o
Impetrante seja liminarmente concedida a soltura dos Pacientes até o
julgamento do mérito da presente, expedindo-se, em cardter de
urgéncia, o competente alvard de soltura, e, apds as informacdoes
prestadas pela Autoridade tida como coatora, seja concedida a ordem
para cassar os decretos de prisdo preventiva em desfavor dos Pacientes,

como medida de inteira Justica.

Termos em que
E.R.D.

Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 2014.

NILSON CRUZ DOS SANTOS
OAB/SP N.° 248.770
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