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RECURSO DE REVISTA. RECLAMADA.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE
CALCULO. E inconstitucional lei ou ato
normativo do Poder Publico que adote o
saldrio-minimo como base de cadlculo do
adicional de insalubridade, nos termos
da Sumula Vinculante n°. 4 do STF.
Porém, em conformidade com entendimento
do STF, seguido por esta Corte Superior,
diante da impossibilidade de fixacéo
de qualguer outra base de cédlculo pela
via judicial, j& gue matéria reservada
a disposicdo de lei ou ajuste coletivo,
determina-se que a parcela seja
calculada conforme base de calculo jé
adotada no dmbito da empresa, qual seja,
0 saladrio minimo. Recurso de revista de
que se conhece e a que se da provimento.
HORAS EXTRAS. CARGO DE CONFIANCA. Os
elementos de prova consignados pelo
TRT, que transcreveu os depoimentos das
partes, Dbem como das testemunhas,
corroboram a conclusdo daquela Corte,
de que o reclamante ndo se enquadrava no
disposto no art. 62, II, da CLT, pois,
ndo obstante o exercicio de cargo de
chefia, subordinava-se a horarios e
revistas como os demais funcionarios,
além de ter poder de decisé&o limitado
por seus superiores. Decisdo contréaria
demandaria novo exame das provas, O que
é vedado pela Stmula n.° 126 do TST.
Recurso de revista de gque nédo se
conhece.

HORAS EXTRAS. MINUTOS. TROCA DE
UNIFORME. A troca de uniforme, quando
exigida pela atividade econbmica
desempenhada pelo empregador, é tempo a
sua disposicédo, devendo ser computado
na Jjornada de trabalho, conforme
jurisprudéncia desta Corte Superior.
Recurso de revista de que nédo se
conhece.
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DANO MORAL. INSPECAO COM DETECTOR DE
METAIS

1. Os paradigmas cotejados s&o
inespecificos, nos termos da Sumula n.°
296 do TST, porgque ndo analisam a
questdo relativa a ocorréncia de dano
moral pela inspecdo mediante detector
de metais.

2. O TRT ndo decidiu a questdo com amparo
na distribuicdo do 6nus da prova, mas
baseando-se na andlise da prova
produzida, motivo pelo qual ndo héd como
reconhecer violacdo do art. 818 da CLT.
Ademais, conforme entendimento desta
Corte, o que deve ser provado sdo o0s
fatos que ensejam o dano moral e, néo,
a dor moral sofrida, pois tal prova néo
é possivel.

3. O art. 2.° da CLT estabelece o poder
diretivo do empregador, mas ndo dispde
especificamente sobre a questdo em
debate nos autos, sobre o possivel dano
moral causado por revistas didrias nos
empregados mediante detector de metais,
motivo pelo qual ndo hd como reconhecer
ofensa a seus termos.

4. Recurso de revista de gque ndo se
conhece.

DANO MORAL. INSPEGCAO COM DETECTOR DE
METAIS. VALOR DA INDENIZACAO

Entende esta Corte Superior que a mera
revista de bolsas e sacolas dos
empregados, de forma impessoal e sem
toques, ndo configura dano moral
passivel de indenizacdo. No caso dos
autos, ocorria apenas a inspecédo dos
trabalhadores com detector de metais,
de forma uniforme e impessoal, sem
toques no corpo do revistado. A
indenizacdo, no caso dos autos, somente
ndo foi excluida da condenacdo porque o
recurso de revista, no particular, né&o
preencheu 0s pressupostos de
admissibilidade estabelecidos no art.
896 da CLT. Assim sendo, ante os termos
do art. 5.°, V, da Constituicédo Federal,
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e reconhecendo-se a
desproporcionalidade da indenizacdo em
face dos fatos comprovados, é cabivel
sua reducdo de RS 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais) para R$ 1.000,00 (mil
reais). Recurso de revista de que se
conhece e a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-258600-03.2007.5.09.0004, em que é Recorrente WMS
SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA. e Recorrido VALDIR RODRIGUES DA SILVA.

O TRT, as fls. 408/450, negou provimento ao recurso
ordinario interposto pela reclamada, e deu provimento parcial ao recurso
do reclamante.

A reclamada interpds recurso de revista, as fls.
454/474.

O recurso de revista fol admitido, as fls. 482/488.

O reclamante apresentou contrarrazdes, as fls.
494/506.

Os autos ndo foram remetidos ao Ministério Publico do
Trabalho, pois nédo se configuraram as hipdteses previstas em lei e no
RITST.

E o relatério.

VOoOTO

1. CONHECIMENTO
1.1. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO
O TRT negou provimento ao recurso ordindrio interposto

pela reclamada, consignando os seguintes fundamentos (fls. 414/415):

“Conforme entendimento desta E. Turma, o artigo 7°, inciso XXIII, da

Constituicdo da Republica, ao assegurar aos trabalhadores ‘adicional de
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remuneracao para atividades penosas, insalubres ou perigosas, na forma da
lei’, ndo teria recepcionado o artigo 192 da CLT.

Verifica-se, ademais, que o E. Supremo Tribunal Federal tem decidido
que a incidéncia do adicional de insalubridade sobre o salario minimo
contraria o disposto no art. 7°, IV, da Constituicdo da Republica, como se vé
do julgamento do Recurso Extraordinario n.° 236.396-5 - Minas Gerais,
publicado no DJ em 20.11.1998, em que reconhece, por unanimidade, a
inconstitucionalidade de vinculacdo do adicional de insalubridade ao salario
minimo, conforme a ementa a seguir transcrita:

‘Adicional de insalubridade: vinculagdo ao salario minimo,
estabelecidas pelas instancias ordinérias, que contraria o disposto no art. 7,
IV, da Constituicao’.

Seguindo tal linha de posicionamento, o E. STF acabou por editar a
Stmula Vinculante n° 4 (DJ 09.05.2008), pacificando, entdo, a controvérsia:

‘Salvo nos casos previstos na Constitui¢do, o salario minimo nao pode
ser usado como indexador de base de célculo de vantagem de servidor
publico ou de empregado, nem ser substituido por decisao judicial.’

Assim, a Sumula supra referida somente veio consolidar o
entendimento desta E. Turma no sentido de que o adicional de insalubridade
ndo pode incidir sobre o salario minimo, deixando certo que a sua base de
calculo € o salério basico do trabalhador, o que de resto encontra refor¢o na
literalidade do art. 7°, XXIIl, da CF/88, que define o adicional de
insalubridade como ‘adicional de remunera¢ao’, equiparando-0 ao adicional
de periculosidade.

Quanto ao prequestionamento requerido, a analise fundamentada pelo
julgado é suficiente para caracterizar o prequestionamento da matéria, a teor
do disposto na OJ 118, da SDI-I, do E. TST.”

A reclamada, as fls. 456/459, sustenta que o adicional
de insalubridade deve ser calculado sobre o saldrio minimo. Alega
violacdo dos art. 5.°, II, da Constituicdo Federal, 76 e 192 da CLT.
Colaciona arestos.

O paradigma a fl. 459 possibilita o conhecimento do

recurso de revista, pois adota a tese de que, a despeito da Sumula
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Vinculante n.° 4 do STF, deve ser mantida a utilizacdo do saldrio minimo
como base de cdlculo do adicional de insalubridade.

Conheco por divergéncia jurisprudencial.

1.2. HORAS EXTRAS. CARGO DE CONFIANCA

O TRT negou provimento ao recurso ordindrio interposto
pela reclamada, sob os seguintes fundamentos (fls. 430/436):

“Para que o empregado possa ser enquadrado na referida excecéo, este
deve ser dotado de ‘poder de autonomia nas opg¢des importantes a serem
tomadas, poder este em que o empregado se substitui ao empregador’
(Valentin Carrion, Comentarios & Consolidacdo das Leis do Trabalho. 32. ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 122). Além disso, deve ter remuneracdo
superior a 40% do salario basico.

Compulsando oral colhida, verifica-se: O autor em seu depoimento
pessoal afirmou que:

‘O depoente usava roupa térmica, jaqueta, calga, botina, luva e touca;
nao usava patins; tirava suas roupas normais e vestia esse uniforme em
15min, explicando que por baixo desse uniforme tinha que colocar uma
camiseta e uma calca também de uniforme; na saida despendia também
15min para troca de roupa; registrava o cartdo na entrada depois que ja
tinha colocado o uniforme e na saida fazia o registro antes da troca de
roupa; usava roupa térmica quando era conferente e também quando passou
a encarregado da secdo de pereciveis; Luiz Carlos Soares era conferente e
no final também passou a encarregado; Valdemir sempre foi conferente na
época do contrato do depoente; ambos trabalhavam no mesmo setor que o
depoente; o depoente fazia 0s mesmos servicos que eles enquanto
conferente; quando era encarregado fazia 0s mesmos servigos que Luiz
Carlos fazia enquanto encarregado; Fernando era chefe de se¢cdo, do mesmo
setor do depoente, com atividades diversas; o depoente ficou no lugar dele
durante suas férias, por 20 dias, realizando todas as tarefas de Fernando e
também as tarefas proprias do depoente; no outro ano Marcos estava no
lugar de Fernando como chefe de secéo e o depoente também o substituiu em
suas férias, por 20 dias, em todas as suas tarefas; era revistado todos os dias
na saida, na portaria, onde passavam também clientes que podiam ver as
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revistas; o segurancga apalpava o depoente, na parte da cintura, barra das
calcas, debaixo dos bracos; a partir de 2002, mas para o final do ano, a
revista passou a ocorrer através de alarme, que soava para o depoente cerca
de 4 vezes por semana, quando entdo o depoente era revistado apenas
através do equipamento detector de metais e ndo havia mais apalpacéo e
também tinha que abrir a jaqueta para a verificacdo, o que continuou a
ocorrer na portaria, que o depoente diz que é a mesma portaria de acesso
aos clientes ao mercado; ndo existindo saida propria para os funcionarios;
era preciso também abrir bolsas e mochilas e retirar tudo que tinha dentro
para a verificacdo; se o funcionario ndo tirasse os pertences da bolsa o
revistador poderia fazer isso; reperguntas pelo réu: o depoente explica que
trabalhava em um depoésito em Pinhais e ndo havia realmente clientes, mas
apenas vendedores e entregadores de outras empresas que circulavam por
ali; Fernando cuidava apenas do setor de pereciveis, que é divido em setor
de frutas e verduras, flambreiria e carnes, sendo que Fernando rera chefe de
secdo desses trés sub-setores e o depoente respondia pelos trés nas férias de
Fernando; como encarregado o depoente tinha cerca de 15 subordinados; o
depoente ndo entrevistava e nem poderia indicar funciondrios para o setor,
sendo que era Fernando ou Marcos quem fazia essa escolha; eram eles que
também decidiam sobre a contratacdo definitiva dos funciondrios em
experiéncia; o depoente poderia chamar a atencdo dos subordinados
verbalmente, mas adverténcias verbais eram assinadas apenas por
Fernando, sendo que o depoente poderia indicar a adverténcia, mas cabia a
Fernando ou Marcos decidir pela aplicacdo da penalidade; as escalas de
férias dos subordinados o depoente combinava com Fernando ou Marcos; o
depoente organizava 0s servigos e repassava para seus subordinados; como
encarregado o depoente trabalhava das 7h as 17h20/18h20, com 30min de
intervalo, de segunda-feira a sabado; trabalhava em feriados, em escalas,
um sim outro néo, sem folga compensatoria; ndo havia trabalho nos feriados
de Natal, Ano Novo, Dia do Trabalho e Domingo de Péascoa; gerentes,
advogados e supervisores ndo passavam pela revista; mesmo sem portar
bolsa e sem estar saindo do estoque o funcionario podia ser revistado. Nada

mais.’

Ja o preposto da reclamada disse que:
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‘O _autor poderia decidir a respeito da contratacdo dos funcionarios
terceirizados, mas isso era feito juntamente com o chefe da secéo; a
contratacdo dos funcionarios efetivos da ré era decidida pelo chefe de se¢éo
e o0 reclamante participava do processo de sele¢éo; como encarregado 0
autor tinha jornada flexivel, trabalhando das 7h/8h/9h as 14h/15h/16h, com
1h/2h de intervalo; ndo havia controle do horéario de trabalho do autor;
como encarregado o autor trabalhava basicamente internamente, mas
também poderia fazer visitas em lojas; como encarregado o autor era
responsavel pelo recebimento das mercadorias do setor hortifruti na parte
da manhg, sendo também responsavel por separar os produtos que iam para
cada loja; como encarregado o autor no local estava subordinado ao chefe
de secdo; o autor trabalhava em barracéo em Pinhais; a revista do autor era
feito com o detector de metais, sempre na saida, sendo que quando o
detector ndo estava funcionando o autor tinha que abrir a jaqueta do
uniforme e levantar a barra da cal¢a térmica, ndo precisando levar o
uniforme que ficava por baixo; todos os funcionarios eram revistados; o
autor demorava a 2/3min para colocar o uniforme; o autor poderia usar
suas proprias roupas por baixo da roupa térmica e por isso sé colocava a
calca e a jaqueta térmica; o autor usava botina como EPI, que poderia ja
calcar em casa; a touca fica anexa a jaqueta; o autor poderia trocar a roupa
antes ou depois de bater o cartdo; o reclamante efetivamente trocava a
roupa antes de registrar o cartdo no inicio da jornada; no final do dia o
autor batia o cartdo depois que ja tinha trocado de roupa; Luiz Carlos
comegou como conferente, depois adjunto e por ultimo encarregado, sendo
que ele trabalhava nas areas de carne e fiambreria e o autor no hortifruti, o
que implica em diferenca no processo do trabalho, em razéo da distingdo
das mercadorias; Valdemir também era conferente e depois passou a
encarregado; Valdemir trabalhava no hortifruti fazendo expedicéo de
mercadorias, enquanto o reclamante fazia o recebimento, sendo que isso
ocorreu nas 2 fungdes mencionadas; quando Fernando e os dois Marcos
sairam em ferias o autor nao ficou no lugar deles, pois suas atividades foram
distribuidas entre os encarregados, inclusive o autor; reperguntas pelo(a)
autor(a): existe uma portaria onde todos entram no edificio e depois dela ha
uma recepgéo, onde é feita a revista dos funcionarios e por ali é local de
passagem de vendedores e fornecedores que vao ao local; ha camera de
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seguranca em alguns locais dentro do barracdo; ha também revista nas
bolsas na saida, depois que o funcionario ja trocou o uniforme; o préprio
funcionario abre e o revistador faz apenas inspecdo visual; gerentes,
diretores e supervisores também sdo revistados. Nada mais.’

A testemunha ouvida pelo reclamante deixou claro que:

‘O depoente trabalhou para o réu de outubro/1996 a meados de 2006,
inicialmente como conferente e a partir 2002/2003 de como encarregado, no
mesmo barracéo gue o reclamante, mantendo contato com ele diariamente;
0 depoente entrava e saia 1h antes que o reclamante; chegou a ser
encarregado na mesma época que o reclamante; como encarregado o
depoente trabalhava das 6h as 16h/17h, com 30min de intervalo, de
segunda-feira a sabado, ndo tendo cartdo de ponto; o depoente trabalhava
em feriados, sempre que havia movimento, no mesmo horério ja
mencionado, somente ndo trabalhando no Natal e Ano Novo; como
encarregado o autor trabalhava das 7h as 18h; via o horario de saida do
autor nos dias em que o depoente ficava até mais tarde trabalhando;
almocava junto com o autor, que também fazia 30min de intervalo; o autor
trabalhava em feriados da mesma forma que o depoente; o depoente néo
usava a roupa térmica; o depoente usava uniforme completo que trocava na
empresa, demorando 15min na entrada e 0 mesmo na saida; o depoente ndo
registrava esse tempo quando tinha cartéo de ponto; as vezes acompanhou o
autor trocando de roupa e ele demorava até mais tempo que o depoente para
fazer isso, em razdo da roupa térmica; eram revistados diariamente, exceto
"chefes de cargo maior"”, gue nunca eram revistados; a revista era feita na
entrada ou saida do depdésito, local onde passavam apenas funcionarios do
mercado; nos primeiros trés anos do contrato do depoente eram apalpados
pelo revistador, precisando abrir também a jaqueta e depois disso veio 0
detector de metais; se ele apitasse tinham que abrir a jaqueta e esvaziar 0s
bolsos; o empregado ou o revistador tiravam os pertences da bolsa para
verificagdo; de forma que todos viam o conteddo da bolsa; como
encarregado o0 depoente entrevistava 0s candidatos, mas era o chefe de
secdo que decidia pela contratacdo, 0 mesmo ocorrendo nas dispensas e
efetivacbes dos empregados em experiéncia; o chefe de secdo também
poderia decidir sobre as adverténcias escritas e 0 encarregado podia apenas
passar as adverténcias verbais; o depoente apenas dava a opinido sobre as
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contratacdes; Luiz Carlos e 0 autor executavam o mesmo trabalho como
conferentes, na mesma area de hortifruti, 0 mesmo ocorrendo com o
paradigma Valdemir; o autor substituiu os chefes de se¢éo referidos na
inicial, quando eles estavam no setor hortifruti, executando todas as tarefas
deles e mais as suas préprias, sendo um periodo de férias de cada um deles;
sem reperguntas pelo(a) autor(a); reperguntas pelo réu: mesmo que o
depoente desse parecer negativo o chefe de secdo poderia decidir pela
contratacéo do candidato; o chefe chegava depois do depoente e quando ele
estava la controlava o horario do depoente e também do autor; embora ele
sO chegasse as 7h, o depoente tinha que estar no local as 6h, porque as
cargas comecavam a chegar nesse horario; o chefe visualizava o horério de
saida; o depoente ndo poderia sair sem comunicar o chefe, e mesmo em caso
de emergéncia teria que avisar quando estava saindo, 0 mesmo ocorrendo
com o autor; o autor também debaixo da roupa térmica usava um outro
uniforme; o autor assumiu os servigos dos chefes de secdo em férias apenas
na area de hortifruti, sendo que a parte de fiambreria e carnes foi assumida
pelos encarregados desses setores. Nada mais."

A testemunha ouvida pela reclamada informou que:

‘O depoente trabalha para o réu desde junho/2002, inicialmente como
terceirizado, tendo laborado com o autor no barracdo em Pinhais, 0
depoente comegou como separador e passou a conferente ainda quando o
autor estava l1a; o depoente trabalhava na area de carnes e a partir de 2003
ou 2004 foi trabalhar com o reclamante no hortifruti, quando o reclamante
ja era encarregado; o depoente trabalhava das 14h as 22h; ndo via o
horario de entrada do autor, mas via ela saindo as 15h/16h; nos dias que
tinha feirdo o autor trabalhava até 17h, ndo passando disso; algumas vezes
acompanhava o intervalo do autor de 1h/1h30, sendo que ele ndo tinha
horario certo para parar para o almogo; 0 autor usava suas proprias roupas
por baixo da roupa térmica; o depoente demorava no maximo 5min para
vestir sua roupa térmica e tambem por baixo ficava com suas proprias
roupas; reperguntas pelo réu: as vezes o autor saia antes do horario
mencionado e outras vezes demorava mais para voltar do almoco, mas ndo
sabe se ele iria fazer algum servigo externo ou ia para casa; ninguém
controlava o horario do autor, justificando isso com a afirmac¢do de que ‘ele

era encarregado’; sabe que o autor poderia ‘opinar’ sobre a contrata¢do
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dos terceirizados; j& quando o depoente entrou havia o detector de metais
para a revista; o revistador ndo mexe nos pertences da bolsa, mas o
funciondrio precisa abrir e deixar bem visivel e se preciso tirar algumas
coisas da bolsa para permitir a verificacdo; reperguntas pelo(a) autor(a): o
depoente durante a semana néo tinha intervalo e apenas lanchava no local,
em 20min no m&ximo; no sabado entrava as 10h e tinha 1h de intervalo a
partir das 13h; quando estava trabalhando o depoente ndo visualizava o
refeitorio; ndo sabe dizer se o autor almogava no refeitorio ou saia; o chefe
de secdo tinha a ultima palavra nas decisdes do setor. Nada mais.’

A prova oral ndo autoriza inferir que o reclamante efetivamente

substituia a ‘figura do empregador’, tampouco que o mesmo era detentor de
ampla autonomia, de maneira a amolda-lo a excecao tratada no inciso Il do
artigo 62 celetério.

Com relacdo ao requisito subjetivo, evidenciado restou que, nada
obstante a atribui¢do ao cargo do autor do nomen iuris de ‘chefe de se¢ao’,
este ndo detinha amplos poderes de gestéo.

Diante destas ponderages, conclui-se que o reclamante realmente nao
se enquadrava na excecdo do inciso Il do artigo 62 da CLT, por ndo se
observar na hipotese poder de autonomia nas opgfes importantes a serem
tomadas, conforme se afere pela prova testemunhal.

Né&o se afigura suficiente, segundo entendimento predominante nesta
Turma, a existéncia de subordinados, pois inerentes a cargo de chefia e ndo a
geréncia revestida de poderes de mando e gestéo.

(...

Com relagdo a jornada fixada, o autor contou com cartdes-ponto até
31/12/02, que foram reconhecidos pelo autor como fidedignos as fls.
267/268.

Conforme ja consignou o Juizo de origem, a prova oral colhida permite
concluir que a jornada de trabalho do reclamante era idéntica antes e depois
de 01/01/03 (data referente a promocdo do autor ao cargo de “"chefe de
secao™).

Assim, entendo mais justa e adequada a realidade dos fatos a adocao,
para o periodo posterior a mencionada data, das mesmas jornadas médias
cumpridas e anotadas nos cartes no periodo imprescrito anterior (até
31/12/02).
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Sendo assim, ndo ha nada a reparar no julgado de primeira instancia.”

A recorrente sustenta que ficou demonstrado nos autos
que o reclamante exercia cargo de confianca, motivo pelo qual sé&o
indevidas horas extras e intervalos no periodo posterior a dezembro/2002.
Diz que, para caracterizar o cargo de confianca, ndo had necessidade de
amplos poderes e autonomia plena, bastando o exercicio do cargo de gestéao.
Diz que o reclamante tinha inUmeros subordinados, a quem dirigia e
fiscalizava. Alega violacédo do art. 62, II, da CLT. Colaciona arestos.

Os elementos de prova consignados pelo TRT, que
transcreveu os depoimentos das partes, bem como das testemunhas,
corroboram a conclusdo daquela Corte, de que o reclamante ndao se
enquadrava no disposto no art. 62, II, da CLT, pois, ndo obstante o
exercicio de cargo de chefia, subordinava-se a horarios e revistas como
os demais funciondrios, além de ter poder de decisdo limitado por seus
superiores.

Decisdo contradria demandaria novo exame das provas,
o que é vedado pela Sumula n.° 126 do TST.

A incidéncia dessa Stmula impede a andlise da alegada
violacdo da lei e dos arestos colacionados.

Ndo conheco.

1.3. HORAS EXTRAS. MINUTOS. TROCA DE UNIFORME
O TRT negou provimento ao recurso ordindrio da
reclamada, sob os seguintes fundamentos (fls. 443/444):

“Sem razao.

Uma vez que € incontroverso que o reclamante efetivamente despendia
tempo na troca de uniforme, ja& que nem mesmo questiona este fato a
reclamada em seu recurso, tem aplicacdo ao caso o teor do artigo 4° da CLT,
que considera como de servico efetivo o periodo em que o empregado esteja
a disposicdo do empregador, aguardando ou executando ordens.

Esclareca-se que o tempo a disposicdo do empregador equivale a
periodos em que o empregado, embora ndo exerca atividade laboral
especificamente, destina-se ao atendimento das exigéncias da empresa,
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possibilitando tal exercicio, como no caso em apreco, a colocacdo de
uniforme no setor.

Desse modo, inequivoco que os minutos despendidos para troca de
uniforme constituem tempo a disposicdo do empregador, que deve ser
acrescido a jornada de trabalho para a devida remuneracéo.

Assim, nada a reparar.”

A reclamada, as fls. 467/468, sustenta que o tempo de
troca de uniforme ndo pode ser considerado como tempo a disposicdo do
empregador, pois o obreiro ndo estd trabalhando, podendo ficar no
vestidrio de 10 minutos a 1 hora se quiser. Colaciona arestos.

A analise.

A troca de uniforme, quando exigida pela atividade
econdémica desempenhada pelo empregador, é tempo a sua disposicdo, devendo
ser computado na jornada de trabalho, conforme jurisprudéncia desta Corte
Superior.

Nesse sentido o seguinte precedente:

"RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELA LEI 11.496/2007.

HORAS EXTRAS. MINUTOS QUE ANTECEDEM E SUCEDEM A

JORNADA DE TRABALHO. TEMPO A DBPO&CAO DO

EMPREGADOR. SUMULA 366 DO TST. O recurso encontra Obice na

parte final do inciso Il do art. 894 da CLT, segundo o qual ndo cabem

embargos quando a deciséo recorrida houver sido proferida em consonancia
com stimula do Tribunal Superior do Trabalho. No caso, a Turma, ao
considerar o periodo que antecede e sucede a jornada de trabalho como horas
extraordinarias, decidiu em conformidade com a Simula 366 do TST. O fato
de o tempo residual haver sido utilizado pelo reclamante com troca de

uniforme ndo tem o conddo de alterar o julgado, como pretende a

embargante. A Sumula 366 desta Corte é fruto da conversdo das Orientagdes

Jurisprudenciais 23 e 326 da SBDI-1 do TST, sendo que essa ultima assim

estabelecia: ‘o tempo gasto pelo empregado com troca de uniforme, lanche e

higiene pessoal, dentro das dependéncias da empresa, apds o registro de

entrada e antes do registro de saida, considera-se tempo a disposi¢do do
empregador'. Os minutos residuais sdo equiparados ao tempo de servigo
efetivo para fins de duracdo da jornada, nos termos do art. 4° da CLT.
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Correta, portanto, a aplicacdo da Sumula 366 do TST pela Turma. Recurso
de embargos ndo conhecido.” (E-ED-RR-200-94.2009.5.04.0732, Relator
Ministro: Augusto César Leite de Carvalho, Subsecdo | Especializada em
Dissidios Individuais, DEJT 14/9/2012)

Com efeito, sobre a matéria, inicialmente foi editada
a 0J n°® 326 da SBDI-1 do TST, cujo teor era o seguinte:

"O tempo gasto pelo empregado com troca de uniforme, lanche e
higiene pessoal, dentro das dependéncias da empresa, apds o registro de
entrada e antes do registro de saida, considera-se tempo a disposi¢do do
empregador, sendo remunerado como extra o periodo que ultrapassar, no
total, a dez minutos da jornada de trabalho diaria."

A OJ n® 326 da SBDI-1 do TST foi cancelada, ndo porque
esta Corte Superior tenha mudado seu entendimento, mas, sim, porque foi
convertida na Sumula n® 366 do TST, cujo teor é o seguinte:

"CARTAO DE PONTO. REGISTRO. HORAS EXTRAS. MINUTOS

QUE ANTECEDEM E SUCEDEM A JORNADA DE TRABALHO

(converséo das Orientagdes Jurisprudenciais n° 23 e 326 da SBDI-1) - Res.

129/2005, DJ 20, 22 e 25.04.2005

Né&o serdo descontadas nem computadas como jornada extraordinaria
as variacGes de horario do registro de ponto ndo excedentes de cinco
minutos, observado o limite méximo de dez minutos diarios. Se ultrapassado

esse limite, serad considerada como extra a totalidade do tempo que exceder a

jornada normal. (ex-Ojs da SBDI-1 n° 23 - inserida em 03.06.1996 - e 326 -

DJ 09.12.2003)"

Nos termos do art. 4° da CLT, interpretado pela OJ n°
326 da SBDI-1 e pela Sumula n® 366 do TST, as horas extras sdo devidas
pelo tempo a disposicdo, e ndo por servicos efetivamente prestados.
Estdo superados os paradigmas cotejados.

Ndo conheco.

1.4. DANO MORAL. INSPECAO COM DETECTOR DE METAIS
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O TRT deu provimento ao recurso ordinario do
reclamante, sob os seguintes fundamentos (fls. 446/448):

“Data venia do entendimento esposado pelo julgador monocratico, a
mera submissdo dos empregados, ainda que de forma generalizada, a
inspecdo de seguranca com detector de metais, por si s6, ofende a sua
honra e & sua moral e constitui abuso do poder diretivo, causando
humilhacdo e constrangimento aos obreiros, 0s quais sdo Vistos
diariamente como potenciais meliantes.

Com a analise da prova oral colhida, ficou comprovado a mencionada
pratica como pode notar a partir do depoimento de ambas as testemunhas.

A ouvida a convite do autor afirmou que:

‘O depoente trabalhou para o réu de outubro/1996 a meados de 2006,
inicialmente como conferente e a partir 2002/2003 de como encarregado, no
mesmo barracdo que o reclamante, mantendo contato com ele diariamente;
(...); eram revistados diariamente, exceto ‘chefes de cargo malor’, que
nunca eram revistados; a revista era feita na entrada ou saida do depdsito,
local onde passavam apenas funcionarios do mercado; nos primeiros trés
anos do contrato do depoente eram apalpados pelo revistador, precisando
abrir também a jaqueta e depois disso veio 0 detector de metais; se ele
apitasse tinham que abrir a jaqueta e esvaziar 0s bolsos; 0 empregado ou 0
revistador tiravam os pertences da bolsa para verificacdo; de forma que
todos viam o conteudo da bolsa; (...)."

A testemunha ouvida pela reclamada também confirmou a existéncia
de revista:

‘O depoente trabalha para o réu desde junho/2002, inicialmente cOmo
terceirizado, tendo laborado com o autor no barracdo em Pinhais, 0
depoente comegou como separador e passou a conferente ainda quando o
autor estava 1a; (...); ja quando o depoente entrou havia o detector de metais
para a revista; o revistador ndo mexe nos pertences da bolsa, mas o
funcionério precisa abrir e deixar bem visivel e se preciso tirar algumas
coisas da bolsa para permitir a verificacdo, (...)."

Deste modo, a conduta patronal partia do pressuposto que todo e
qualquer empregado poderia furtar, mesmo sem efetivo indicio de lesdo ao
patrimonio da ré, em manifesta ofensa ao principio da presuncdo de
inocéncia.
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Saliente-se que, independentemente da intencdo do empregador
(animus nocendi), h4 manifesta subversdo de valores, com prevaléncia do
patrimonio sobre a pessoa do trabalhador (dignidade da pessoa humana).

Observe-se que ndo se equipara a revista sofrida pelo reclamante
mediante a utilizagdo de detector de metais com aquelas realizadas em
aeroportos, casas bancérias e Foruns Judiciais, pois as situa¢fes sao
totalmente diversas, ao tempo em que as revistas mencionadas ndo visam
inibir o furto de mercadorias, mas sim envolvem bem maior, qual seja, a
seguranca publica.

O dano moral, portanto, é manifesto, o qual deve ser reparado de forma
a restabelecer o respeito e a dignidade do reclamante como pessoa e
minimizar o seu sofrimento moral.

(...)

Restou demonstrado, na hipdtese, que o procedimento era
uniforme para todos os funcionarios, com excecdo dos gerentes,
limitando-se a revista a inspecdo por detector de metais, 0 que
certamente é menos ofensiva do que as revistas pessoais procedidas
mediante toques no corpo do revistado.

Assim, levando-se em conta as condigdes financeiras das partes, a
conduta abusiva da reclamada, a repercusséo social do fato, bem como o
carater punitivo e pedagogico inerente a compensacdo do dano, fixo a
indenizacdo por danos morais em R$25.000,00, com corre¢do monetaria e

juros a partir da data deste julgamento.”

A reclamada, as fls. 468/471, insurge-se contra sua
condenacdo ao pagamento de indenizacdo por danos morais. Diz que o
reclamante apenas era submetido a revista por meio de detector de metais,
o0 que nédo configura dano moral. Afirma que as revistas ocorriam de forma
razoavel, sem desrespeito a pessoa, a imagem ou intimidade do reclamante.
Alega violac&o dos art. 2.° e 818 da CLT. Colaciona arestos.

Os paradigmas cotejados sdo inespecificos, nos termos
da Sumula n.° 296 do TST, porque ndo analisam a qguestdo relativa a
ocorréncia de dano moral pela inspecdo mediante detector de metais.

O TRT ndo decidiu a questdo com amparo na distribuicéo

do 6nus da prova, mas baseando-se na andlise da prova produzida, motivo
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pelo qual nd&o ha& como reconhecer violacdo do art. 818 da CLT. Ademais,
conforme entendimento desta Corte, o que deve ser provado sdo os fatos
que ensejam o dano moral e, ndo, a dor moral sofrida, pois tal prova ndo
é possivel.

O art. 2.° da CLT estabelece o poder diretivo do
empregador, mas ndo dispde especificamente sobre a questdo em debate nos
autos, sobre o possivel dano moral causado por revistas didrias nos
empregados mediante detector de metais, motivo pelo qual ndo ha como
reconhecer ofensa a seus termos.

Ndo conheco.

1.5. DANO MORAL. INSPECAO COM DETECTOR DE METAIS.
VALOR DA INDENIZACAO

Conforme esclarecido no tépico anterior, o TRT deu
provimento ao recurso ordindrio interposto pelo reclamante para
deferir-lhe indenizac¢do por dano moral, tendo em vista a revista diaria
mediante detector de metais. Deferiu ao reclamante o valor de R$ 25.000,00
a titulo de indenizacdo, afirmando o seguinte (fls. 448/449):

“O dano moral, portanto, ¢ manifesto, o qual deve ser reparado de
forma a restabelecer o respeito e a dignidade do reclamante como pessoa e
minimizar o seu sofrimento moral.

Registre-se que ja é pacifico que a indenizagdo por danos morais
possui carater punitivo, inibitério e compensatorio, eis que visa punir o
agente que deu causa a lesdo, evitar que o dano se repita e ainda reparar o mal
sofrido.

Obviamente, a indenizacdo ndo deve levar a vitima ao enriquecimento
ilicito, mas também néo deve subestimar a lesdo sofrida, razdo pela qual se
faz necessario encontrar um ponto de equilibrio, considerando todas as
circunstancias que envolvem o caso.

Portanto, alguns parametros devem ser observados para estabelecer
com razoabilidade o quantum nas indenizagcfes por danos morais, a fim de
atender as circunstancias de cada caso.

Restou demonstrado, na hipotese, que 0 procedimento era
uniforme para todos os funcionarios, com exce¢cdo dos gerentes,
limitando-se a revista a inspecdo por detector de metais, 0 que
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certamente é menos ofensiva do que as revistas pessoais procedidas
mediante toques no corpo do revistado.

Assim, levando-se em conta as condigdes financeiras das partes, a
conduta abusiva da reclamada, a repercusséo social do fato, bem como o
carater punitivo e pedagogico inerente a compensacdo do dano, fixo a
indenizacdo por danos morais em R$25.000,00, com corre¢do monetaria e
juros a partir da data deste julgamento.

Reformo.

Posto isso, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do reclamante
para acrescer a condenacdo indenizacdo por danos morais no valor de
R$25.000,00, com corregd0 monetaria e juros a partir da data deste
julgamento.”

A reclamada, as fls. 471/474, postula que, se mantida
a condenacdo, seja a indenizacdo reduzida, pois o valor arbitrado néo
é proporcional nem razoavel. Alega violagcdo dos art. 5.°, V, da
Constituicdo Federal e 944, do CCB. Colaciona arestos.

Os paradigmas colacionados sdo inespecificos, nos
termos da Sumula n.° 296 do TST, pois ndo se referem a caso como o dos
autos, em que o trabalhador era submetido a revistas mediante detector
de metais.

Nido obstante, constata-se que o valor arbitrado é
desproporcional.

Com efeito, entende esta Corte Superior gque a mera
revista de bolsas e sacolas dos empregados, de forma impessoal e sem
toques, ndo configura dano moral passivel de indenizacdo.

Precedentes:

DANOMORAL. REVISTA A PERTENCES DO EMPREGADO.

ESVAZIAMENTO DE BOLSASE SACOLAS DIANTE DE CAMERAS

FILMADORAS. IMPESSOALIDADE. AUSENCIA DE INTERVENQAO

HUMANA

1. A revista visual em bolsas, sacolas e demais pertences do
empregado, desde que efetuada de maneira impessoal e respeitosa, nédo
acarreta dano moral. Precedentes da SbDI-1 do TST.
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2. Ndo faz jus a indenizacdo a tal titulo o empregado que, a exemplo
dos demais, submetia-se a revista de seus pertences na entrada e na saida da
sede da empresa, mediante a abertura e o0 esvaziamento das respectivas
bolsas e sacolas diante de cameras filmadoras. Checagem impessoal, sem
qualquer intervencdo humana, levada a cabo unicamente por meio de
mecanismo de filmagem.

3. Embargos de que se conhece, por divergéncia jurisprudencial, e a
que se da provimento.” (Processo: E-RR - 1489-73.2010.5.19.0000 Data de
Julgamento: 24/10/2013, Relator Ministro: Jodo Oreste Dalazen, Subsecéo |
Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT
08/11/2013)

“RECURSO DE EMBARGOS. DANOS MORALIS.
CARACTERIZA(;AO. REVISTA DE BOLSASE SACOLAS. A revista
efetuada em bolsas, sacolas ou mochilas dos empregados, de forma
impessoal e indiscriminada, sem contato fisico ou revista intima, ndo tem
carater ilicito e ndo resulta, por si s, em violacéo a intimidade, a dignidade e
a honra do reclamante, a ponto de configurar dano moral gerador do dever de
indenizar. Recurso de Embargos de que se conhece e a que se nega
provimento.” (Processo: E-RR - 1235-73.2010.5.19.0009 Data de
Julgamento: 22/08/2013, Relator Ministro: Jodo Batista Brito Pereira,
Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo:
DEJT 30/08/2013)

“RECURSO DE EMBARGOS. INDENIZACAO POR
DANOMORAL - REVISTA IMPESSOAL E INDISCRIMINADA DE
BOLSASDOS EMPREGADOS. Esta Corte tem entendido reiteradamente
que a inspec¢éo de bolsas, sacolas e outros pertences de empregados, desde
que realizada de maneira generalizada, sem que reste configurado qualquer
ato que denote abuso de seu direito de zelar pelo proprio patrimdnio, néo é
ilicita, pois ndo importa ofensa a intimidade, vida privada, honra ou imagem
daqueles. No caso em apreco, a fiscalizacéo da recorrente, como descrita no
acorddo regional, ndo configura ato ilicito, uma vez que nédo era dirigida
somente a autora, nem implicava contato fisico de qualquer natureza, néo
sendo possivel presumir-se qualquer dano moral dela decorrente.

Firmado por assinatura eletrdnica em 12/02/2014 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal Superior
do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10009A09AC362686EQ.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho f1s.19

PROCESSO N° TST-RR-258600-03.2007.5.09.0004

Precedentes desta Corte. Recurso de embargos conhecido e desprovido.”
(Processo: E-RR - 623800-40.2008.5.09.0652 Data de Julgamento:
09/08/2012, Relator Ministro: Renato de Lacerda Paiva, Subsecéo |
Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT
21/09/2012)

No caso dos autos, ocorria apenas a inspegdo dos
trabalhadores com detector de metais, de forma uniforme e impessoal, sem
togques no corpo do revistado, e a indenizacdo somente ndo foi excluida
da condenacédo porgque o recurso de revista, no particular, ndo preencheu
0s pressupostos de admissibilidade estabelecidos no art. 896 da CLT.

Assim sendo, cabivel a reducdo da indenizacdo por dano
moral, pois estd desproporcional aos fatos comprovados.

Conheco por violacédo do art. 5.°, V, da Constituicédo
Federal.

2. MERITO

2.1. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO

A utilizacdo do saldrio-minimo como base de céalculo
do adicional de insalubridade apds a promulgacdo da Constituicdo Federal
de 1988 tem sido objeto de intenso debate, ndo apenas na Justica do
Trabalho, como também no Supremo Tribunal Federal.

No admbito da Suprema Corte, a jurisprudéncia esteve
oscilante, até o julgamento do Processo RE-565714-SP, Relatora Ministra
Carmem Lucia, DJ 8/8/2008, no qual foi definitivamente reconhecida a
inconstitucionalidade da utilizacdo do saldrio-minimo como base de
cdlculo do adicional de insalubridade. Entendeu a Suprema Corte que a
norma do art. 7°, IV, da Constituicdo Federal objetiva que o
saldrio-minimo ndo seja utilizado como um fator de indexacdo, pois isso
criaria um empecilho ao seu préprio reajuste, tendo em vista os aumentos
gerails gque decorreriam da vinculacdo. Essa situacdo obstaria, conforme
reconheceu aquela Corte, a implementacdo da politica salarial
preconizada pelo dispositivo constitucional em questdo. Em decorréncia
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desse entendimento, foi editada a Stmula Vinculante n®. 4, publicada no
DJ 9/5/2008, nos seguintes termos:

“Salvo nos casos previstos na Constituigdo, o salario-minimo ndo pode

ser usado como indexador de base de célculo de vantagem de servidor

publico ou de empregado, nem ser substituido por decisdo judicial.”

Logo em seguida, o Pleno desta Corte alterou a redacgdo
da Sumula n°. 228 do TST que, entretanto, teve sua eficdcia suspensa pelo
Ministro Presidente do STF, nos autos da Reclamacdo n®°. 6.266-0/DF, 1in
verbis:

“Trata-se de reclamacgdo, com pedido de liminar, ajuizada pela
Confederacdo Nacional da Industria — CNI, em face da decisdo proferida
pelo Plenario do Tribunal Superior do Trabalho (TST) que editou a
Resolucdo n°® 148/2008 e deu nova redagdo ao verbete n° 228 da Sumula
daquele Tribunal (Simula n° 228/TST), nos seguintes termos:

‘ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO. A
partir de 9 de maio de 2008, data da publicacdo da Simula Vinculante n°. 4
do Supremo Tribunal Federal, o adicional de insalubridade sera calculado
sobre o salario basico, salvo critério mais vantajoso fixado em instrumento
coletivo’.

Em sintese, a titulo de plausibilidade juridica do pedido (fumus boni
iuris), a reclamante sustenta que a nova redagdo da Sumula n° 228/TST
conflita com a Simula Vinculante n°® 4 desta Corte, ao fixar o salario basico
como base de célculo do adicional de insalubridade.

No que tange a urgéncia da pretensdo cautelar (periculum in mora), a
reclamante alerta para a ‘gravissima inseguranca juridica’, além de ‘reflexos
danosos e irreparaveis para os empregadores representados pela CNI’ e ‘a
proliferacdo incontinenti de acgdes, ja passiveis de ajuizamento desde a
publicacdo da Resolucdo do Tribunal Superior do Trabalho n° 148/2008, que
da nova redacdo a Siumula n°® 228’ (fl. 08).

Passo a decidir.

O art. 7°da Lein° 11.417, de 19 de dezembro de 2006, dispde que ‘da
decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de sumula
vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplica-lo indevidamente cabera
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reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou
outros meios admissiveis de impugnagao’.

A primeira vista, a pretensdo do reclamante afigura-se plausivel no
sentido de que a decisdo reclamada teria afrontado a Sumula Vinculante n° 4
desta Corte:

‘Salvo nos casos previstos na Constitui¢do, o salario-minimo ndo pode
ser usado como indexador de base de célculo de vantagem de servidor
publico ou de empregado, nem ser substituido por decisdo judicial’.

Com efeito, no julgamento que deu origem a mencionada Sumula
Vinculante n° 4 (RE 565.714/SP, Rel. Min. Carmen Lducia, Sessdo de
30.4.2008 — Informativo n°. 510/STF), esta Corte entendeu que o adicional
de insalubridade deve continuar sendo calculado com base no
salario-minimo, enquanto ndo superada a inconstitucionalidade por meio de
lei ou convencéo coletiva.

Dessa forma, com base no que ficou decidido no RE 565.714/SP e
fixado na Siumula Vinculante n° 4, este Tribunal entendeu que nao é possivel
a substituicdo do salario-minimo, seja como base de célculo, seja como
indexador, antes da edicdo de lei ou celebragcdo de convengéo coletiva que
regule o adicional de insalubridade.

Logo, a primeira vista, a nova redacédo estabelecida para a Simula n°
228/TST revela aplicacdo indevida da Siumula Vinculante n° 4, porquanto
permite a substituicdo do salario-minimo pelo salario basico no calculo do
adicional de insalubridade sem base normativa.

Ante 0 exposto, defiro a medida liminar para suspender a aplicacdo da
SUmula n°® 228/TST na parte em que permite a utilizacdo do salario basico

para calcular o adicional de insalubridade.”

De fato, no julgamento do Processo STF-RE-565.714-SP,
embora reconhecendo a inconstitucionalidade da adogdo do salario-minimo
como base de calculo do adicional de insalubridade, o STF concluiu por
ndo adotar nenhum novo parédmetro em substituigdo ao ja utilizado, até
que lei regule a matéria. Naturalmente, a via da negociacdo coletiva
também poderd ser utilizada, em especial diante da atual auséncia de

regulamentacdo por parte do Poder Legislativo.
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Nesse particular, ndo é demais esclarecer que o caso
apreciado pelo STF no RE-565.714-SP dizia respeito a acdo ordinéaria
ajuizada pelos policiais militares do Estado de S&do Paulo, impugnando
o art. 3° da Lei Complementar Estadual n®. 432/85, e postulando a
modificacdo da base de cdlculo do adicional de insalubridade até entéo
adotada (dois salédrios minimos), de modo que fosse calculado sobre a
remuneracdo (total dos vencimentos percebidos).

A proposta da relatora era a de que, nédo sendo possivel
a adocdo do saldrio-minimo como base de calculo do adicional de
insalubridade e, igualmente, ndo sendo viadvel o estabelecimento de outra
base de cédlculo via provimento jurisdicional, o cédlculo do adicional
deveria ter como base o equivalente ao total do valor de dois salarios
minimos vigentes quando do trédnsito em Jjulgado daquela deciséo.
Posteriormente, essa base de cdlculo seria atualizada de acordo com a
legislacdo estabelecida para a categoria.

Entretanto, nos debates que se seguiram, concluiu-se
que esse critério seria prejudicial para os autores da acdo, em relacéo
aquele que vinha sendo observado pelo Estado de S&o Paulo - adogdo de
dois saladrios-minimos como base de cdlculo. Isso porque o saldrio-minimo
tem sido reajustado em percentuais mais elevados que o indice da inflacéo
apurado em cada ano.

Diante dessa situacdo, ndo foi adotada a proposta
original da Ministra relatora, de se dar provimento parcial ao recurso
para fixar o novo pardmetro desvinculado do saldrio-minimo. O Tribunal
negou provimento ao recurso extraordindrio, declarando a ndo recepcgdo,
pela Constituicdo Federal, do § 1° e da expressdo "saldrio-minimo",
constante no caput do artigo 3° da Lei Complementar n® 432/1985, do Estado
de S&o Paulo, fixando a impossibilidade de que haja alteracdo da base
de cédlculo em razdo dessa inconstitucionalidade. Com essa solucdo, foi
mantida a base de calculo que vinha sendo utilizada nagquele caso para
o pagamento do adicional de insalubridade - dois saldrios minimos.

O pagamento do adicional de insalubridade é direito
do trabalhador sujeito a condic¢des insalubres, consagrado pela atual
Constituicdo Federal, em seu art. 7°., XXIII. O direito a esse adicional

Jj& era previsto pela legislacdo infraconstitucional antes da promulgacéo
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da Constituicdo Federal de 1988, e era paga nos termos do art. 192 da
CLT, com base no saldrio-minimo. O fato de o saldrio-minimo ndo se amoldar
a nova ordem constitucional como base de cdlculo para a parcela, bem como
a lacuna legislativa acerca da questdo e a impossibilidade de fixacédo
de base de calculo por meio de decisdo judicial, ndo podem implicar a
pura supressdo do pagamento desse direito. Essa solucdo — supressdo do
pagamento - afrontaria os principios que regem o Direito do Trabalho,
e o proéprio sentido do art. 7° da atual Carta Politica, que procurou
garantir a inclusdo dos direitos ali previstos no patriménio juridico
dos trabalhadores como uma protecdo minima nas suas relag¢des de trabalho.

Nido seria possivel, conforme bem ressaltado nos
debates que precederam a edicdo da Sumula Vinculante n® 4, que os
trabalhadores buscassem o Poder Judiciario visando a melhoria de suas
condicdes de trabalho (geralmente pretendendo o pagamento do adicional
de insalubridade ndo pago, ou a majoracdo de sua base de céalculo), e
recebessem um provimento jurisdicional prejudicial a seus interesses.
Ou seja: além de ndo obterem o reconhecimento da procedéncia de seu pedido
quanto a base de cdlculo, eventualmente ter suprimido o préprio direito
ao adicional de insalubridade por falta de regulamentacéo.

Diante desse contexto, esta Corte Superior tem
reconhecido a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Ptiblico que adote o saldrio-minimo como base de cadlculo do adicional de
insalubridade, nos termos da Sumula Vinculante n°. 4 do STF. Porém, em
conformidade com o julgamento do STF, e diante da impossibilidade de
fixacdo de qualguer outra base de calculo pela via judicial, J& que
matéria reservada a disposicdo de lei ou ajuste coletivo, determina-se
gue a parcela seja calculada conforme base de cdlculo j& adotada no dmbito
da empresa, qual seja, o salario minimo.

Dou provimento ao recurso de revista excluir da

condenacdo o pagamento de diferencas de adicional de insalubridade.
2.2. DANO MORAL. INSPECAO COM DETECTOR DE METAIS.

VALOR DA INDENIZACAO
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Tendo conhecido do recurso de revista por violacdo do
art. 5.°, V, da Constituicdo Federal, dou-lhe provimento para reduzir

a indenizacdo por dano moral para R$ 1.000,00 (mil reais).

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sexta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista
quanto aos temas “ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO”, por
divergéncia Jjurisprudencial, e “DANO MORAL. INSPECAO COM DETECTOR DE
METAIS. VALOR DA INDENIZACAO”, por violacdo do art. 5.°, V, da
Constituicdo Federal. No mérito, dar-lhe provimento para excluir da
condenacdo o pagamento de diferencas de adicional de insalubridade, e
reduzir a indenizacdo por dano moral para RS 1.000,00 (mil reais).

Brasilia, 12 de Fevereiro de 2014.

Firmado por Assinatura Eletrdénica (Lei n°® 11.419/2006)
KATIA MAGALHAES ARRUDA
Ministra Relatora
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