RECURSO ESPECIAL N° 1.418.435 - SP (2013/0335715-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : RVM PARTICIPACOES LTDA E OUTRO

ADVOGADO : MARISA MITICO VIVAN MIZUNO DE OLIVEIRA E
OUTRO(S)
RECORRIDO : RICARDO BATISTA RODRIGUES
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS TEIXEIRA BORGES
EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA.
NULIDADE DE DOACAO. IMOVEL. VICIO DE CONSENTIMENTO.
PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL. DATA DA
CELEBRACAO DO NEGOCIO. ARTIGOS ANALISADOS: ART. 178,
11, do CODIGO CIVIL.

1. Ac¢do declaratéria de nulidade de

ao por vicio de consentimento,

a publicidade erga omnes, o
sO tem eficacia entre as partes
que o celebrare 0 contra os terceiros, que dele ndo tém
conhecimento
a de direito pelo seu ndo exercicio no
ujo termo inicial deve coincidir com o

, natdrio do bem, diante da auséncia de registro do
contrato pelo Tabelido da regularidade do empreendimento
onde se encontrava o lote doado.

6. O prazo decadencial para anulagdo da doagao na hipétese, portanto, é
de quatro anos, contados do dia em que se realizou o negdécio juridico,
nos termos do que expressamente dispde o art. 178, II, do Cédigo Civil.
7. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
TERCEIRA Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs.
Ministros Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com a Sra.
Ministra Relatora. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de



Noronha e Ricardo Villas Boas Cueva. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 18 de marco de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.418.435 - SP (2013/0335715-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : RVM PARTICIPACOES LTDA E OUTRO
ADVOGADO : MARISA MITICO VIVAN MIZUNO DE OLIVEIRA
OUTRO(S)
RECORRIDO : RICARDO BATISTA RODRIGUES
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS TEIXEIRA BORGES
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
(Relatora):
Trata-se de recurso especial interposto por RVM

PARTICIPACOES LTDA E OUTRO, co ase no art. 105, III, “a” e “c”,

da Constituicao Federal, contra acérdao pro

do Estado de Sao Paulo (TJ/SP).

0 Tribunal de Justica

Ac¢ao: declaratoria de nulidade ¢
por RICARDO BATIS
PARTICIPACOES LTD
consentimento. Aduz o autor que for,contemplado em um sorteio de imével
s da Represa de Jurumirim, devendo
manuten¢do. Apds algum tempo, em
as, deixou de paga-las e a doac@o do bem foi
revogada. Contudo, p ser cobrado por débitos do imével. Além
disso, a inviabilidade do empreendimento foi constatada em agdo civil
publica. Pleiteia o ressarcimento das despesas pagas com a manutengdo e
conservacao do bem e a compensagdo por danos morais.

10 de imdvel, ajuizada
S em face de RVM
om fundamento em vicio de

Contestacio: RVM PARTICIPACOES LTDA E OUTRO alegaram,
preliminarmente, a decadéncia do direito do autor para pleitear a anulagcdo
do negdcio, e a prescrigao relativa a reparagao por danos materiais e
compensacao por danos morais. Sustentaram, ainda, a legalidade da
inscricdo do nome do autor nos cadastros de protecao ao crédito porque o
débito inscrito na divida ativa se refere ao periodo em que o autor foi
proprietario do bem e que a sentenca prolatada na agdo civil publica
ocorreu apos a doagcdo. Aduzem, por fim, que o loteamento era regular.

E



Sentenca: julgou extinto o processo, com resolucdo do mérito,
acolhendo a preliminar de decadéncia, relativa a pretensdao de anulagcdo do
contrato por vicio de consentimento; € de prescri¢ao, relativa a pretensao
de reparacdo dos danos. Isso porque o negdcio juridico fora celebrado em
28.02.2005 e a acao proposta em 20.06.2009.

Acordao: deu provimento a apelacdo interposta por
RICARDO BATISTA RODRIGUES, para afastar a prescricio da
pretensdo anulatoria, cujo prazo somente teria inicio com o registro publico

do contrato de doag¢do, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 224/231):

Anulacdo. Doagdo de i
juridico sob alegacdo de erro ou d
Prazo prescricional de tro a
inequivoco do ato. Sentencarefor
Recurso provido.

. Desconstituicdo de negdcio
ncia de registro da doag@o.
r do conhecimento
para afastar a prescricdo.

Embargos‘ : de ¢ao: interpostos por RVM
(e-STJ fls. 234/243), foram

(193] 1P

Rec erposto como base nas alineas “a” e “c
do permissivo con I (e-STJ fls. 256/273), aponta ofensa ao art.
178, 1I, do Cddigo Civil, pois a contagem do prazo decadencial de 4 anos
para anulacdo do contrato comegaria a fluir na data em que foi celebrado,
sendo irrelevante a auséncia de registro do cartério de imoveis.

O dissidio jurisprudencial, por sua vez, estaria configurado
entre o acordado recorrido e o acordao proferido por esta Corte, no AgRg no
Resp 1.188.398/ES, que teria considerado a data da celebracdo do negocio
juridico como o termo inicial da fluéncia do prazo decadencial para sua
anulagao.

Exame de admissibilidade: o recurso do autor foi inadmitido

na origem pelo TJ/SP (e-STJ fls. 288/289), tendo sido interposto agravo



contra a decisdo denegatdria pelo recorrente, ao qual dei provimento para
determinar o julgamento do recurso (e-STJ fl. 323).

E o relatorio.
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : RVM PARTICIPACOES LTDA E OUTRO
ADVOGADO  : MARISA MITICO VIVAN MIZUNO DE OLIVEIRA E
OUTRO(S)
RECORRIDO  : RICARDO BATISTA RODRIGUES
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
(Relatora):
Cinge-se a controvérsia a verificar qual o termo inicial do

prazo decadencial de 4 anos, para anular doacdo, com fundamento em vicio
de consentimento.

1. Do termo i \ de decadéncia para
anulacio de negocio jl.‘idico ( do art)178, I1, do Cédigo Civil e
dissidio jurisprudencia

O1. [ Inicialm reca-se que o prazo a que se refere o

art. 178, 1I, do C

¢ decadencial e ndo prescricional, como afirmado no
acordao recorrido.

02. Com efeito, embora alguma duvida pudesse haver a
respeito diante da redacdo do art. 178, §9°, V, “b”, do Cddigo Civil de
1916, que, ao tratar do tema de anulacido dos negdcios juridicos por vicio
de consentimento, afirmava expressamente que a agao prescrevia em 4
anos, o Codigo Civil vigente € claro no sentido de se tratar de prazo de
decadéncia.

03. Superada essa questdo terminoldgica, verifica-se que o
Tribunal de origem afastou a decadéncia do direito do autor, sob o

fundamento de que “a auséncia do registro do contrato de doacdo de imovel



realizado entre as partes impede a correta afericdo da data em que o autor
tomou conhecimento inequivoco do ato, na medida em que o Tabelido, no
momento de conferir publicidade ao contrato de doagao, poderia cientifica-
lo acerca das irregularidades do imovel. Ou seja, a mingua de outras provas
da ciéncia, cujo 6nus competia aos requeridos, o termo inicial da prescri¢ao
seria a data do registro da doagdo” (e-STJ fl. 230/231).

04. Os recorrentes, por sua vez, sustentam que a fluéncia do
prazo decadencial, a teor do art. 178, II, do Codigo Civil, tem inicio na data
da celebracdo do negodcio juridico, que, na hipdtese, ocorreu em
28.02.2005, sendo irrelevante a auséncia de registro do contrato ou o

conhecimento inequivoco do alegado vicio deéeonsentimento.

05. Esta Corte tem indmeros pre

10/03/2008; AgRg 743.890/SP, de minha relatoria, DJ de
03/10/2005; Resp 118.051/SP, Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, Dj de
01/08/2000.

06. Contudo, é de se observar que, nesses precedentes, todos
oriundos de ac¢des paulianas, eram terceiros que visavam anular o negdcio
juridico, com fundamento na ocorréncia de fraude e, portanto, justificava-
se a fluéncia do prazo decadencial somente a partir do registro imobilidrio
do instrumento contratual. Afinal, somente por meio dele da-se publicidade
ao ato e, por conseguinte, a sua validade e eficdcia erga omnes.

07. Antes do registro imobilidrio, o negdcio juridico

envolvendo bens imdveis sO tem eficdcia entre as partes que o celebraram,



nao fluindo contra os terceiros, que dele ndo tém conhecimento inequivoco,
o prazo decadencial para anulagio.

08. Com efeito, a decadéncia é causa extintiva de direito
pelo seu ndo exercicio no prazo estipulado pela lei, cujo termo inicial deve
coincidir com o conhecimento do fato gerador do direito a ser pleiteado, o
que se coaduna com a interpretacdo dada por esta Corte nos precedentes
mencionados, porque o cartdrio imobilidrio tem como objetivo precipuo
fazer valer contra terceiros os atos que lhe sdo levados a registro.

09. Nesse mesmo sentido, o entendimento desta Corte, no
que respeita ao prazo para anulacdo de dacdo em pagamento simulada,

ainda sob a égide do Codigo Civil de 1916:

PROCESSO CI ACAO ANULATORIA -
SIMULACAO - ICA DE DACAO EM
PAGAMENTO - PRESCRICAO - TERCEIRO
NAO C ERMO " INICIAL - REGISTRO DO
TITULO DE FALTA DE PROVAS DA
DADE DE EXAME - INCIDENCIA

178, § 9°, "b", do mesmo codex, deve ser a data do
de direitos de propriedade, em relacdo as partes
contratantes, e, do registro do titulo impugnado, quanto a terceiros.
(REsp 734.162/PR, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA
TURMA, julgado em 12/12/2006, DJ 27/08/2007 p. 261)

10. Na hipoétese analisada, todavia, a pretensdo anulatéria
nao € de terceiro, mas do proprio beneficidrio da doagdo, que alega dolo
das recorrentes, bem como erro na celebracdo do negoécio porque, no
momento em que assinado do contrato, nao foi informado da irregularidade
do empreendimento.

11. Nao € razoavel, portanto, invocar a auséncia de registro

imobiliario ou a afericdo pelo Tabelido da regularidade do



empreendimento, como fez o Tribunal de origem, para afastar a
decadéncia, porque o recorrido ndo se trata de terceiro alheio a negociacao,
mas do préprio contratante, que, desde a assinatura do contrato, tinha
“conhecimento inequivoco do ato”.

12. Assim, o prazo decadencial para anulacdo de negocio
juridico, quando a pretensdo € do proprio contratante, é de quatro anos
contados do dia em que ele foi celebrado, conforme expressamente dispde
o art. 178, II, do Cédigo Civil.

13.  Considerando que, na hipétese, o contrato de doagao foi
assinado em 28.02.2005 e a a¢do foi proposta em 20.06.2009, ha que ser

reconhecida a decadéncia, reformando-se o ao recorrido.

Forte nessas razoes, DOU PROVI TO ao recurso especial,

restabelecendo-se a Sjﬂenga , que reconheceu a

decadéncia do direito d



