Apelacgéo Civel n. 2010.014739-2, da Capital
Relator: Des. Carlos Adilson Silva

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL - APELAQAO
CIVEL - SERVIDOR PUBLICO - PEDIDO DE INDENIZAGAO
POR ASSEDIO MORAL - RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO - ASSEDIO MORAL - CONSTITUI(;AO FEDERAL,
ART. 7°, INC. XXVIII - CODIGO CIVIL, ARTS. 186, 187 E 927 -
INDENIZACAO COM BASE NO DIREITO COMUM -
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA - DESVIO ARBITRARIO
DAS FUNGOES DO CARGO DE PROFESSOR E IMPOSICAO
DE SITUAC}AO DE CONSTRANGIMENTO - ABALO ANIMICO
COMPROVADO - SENTENCA REFORMADA - RECURSO
PROVIDO.

Responde o Estado, via indenizagdo, por conduta ilicita,
causadora de asseédio moral a servidor, consubstanciada, no
caso, pelo fato de que ele fora relegado pela Direcdo da Escola
Estadual, que o desviou das funcdes do cargo originario
(professor de fisica), de forma arbitraria, antes mesmo da
instauragcdo de sindicancia, passando a laborar em ambiente
diverso (laboratério de fisica), lhe causando constrangimento
perante os demais professores e alunos, sendo certo que 0s
contornos dessa responsabilidade regulam-se pelo modelo
reparatério lastreado na nocdo de culpa lato sensu
(responsabilidade civil subjetiva).

"O servidor publico que se diz vitima de assédio moral por
superior hierarquico ndo se equipara ao "terceiro" aludido no 8§ 6°
do art. 37 da Constituicdo Federal. Desse modo, para fins do
estabelecimento da obrigacdo indenizatéria, além da
comprovacédo do evento danoso, do dano moral e do nexo de
causalidade entre ambos, é indispensavel a demonstracdo da
culpa do ente publico, em qualquer uma de suas vertentes"
(Apelacdo Civel n. 2008.025359-5, de Blumenau, rel. Des. Luiz
Cézar Medeiros, j. 02/07/2008).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
2010.014739-2, da comarca da Capital (Unidade da Fazenda Publica), em que é
apelante José do Patrocinio Henrique de Souza, e apelado Estado de Santa Catarina:

A Terceira Camara de Direito Publico decidiu, a unanimidade, conhecer
do recurso e dar-lhe provimento, para condenar o Estado de Santa Catarina a



indenizar os danos morais sofridos pelo autor, arbitrando-se a verba indenitaria no
montante de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), acrescida de juros e corre¢cdo monetaria,
nos termos da fundamentacao. Custas legais.

Participaram do julgamento, realizado nesta data, os Exmos. Srs. Des.
Cesar Abreu (Presidente) e Des. Julio César Knoll.

Florianépolis, 25 de fevereiro de 2014.

Carlos Adilson Silva
RELATOR
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RELATORIO

José do Patrocinio Henrigue de Souza ajuizou agéao de indenizagao por
danos morais em face do Estado de Santa Catarina, perante a Justica do Trabalho,
alegando, em suma, que teve sua imagem denegrida, no exercicio das funcbes de
professor de fisica do Instituto Estadual de Educacdo, sendo alvo constante de
assedio moral por conta de seus superiores hierarquicos, especialmente por parte da
Coordenadora e Orientadora de Ensino Claudia, da Orientadora Educacional Gladys
Rosicler e da Assistente de Ensino Beatriz Verges Fleck, culminando pelo seu
afastamento arbitrario da sala de aula e a designacao para trabalhar no laboratério de
fisica da Instituicdo. Apoés exposicao de todos os fatos que permeiam a lide, declinou
os fundamentos legais da pretensdo indenizatéria, pugnando, ao cabo, pela
condenagdo do réu ao pagamento de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), a titulo de
compensacao pelo dano animico sofrido.

Regularmente citado, o Estado de Santa apresentou contestacao,
arguindo, em preliminar, a incompeténcia da Justica Trabalhista para o
processamento do feito. No mérito, sustentou que os fatos alegados ndao condizem
com a realidade. Afirmou que o autor tem demonstrado incapacidade emocional para
a atividade em sala de aula e néo faz prova da ocorréncia do asseédio moral. Ao fim,
pugnou pela improcedéncia do pedido (fls. 89-149).

Houve réplica as fls. 150-154.

Apos decisdo declarando a incompeténcia da Justica do Trabalho, as fls.
155, os autos foram remetidos a Justica Comum e distribuidos a Vara da Fazenda
Publica da Comarca da Capital.

Em despacho saneador (fl. 158), o0 magistrado a quo designou audiéncia
de instrucdo e julgamento, na qual foram ouvidas duas testemunhas arroladas pelo
autor (fls.176-178).

Sobreveio sentenca na qual o Togado singular julgou improcedente o
pedido formulado na inicial, condenado autor ao pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios arbitrados em R$ 1.000,00 (um mil reais).

Inconformado com o veredicto, o autor interp6s recurso de apelacéo (fls.
770-780), sustentando, em abreviada sintese, restar suficientemente comprovado nos
folios o0 assédio moral a que foi submetido no ambiente escolar, geratriz da obrigacdo
de indenizar. ApoOs elencar suas qualidades profissionais, postulou, ao final, a reforma
da sentenca para condenar o0 ente estatal ao pagamento de indenizacdo por danos
morais e a concessao da Justica Gratuita.

Com as contrarrazdes (fls. 787-789), os autos ascenderam a esta Corte
de Justica, sendo posteriormente distribuidos a este Relator.

E o relatorio.

VOTO

O recurso € digno de conhecimento, porquanto satisfeitos os requisitos
extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade.
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Trata-se de apelacado civel interposta por José do Patrocinio Henrique
de Souza, inconformado com a sentenca que julgou improcedente o pedido de
indenizacao por danos extrapatrimoniais decorrentes de assédio moral.

Em suas razdes recursais, o autor aduz ter sofrido assédio moral por
parte de professores e diretores do Instituto Estadual de Educacéao (IEE), durante sua
jornada de trabalho, consistente em discriminacdo em razdo de sua idade, sua opcao
sexual e ainda, que professores instigaram alunos contra o recorrente.

Sustenta que palavras ofensivas lhe foram dirigidas por outros
professores e funcionarios da direcdo da escola, fazendo mencédo a sua idade,
suposta opcao sexual e competéncia profissional, e de que esses servidores
instigaram os alunos contra o apelante. Em decorréncia disso, formou-se um
ambiente de dificil relacionamento entre o autor e os alunos, bem como em relacéo a
outros profissionais da instituicdo, culminando com a sua transferéncia da sala de
aula para o Laboratério de Fisica, o que lhe causou grande abalo animico.

Colhe-se dos autos que o recorrente € servidor estadual, exerce as
funcBes do cargo de professor de fisica, lotado Instituto Estadual de Educacgéo desde
fevereiro de 2004.

De inicio, impende registrar que tanto na doutrina como nha
jurisprudéncia, tem prevalecido o entendimento de que, nas hipéteses de reparacao
de danos decorrentes de assédio moral sofrido por servidor publico no exercicio de
suas funcdes, a responsabilidade civil do Estado € subjetiva, fazendo-se necessaria a
comprovacdo do dano moral e do nexo de causalidade entre a conduta culposa do
agente publico e o dano extrapatrimonial.

Como bem apontado pelo eminente Des. Luiz Cézar Medeiros, quando
do julgamento do Apelacao Civel n. 2008.025359-5, de Blumenau:

"E certo que a Constituicio Federal, em seu art. 37, § 6° consagra a

responsabilidade objetiva do Estado por danos causados por agentes publicos.

Ocorre que, no caso em apreco, a pretensa vitima também é servidora publica
e estava no exercicio de suas fun¢bes quando do suposto evento danoso, o que
impde seja aplicada a teoria da responsabilidade subjetiva.

Explico.

O art. 7°, inc. XXVIII, da Carta Magna, assegura ao trabalhador o direito de
indenizagéo pelos danos sofridos no exercicio de sua atividade, independentemente
de eventual beneficio concedido pela Previdéncia Social, desde que comprovado o
dolo ou a culpa do empregador no evento.

Por sua vez, o Codigo Civil, em seus arts. 186 e 187 determina que "aquele
que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito". E
complementa o art. 927: "aquele que, por ato ilicito (art. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a reparéa-lo".

Assim, para efeito de indeniza¢do por danos materiais e morais, sendo a vitima
servidor publico e estando no desempenho de suas atribuicbes quando da ocorréncia
do fato danoso, aplica-se a responsabilidade civil prevista no direito comum, que
exige, além do sinistro, do dano e do nexo causal entre ambos, a verificacdo da
culpa, em qualquer grau".

Sobre o paragrafo 6° do artigo 37 da Constituicdo Federal, leciona
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Sérgio Cavalieri Filho:

"A segunda conclusdo a ser destacada esta relacionada com o vocabulo
terceiros, constante do texto em exame. 'Terceiro' indica alguém estranho a
Administracdo Pdblica, alguém com o qual o Estado n&do tem vinculo juridico
preexistente. Logo, o 8 6° do art. 37 da Constituicdo s6 se aplica a responsabilidade
extracontratual do Estado. N&o incide nos casos de responsabilidade contratual,
porque aguele que contrata com o Estado nao é terceiro; [...]". (Programa de
responsabilidade civil. 5. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004. p. 247).

Nessa esteira, a responsabilidade civil estd prevista em nosso
ordenamento nos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil de 2002, que estabelecem
respectivamente que "aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia, ou
impericia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito" e "Aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo".

Desse modo, nota-se que tais preceitos legais tratam da
responsabilidade civil subjetiva, na qual para a caracterizagcdo do ato ilicito é
necessaria a conjugacao de trés elementos: o dano, 0 nexo causal e a culpa do
agente.

Nesse norte, Maria Helena Diniz preleciona:

"Para que se configure o ato ilicito, sera imprescindivel que haja: a) fato lesivo
voluntario, negligéncia ou impericia [...]; b) ocorréncia de um dano patrimonial ou
moral, sendo que pela Sumula 37 do Superior Tribunal de Justica serdo cumuléveis
as indenizacdes por dano material e moral decorrentes do mesmo fato [...]; ¢) nexo
de causalidade entre o dano e o comportamento do agente" (Cédigo civil anotado,
10. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 196/197).

Extrai-se da jurisprudéncia o ensinamento do que consiste cada uma

das modalidades:

"O ato ilicito é toda acdo ou omissdo violadora de direito ou causadora de
prejuizo a outrem; o dano, na visao de Agostinho Alvim, é a 'reducd@o ou subtracéo
patrimonial”, ou, ainda, "a lesdo a todo e qualquer bem ou interesse juridicamente
tutelado' (Da inexecucdo das obrigagBes e suas consequencias. 5. ed. Sado Paulo:
Saraiva, 1980. P. 169/172).

O nexo causal exigido é o liame existente entre o ilicito (ato ou omissao) e o
dano dele resultante.

A culpa é a violacdo de um dever juridico, a possibilitar a imputa¢éo do ilicito a
alguém, a face da reprovacao social, e se da pela conduta imprudente, negligente ou
imperita" (AC n. 2001.020259-0, de Brusque, rel Des. Luiz Carlos Freyesleben).

Nesta senda, saliento que a busca do provimento jurisdicional esta
intimamente ligada a analise do conjunto probatério carreado aos autos, assim,
conforme o art. 333 do Cdédigo de Processo Civil, o énus da prova incumbe ao
requerente, quanto ao fato constitutivo do seu direito, e ao réu, quanto a existéncia de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Pois bem. Dessume-se dos félios que o recorrente instruiu a presente
acdo com documentos que abonam sua conduta profissional, cépia da avaliacdo de
desempenho funcional no estagio probatério, na qual consta que "atinge o
desempenho no semestre avaliado” e uma declaracdo, com firma reconhecida, do
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professor Vilson Apolinario, no sentido de que o recorrente estaria sendo vitima de
assédio moral.

Consta dos autos, ainda, copia da sindicancia instaurada para apurar
possiveis irregularidades por ele praticadas, as quais teriam justificado sua retirada da
sala de aula e transferéncia para o Laboratorio de Fisica.

A sindicancia administrativa constitui procedimento informativo e
sumario do qual se serve a Administracdo Publica, via de regra, para elucidacao de
faltas funcionais e respectiva delimitacdo de sua autoria, desencadeando,
eventualmente, a instauracao de processo administrativo disciplinar.

De outro lado, quando da sindicancia se impdem penalidades ao
servidor, imprescindivel oportunizar ao indiciado, o direito ao contraditério e a ampla
defesa, 0 que ocorreu nos presentes autos.

E da licdo de Hely Lopes Meirelles:

"Sindicancia administrativa € o meio sumario de elucidacdo de irregularidades
no servico para subsequente instauracdo de processo e punicdo ao infrator. Poder
ser iniciada com ou sem sindicado, bastando que haja indicacdo da falta a apurar.
N&o tem procedimento formal, nem exigéncia de comissdo sindicante, podendo
realizar-se por um mais funcionarios designados pela autoridade competente.
Dispensa defesa do sindicado e publicidade no seu procedimento, por se tratar de
simples expediente de verificacdo de irregularidade, e ndo de base de punicdo
equiparavel ao inquérito policial em relacdo a acdo penal. E o verdadeiro inquérito
administrativo que precede o processo administrativo disciplinar. Entretanto, a
sindicancia tem sido desvirtuada e promovida como instrumento de punicdo de
pequenas faltas de servidores, caso em que devera haver oportunidade de defesa
para validade da sancdo aplicada." (Direito Administrativo. 302 ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2005, p. 677/678).

Consta do extenso relatério de encerramento da Sindicancia (fls.
116-146), que os depoimentos prestados a Comissdo demonstram que houve
dendncia em face do autor, as quais foram apresentadas pelas servidoras Bernadete
Maria Taranto Piazza, Coordenadora Geral do Instituto Estadual de Educacédo e
Teresinha Maria Dutra Moratelli, Coordenadora de Ensino na mesma instituicao,
referindo a prética, pelo autor, de irregularidades relatadas pelas servidoras da
instituicdo Gladys Rosicler Tschumi, Orientadora Educacional e Beatriz Verges Fleck,
Assistente de Ensino, consistentes em:

"Desde o inicio do ano letivo apresenta muita dificuldade de relacionamento
com seus alunos, suas aulas sdo bastante tumultuadas e ele frequentemente perde o
controle, gritando e falando palavrdes;

Por duas vezes neste trimestre discutiu com aluno em sala de aula e
chamou-o para briga, quando o aluno ficou de pé ele se jogou ao chdo simulando
uma agressao;

Que todos os alunos afirmaram néo ter havido agressdo ao Professor, que
depois mais calmo afirmou ter tropegado na carteira e caido;

Em termos de conteddo ele ndo consegue uma sequéncia em suas aulas,
muitas vezes repetindo 0 mesmo conteddo na turma;
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N&o é organizado e ndo consegue ser claro na explicagdo do conteudo; tal
comportamento vem se repetindo desde que ingressou na Unidade escolar e apesar
de participar de reunibes de avaliagdo e acompanhamento com orientadores,
supervisores, chefe de departamento e assessoria de ensino ndo modifica suas
atitudes;

Que o referido professor vem apresentando problemas desde o ano de 2004
com registro em dossié encaminhado no ano de 2005 a Diretoria de Ensino Béasico
da SED".

Segundo depoimento da servidora Gladys (fls. 120-121) que exerce sua
funcdo junto ao Departamento Pedagdgico, atendendo alunos e professores da
primeira série do ensino médio matutino, o autor é professor de seis das nove turmas
gue estdo sob o seu atendimento. Em decorréncia de reclamacdes recebidas de
alunos, elaborou o relatorio de fls. 207.

Afirmou que diante da existéncia de reclamac¢des no sentido de que o
autor facilitava nas avalia¢cdes dos alunos, questionou-o sobre o procedimento, sendo
por ele respondido que esse seria seu método de avaliacdo. Salienta que sugeriu ao
professor mudanca nas atitudes de avaliagdo, sem éxito, bem como solicitou ao
Departamento de Fisica que o auxiliasse nas avaliacdes e planejamento.

Relatou que teve conhecimento dos fatos referentes a atuacao do autor
no ano de 2003, dizendo que a época os problemas eram de ordem pedagdgica e
agora de relacionamento com os alunos.

A servidora Beatriz, por sua vez, relata em seu depoimento & Comissao
Sindicante (fls. 118-119) que tomou conhecimento dos fatos que ensejaram a
sindicancia através da professora Gladys. Disse que os problemas se agravaram com
0 episodio envolvendo o aluno G., que teria sido agredido verbalmente pelo autor;
ap6s comunicar o fato a Direcéo, foi realizada uma reunido em que participaram a
depoente, a Diretora Bernadete, a professora Gladys e o Professor, ora autor, onde
ficou decidido que este deveria ficar no "laboratério de fisica, onde € mais tranquilo” e
gue a sugestao foi feita "porque todos acharam que o professor estava passando por
um stress muito grande”.

Dos depoimentos acima, prestados pelas servidoras que ensejaram a
denuncia que resultou no afastamento do autor da sala de aula, percebe-se que os
fatos narrados nao foram presenciados por nenhuma das depoentes, tendo elas
baseado sua denuncia em reclamacdes dos alunos. De salientar, ainda, que a
retirada do autor de sala de aula ocorreu antes mesmo de instaurada a sindicancia.

A servidora Marli Maria Koerich, ocupante do cargo de Assistente
Técnico Pedagogico prestou declaragbes (fls. 123/124), na qual afirma estar
exercendo a funcédo de Coordenadora de Ala. Colhe-se do depoimento, os seguintes
excertos, indicativos da situacao havida a época dos fatos:

"Que quando os professores tem dificuldade de disciplina com seus alunos a
solicitam para intervir e até mesmo solicitar a presenca dos responsaveis; gue nao
lembra de nenhum caso de professor chama-la para interferir na sala de aula, a ndo
ser no caso da professora de inglés. Loiraci, cujo caso foi levado a conhecimento da
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assistente de ensino, professora Beatriz, que resolveu fazendo uma permuta de
salas entre professores:; (...) que a depoente teve informacao de que ouve filmagem
em sala de aula sobre situacdes ocorridas, mas que ndo _sabe qual aluno fez a
filmagem: (...) que pensando melhor lembrou gue atuando na ala baixa., comeco do
ano, recebeu solicitacdo do professor para intervir em uma das turmas (...) que
nenhuma_supervisora_interveio _nos fatos acontecidos com o professor José do
Patrocinio; que as ocorréncias sempre foram levadas para a Gladys, que atua como
orientadora e supervisora ao mesmo tempo. Que as reclamacfes contra o professor
José do Patrocinio foram diversas., sempre afirmando falta de contetido, metodologia
de ensino e nas notas de avaliacdo" (grifei).

Desponta evidente do depoimento supra, que o0s procedimentos
adotados em relacdo a professora de inglés, Loiraci e ao autor, quando solicitada a
intervencdo da depoente em sala de aula, foram diversos: enquanto a professora
Loiraci foi atendida, inclusive com realizacdo de permuta entre professores, a fim de
gue deixasse de atender a turma com a qual estava tendo problemas, o autor foi
ignorado em seu apelo.

Com relacéo a filmagem relatada, o DVD ndo acompanha os presentes
autos, contudo, consta as fls. 125, que a Comissao Sindicante reuniu-se na data de
26/12/2006 para assistir ao DVD juntado aos autos da sindicancia. Sobre o contetdo
da filmagem, a Comissao concluiu:

"que a filmagem foi estrategicamente arquitetada para revelar o justo momento
em que o Professor demonstra sua reacdo de indignacdo contra o aluno que foi
expulso da sala de aula, tanto € que nao houve filmagem anterior para saber-se o
gue aconteceu antes da reacdo indignada do Professor; o aluno mantinha durante
todo o momento a postura de irreveréncia e rebeldia até mesmo "peitando" a
autoridade de seu Professor e desacatando-o visivelmente com atitude de
provocacgdo; os demais alunos apresentaram postura de que sabiam que estavam
sendo filmados".

O aluno André de Souza Ribeiro prestou depoimento a Comissao
sindicante (fls. 136-137), onde afirma ser o autor da filmagem e d&a outros
esclarecimentos:

"Que estuda no Instituto desde 2004 e atualmente estd na primeira série do
ensino médio, na turma 103, matutina; (...) gue o depoente elaborou um CD comum,
regravavel; que ao observar o DVD constante das folhas 03 dos autos de numero
PGSE 327/069 constatou neste momento que este material ndo foi feito por ele; que
ndo sabe guem fez o DVD gue lhe é mostrado; que o que aconteceu foi que o
depoente gravou em sala de aula na cAmara digital 0 momento em que o0 professor
José do Patrocinio discutia com o0 aluno G. K.: que filmou e disse ao G. e contou para
a_coordenacéo de ala que entdo chamaram a diretora da ala central e foram para
uma sala na entrada do colégio onde tentaram assistir no computador com audio: (...)
gue tentaram assistir_para ouvir 0 audio e ndo deu porgue ndo havia instalacdo do
programa; que alguém do colégio mandou que o depoente gravasse em um CD ou
trouxesse 0 programa para instalar; que gravou em casa e trouxe entregando para a
orientadora Gladis; que o depoente gravou por casualidade, pois tinha a caAmera em

Gabinete Des. Carlos Adilson Silva



sala de aula (...) Que ndo sabe porque o professor chamou G de veado; que tinha
muita bagunca na sala de aula; gue realmente o G. peitou 0 professor desafiando-o e
0 aluno D. empurrou o G. tirando-o da sala; que ndo sabia que o professor seria
afastado da sala desde entdo: que o professor José do Patrocinio € um bom
professor que explica bem quando da. isto é, quando n&do tem bagunca; que na
maioria_das vezes tem bagunca. inclusive nas aulas dos demais professores; que
somente nas aulas dos professores mais durdes é que ndo ha quase bagunca; que
sdo os professores de Quimica. matematica, Inglés: (...) que soube pela Orientadora
Gladis que a muito tempo a direcao do IEE quer tirar o professor porgue acha que
ele_quer processar o _coléqgio, pois para isso jogou-se ao chdo em outras 2 salas de
aulas: que a orientadora falou isso em conversa com o depoente: que o depoente
acha gue por isso a sua gravacao passou a ser usada como prova pelo colégio para
tirar o professor; que se soubesse da repercussao gue esta acontecendo, nao teria
feito a gravacéo; que o G. era bom aluno. pois tinha boas notas, s6 que era um aluno
teimoso; que ndo acredita que o G. fosse agredir o professor José, mas acredita que
0 tivesse peitado esperando que ele fosse atirar-se ao chdo como _haviam dito que
aconteceu nas outras salas, pois acredita que todos os alunos sabiam da historia;
(...) que nao foi feito nada pela orientacdo educacional em relacdo a disciplina da
sala de aula" (grifei)

Aludido depoimento demonstra claramente que haviam problemas de
relacionamento entre o autor e a "turma 103" e a falta de preparo do autor para
solucionar os problemas de indisciplina. Saliente-se, contudo, o registro de que
problemas haviam entre a turma e outros professores e que a Direcdo da Instituicao
nao tomou nenhuma atitude junto a turma no sentido de resolver os problemas de
indisciplina.

Por fim, colhe-se do relatério final da sindicancia (fls. 116-146), que
houve demora da Direcdo da Instituicdo em tomar providéncias sobre as reclamagdes
dos alunos, uma vez que os depoimentos, prestados em 2006, relatam fatos ocorridos
desde 2004.

Ainda, segundo o relatério, a época dos fatos, o autor atendia a 11
(onze) turmas, com uma média de 30 (trinta) alunos por turma, ou seja, sao
aproximadamente 300 (trezentos) alunos, sendo que as reclamacdes sao originarias
de trés turmas: duas em que ele teria se jogado ao chao, simulando uma agresséao e
0 caso do aluno G., que teria sido ofendido pelo professor.

O DVD constando a filmagem do momento em que o autor teria
chamado o aluno G. de "veado”, além de ser considerado pela comissdo como prova
preparada, direcionada, tem-se do depoimento do aluno André, autor da filmagem,
gue o DVD juntado aos autos ndo € aquele que produziu. Quanto a acusacéo de ter o
autor "chamado o aluno G. de veado", ndo restou comprovado na sindicancia, uma
vez que a filmagem n&o mostra o inicio da discusséo e ndo é clara quanto a quem
teria proferido a palavra "veado".

Quanto a postura da Direcdo da instituicdo, frente aos problemas
apresentados pelo autor junto aos alunos, o relatério conclui que:

"Também ndo merece acolhida a atitude da servidor Gladys Verges Fleck,
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Orientadora Educacional, que extrapolou suas fungbes e como educadora
especialista deveria ter tomado providéncias incisivas junto aos alunos
indisciplinados, mais especificamente na turma 103, que pelo que se denota tem
problemas com todos os professores, com excecdo aos que Sao mais rigorosos em
sala de aula. (...) o que ficou demonstrado é que a referida servidora tentou interferir
na atuacao do professor inquirindo-o sobre os fatos acontecidos na sala de aula no
exato momento em que este havia retirado o aluno de sala de aula. Qualguer motivo
gue houvesse, a ética profissional exige gue deveria ter esperado para indaga-lo
apos a aula ter terminado. Além disso, pelos depoimentos de fls. ficou delineado que
a servidora especialista procurou de todas as formas um motivo para interferir na
atuacdo do professor como profissional em sala de aula, pois deixou de considerar
gue a grande maioria dos alunos nunca reclamou e nem tampouco 0s pais dos mais
de trés (3) centenas de alunos.

Deixa a desejar a atuacao dos especialistas no que se refere a Supervisdo
Escolar do IEE, pois nada consta dos autos sobre o desempenho destes
profissionais no que se refere a realizacdo de projetos e atividades voltados ao
trabalho dos professores, a fim de enfrentarem as dificuldades em sala de aula
provocadas por alunos indisciplinados. HA que se salientar que o nimero dos
especialistas para estas atividades é insuficiente pois sdo apenas quatro (4) para
atenderem mais de trezentos (300) professores. Denota-se que grande parte dos
problemas que aconteceram tiveram o envolvimento da orientadora Gladys, que
interagia com os alunos cobrando do professor, contudo n&o ficou evidenciado nos
autos de que tivessem sido realizados apoio e orientacdo por parte da Supervisao
gue viesse a ajudar na atuacdo do professor em sala de aula, beneficiando o
ensino-aprendizagem. O que ficou evidenciado € que houve intervengdes freqientes
nas atuacdes dos especialistas: Orientacdo atuando e interferindo nas atividades do
professor e deixando de orientar os alunos, e a Supervisdo atuando em atividades
outras e insuficientes nas atividades correspondentes aos professores.

O afastamento do Professor José do Patrocinio da sala de aula para exercer
suas atividades no Laboratério de Fisica deu-se de forma irregular e ilegal, haja vista
gue 0 mesmo_encontra-se me Estagio Probatério para ministrar aulas de fisica em
sala de aula. E, somente os fatos alegados néo justificam o seu afastamento da sala
de aula; pois nem havia ainda a instauracdo de sindicancia para apurar a veracidade
e autoria, e o servidor ja fora punido das atividades sem ter se defendido, a revelia
da lei. Além do mais, com contratacdo de professores substitutos, houve aumento
das despesas ao erario sem justificativa legal.

(...) Legalmente as decis6es devem ser fundamentadas nos elementos de
provas constantes e harménicas demonstradas nos autos. E preciso que exista
efetiva comprovacao da relacao causal entre a autoria e a materialidade para que se
possa punir.

Diante dos elementos comprovados no decorrer do processo ensejam a
Comissao que nao é possivel em hip6tese alguma reunir provas que consubstancie a
dendncia.

(...) a Comissédo de Processo de Sindicancia faz estes autos conclusos, com a
sugestdo de que Vossa Exceléncia se digne determinar o seguinte:

a) A absolvicdo antecipada do acusado José do Patrocinio Henrique de Souza,
matricula 306.110-03-8, lotado e em exercicio no Instituto Estadual de Educacédo de
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Florianépolis, SC., através de Portaria, com o retorno imediato a sala de aula, tdo
logo retorne de sua Licenca para Tratamento de Saude;

b) Seja considerado o periodo em que esteve afastado em atividade no
Laboratério de Fisica como em exercicio em sala de aula, haja vista que seu
afastamento ocorreu de forma irregular e sem justificativa legal;

¢) Que ndo haja interrupcdo nem prejuizo na avaliagdo do Estagio Probat6rio".

Em juizo, foram inquiridas duas testemunhas arroladas pelo autor.

A testemunha Newton Martendal Gentil, professor do IEE confirmou que
0 autor sofreu discriminacdo por parte dos colegas, declarando em seu depoimento
(fls. 177): "que assistiu a professora Graca, professora Beatriz e o professor Luiz
Fernando na sala dos professores, dizer que o autor era 'velho' e que nao tinha
condi¢cOes de estar em sala de aula, sendo uma pessoa ultrapassada; que disseram
mais, que ele ndo teria mais capacidade fisica e mental para estar lecionando; que
isso fora dito na presenca do depoente, do professor Emio, visando coopta-los a
respeito da opinido daqueles professores; que por alguns atos da administracao,
acredito que eles estavam perseguindo o autor".

No mesmo norte o depoimento prestado pela testemunha Emio Furlan,
também professor do IEE: "que assistiu a orientacdo educacional, numa reunido
pedagdgica, a orientadora sustar a palavra do professor José do Patrocinio, por ndo
considerar relevante; que nunca assistiu alguém chamar o autor de homossexual,
apenas viu um gesto”.

Sobre o assédio moral no ambiente de trabalho, leciona Nordson
Goncalves de Carvalho:

"Nao obstante a subordinac¢do juridica do empregado perante o empregador,
essa condicdo ndo permite que este trate o trabalhador de modo desrespeitoso,
humilhante, degradante, violando assim sua dignidade e condi¢éo de ser humano.

De notar que todas as ocorréncias dentro do ambiente de trabalho que nédo se
compatibilizem com condi¢cbes dignas de trabalho estdo em desacordo com a
dignidade da pessoa humana do trabalhador e, por conseguinte, devem ser
reprimidas.

[...]

A vitima, sujeito passivo do assédio moral, € o empregado que sofre reiteradas
e sistematicas agressdes morais, que tem por objetivo isola-lo e exclui-lo da
organizacao de trabalho.

A exposicdo da vitima a tais acbBes perversas compromete sua propria
identidade, sua dignidade pessoal e profissional, produzindo reflexos negativos no
seu desempenho dentro da organizagdo empresarial e, principalmente, acarretando
danos pessoais a sua saude (fisica e mental), culminando, assim, na incapacidade
para o exercicio profissional e o consequente afastamento das atividades laborativas,
podendo até mesmo levar a depresséo e ao suicidio". (Assédio moral da relacdo de
trabalho. S&o Paulo: Rideel, 2009, p. 72-76).

Analisando os depoimentos prestados na Sindicancia instaurada pela
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Secretaria de Estado da Educacéo, a requerimento da Coordenadora Geral do IEE e
da Coordenadora de Ensino do IEE, infere-se que o autor apresentou dificuldades de
fundo pedagdgico e, especialmente, em relagcdo ao relacionamento com alguns
alunos, no exercicio da funcéo de professor.

Do acurado estudo dos autos, observo que a postura do autor frente a
indisciplina dos alunos foi de instabilidade emocional, porém n&o ha dados suficientes
para estabelecer o fator desencadeante dos problemas relacionais. De fato, um
comportamento de agressividade e instabilidade emocional é inadmissivel em um
professor, porém no caso em exame, faltou acompanhamento efetivo do servidor,
pois se percebe que a equipe pedagogica do IEE buscou resolver os problemas com
o professor, sugerindo-lhe que mudasse sua maneira de apresentar os conteudos e
de avaliar os alunos, bem assim que refletisse sobre as determinacdes para que
alunos saissem da sala de aula, sem contudo dar-lhe suporte pedagdgico, tampouco
buscar identificar a fonte dos problemas.

De salientar que ndo foram tomados o0s cuidados necessarios para
minimizar os atritos entre o autor e os alunos, tampouco for realizado algum trabalho
junto aos alunos que apresentavam conduta de indisciplina.

O Estado tem a obrigacdo de acompanhar e orientar seus servidores,
especialmente aqueles em estagio probatorio, como o caso do autor. Ndo se
vislumbra nos autos quaisquer providéncias dos responsaveis pela Instituicdo nesse
sentido, salientando-se, ainda, que as fls. 251-262 consta avaliacdo de desempenho
funcional no estagio probatorio, referente ao 1° semestre de 2004, tendo o autor
recebeu avaliacdo positiva.

O processo de avaliacdo do estagio probatério do servidor nomeado
para o magistério publico estadual € regido pelo Decreto n. 3.490/98, o qual determina
gue o servidor avaliado devera receber acompanhamento, orientacdes sistematicas e
feedback sobre seu desempenho.

A avaliacéo deve utilizar os seguintes conceitos operacionais para cada
requisito avaliado: "SD - supera o desempenho esperado; AD - atinge o desempenho
esperado; AP - atinge parcialmente o desempenho esperado; ND - ndo atinge o
desempenho esperado”.

O resultado da avaliacédo realizada em novembro de 2004 tem como
conceituacao final do autor AD (fl. 262), ou seja, atingiu o desempenho esperado.

Nada consta dos autos sobre as avaliacbes seguintes, ndo havendo
como apurar se apontaram alguma deficiéncia no desempenho do autor e quais as
providéncias tomadas pela Direcdo da Instituic&o.

Nada obstante, cumpre mencionar que o Estado tem por obrigacao
acompanhar os servidores em estagio probatdrio, zelando por sua orientacdo, para
gque as tarefas desempenhadas por eles sejam realizadas de maneira competente,
oferecendo 0s meios para o crescimento e desenvolvimento do servidor, identificando
e solucionado os problemas eventualmente existentes no relacionamento entre o
corpo docente e o corpo discente.

Alega o Estado de Santa Catarina que o apelante ndo logrou éxito em
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provar o ilicito que lhe é imputado, afastando a obrigacdo indenizatoria pretendida.

Como dito alhures, tratando-se no caso, de responsabilidade subjetiva
do Estado, faz-se imprescindivel a prova ndo s6 do dano, mas também do nexo
causal e da culpa ou do dolo. E o que se colhe da jurisprudéncia:

"A responsabilidade civil por dano extrapatrimonial causado a servidor publico
em decorréncia de abalo moral que sofreu advinda de seu trabalho ndo se regula
pela teoria do risco administrativo, prevista no art. 37, § 6° da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, visto que esta se destina a indenizar os
administrados (terceiros) por danos ocasionados pela prestacdo de servicos
publicos. Desse modo, impfe-se aplicar, a teoria da culpa, sistema geral de
obrigacdo reparatéria no ordenamento juridico (AC n. 2010. 021960-0, rel. Des.
Sérgio Roberto Baasch Luz, j. 9.7.10)" (Apelagdo Civel n. 2012.019777-1, de
Criciima, rel. Des. Jodo Henrigue Blasi, j. 27/11/2012).

Denota-se dos autos que o apelante, apds ter sido aprovado em
concurso publico, tomou posse no cargo de professor de fisica, desempenhando suas
funcdes no Instituto Estadual de Educacdo de Florianépolis. Apés trés anos em
exercicio, em decorréncia de reclamacdes de alunos e pais quando a seu
desempenho em sala de aula, no concernente a métodos pedagdgicos aplicados nas
aulas e também quanto ao seu relacionamento com os alunos, foi transferido para o
Laboratério de Fisica da instituicdo, onde ficou a disposicédo dos alunos para aulas de
reforco. Uma sindicancia foi instaurada para apurar as dendncias, porém, em que
pese ser-lhe oportunizada defesa nos autos da sindicancia, seu afastamento da sala
de aula foi sumario e arbitrario. De salientar que a conclusé@o da sindicancia foi pela
auséncia de provas acerca das denuncias e pela ilegalidade do afastamento do
apelante da sala de aula. Salientou, ainda, o relatério da sindicancia, que em grande
parte dos problemas ocorridos houve a participacdo da orientadora Gladys, a qual
demonstrou interferéncia no trabalho do apelado, fazendo-lhe cobrangas, sem
contudo realizar o necessario trabalho de orientacédo junto aos alunos envolvidos nos
casos.

Dessume-se, ainda, dos autos, que em razdo dos acontecimentos o
apelante sofreu abalo emocional, agravado pelo afastamento da sala de aula, sendo
inclusive necessario afastar-se de suas atividades profissionais, conforme atestado
meédico de fls. 688, segundo o qual o apelante é portador da patologia classificada no
CID F 43 (reacOes ao stress grave e transtornos de adaptacdo) e da conclusédo da
sindicancia, que menciona estar o apelante em licenca para tratamento de saude.

Nesta toada, o Estado de Santa Catarina ha de responder pela conduta
de agentes seus, ensejadora do dano sofrido pelo apelado, pois a despeito da
alegacdo de que ndo houve assédio moral, isto ndo o exime de responsabilidade,
pois, na condicdo de empregador, impde-se-lhe zelar pela integridade fisica e mental
dos seus servidores, ndo os submetendo, ou permitindo que sejam submetidos, a
situacdes constrangedoras, vexatoérias.

A ocorréncia do dano moral esta no abalo psicolégico sofrido pelo autor
em decorréncia da conduta culposa dos agentes publicos, superiores hierarquicos do
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autor, os quais, além de né&o propiciar-lhe a orientagcdo esperada, sofreu o
constrangimento do afastamento sumario, abusivo, arbitrario, das fungbes de
professor da sala de aula, desviando-0 de seu cargo originario para o qual prestou
concurso publico, para trabalhar no laboratério de fisica do IEE.

O nexo de causalidade est& presente, por ser censuravel a conduta dos
dirigentes da Instituicdo de Ensino, uma vez que ha nos autos referéncia a varias
reunides realizadas sem a presenca do autor, onde decidiram unilateralmente sobre
sua vida profissional, sem que lhe fosse permitida defesa, resultando no afastamento
do autor da suas atividades em sala de aula.

Nesse norte, configurado o dano animico sofrido pelo apelante, resta
inquestionavel seu direito a compensacao pecuniaria pelos danos morais que sofreu,
pois evidente que, diante das circunstancias do caso concreto, ndo houve mero
aborrecimento, mas verdadeira frustracdo, humilhacdo e ofensa a sua honra
subjetiva, na medida em que néo recebeu do Estado o suporte necessario durante
seu estagio probatorio, sendo-lhe aplicada punicdo arbitraria consistente no
afastamento da sala de aula.

Resta, assim, definir o montante da compensagao por danos morais.
Nesse sentido, convém lembrar ndo ser admissivel que a compensacdo seja
financeira fonte de enriguecimento sem causa pela parte lesada. Com efeito, a par
dos critérios ordinariamente utilizados para este fim (grau de culpa, extensédo do dano,
circunstancias de fato que delineiam o caso concreto, entre outros), necessario que o
julgador decida de acordo com os principios da proporcionalidade e razoabilidade na
estipulacao do valor indenizatério.

Ensinam a doutrina e a jurisprudéncia que, no arbitramento do dano
moral, deve o juiz ponderar o sofrimento do ofendido, a intensidade do dolo ou grau
de culpa do responsavel e a situacdo econdémica do ofensor, a fim de néo propiciar o
enriquecimento sem causa de um e a ruina do outro.

Cuida-se, portanto, de um critério fundado na razoabilidade, devendo a
importancia fixada servir como compensacdo aos prejuizos, constrangimentos,
dissabores e transtornos sofridos pela vitima do evento danoso, com carater
pedagadgico e profilatico inibidor, capaz de evitar o cometimento de novos atos ilicitos.

Assim, o valor pecuniario deve ser fixado de maneira a atender a
pretensdo de compensacao pelos danos morais sofridos pela vitima sem importar em
enriquecimento e, simultaneamente, penalizar civiimente o causador do ilicito sem
ocasionar-lhe empobrecimento, devendo, contudo, servir de séria reprimenda para
evitar a recidiva.

Para compensar a dor experimentada pelo ofendido “(...) tal paga em
dinheiro deve representar para a vitima uma satisfacdo, igualmente moral ou, que
seja, psicoldgica, capaz de neutralizar ou 'anestesiar' em alguma parte o sofrimento
impingido... A eficacia da contrapartida pecuniaria esta na aptidao para proporcionar
tal satisfacdo em justa medida, de modo que tampouco signifique um enriquecimento
sem causa da vitima, mas esta também em produzir no causador do mal, impacto
bastante para dissuadi-lo de igual e novo atentado. Trata-se, entdo, de uma
estimagéao prudencial. (TJSP, AC n. 113.190-1, Rel. Des. Walter Moraes)" (STF, RE n.
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447.584-7/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. em 28/11/2006).

Nessa esteira, Regina Beatriz Tavares da Silva afirma:

"O critério na fixagdo do quantum indenizatério deve obedecer a
proporcionalidade entre o mal e aquilo que pode aplaca-lo, levando-se em conta o
efeito, que seré a prevencao, ou desestimulo. Em suma, a reparacdo do dano moral
deve ter em vista possibilitar ao lesado uma satisfacdo compensatéria e, de outro
lado, exercer funcdo de desestimulo a novas préaticas lesivas, de modo a ‘inibir
comportamentos anti-sociais do lesante, ou de qualquer outro membro da
sociedade’, traduzindo-se em montante que represente adverténcia ao lesante e a
sociedade de que ndo se aceita 0 comportamento assumido, ou o evento lesivo"
(Cddigo civil comentado, coord. Regina Beatriz Tavares da Silva. 6 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008, p. 913).

Igualmente orientam os seguintes precedentes:

"[...] A indenizacdo por dano moral deve ser fixada em termos razoaveis, ndo
se justificando que a reparacdo venha a constituir-se em enriguecimento indevido,
devendo o arbitramento operar-se com moderagéo, proporcionalmente ao grau de
culpa, ao porte empresarial das partes, as suas atividades comerciais e, ainda, ao
valor do negécio. Ha de orientar-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e
pela jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom
senso, atento a realidade da vida, notadamente a situacdo econdmica atual e as
peculiaridades de cada caso [...]". (STJ, Resp n°. 205.268/SP, Rel. Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, j. em 08/06/1999).

"[...] O valor da indenizacdo do dano moral deve ser arbitrado pelo juiz de
maneira a servir, por um lado, de lenitivo para o abalo crediticio sofrido pela pessoa
lesada, sem importar a ela enriquecimento sem causa ou estimulo ao prejuizo
suportado; e, por outro, deve desempenhar uma fungdo pedagdgica e uma seéria
reprimenda ao ofensor, a fim de evitar a recidiva [...]". (TJSC, AC n°. 2001.010072-0,
de Criciima, Rel. Des. Luiz Carlos Freyesleben, j. em 14/10/2004).

Conforme remansosa jurisprudéncia, a compensacgédo a ser paga deve
representar para a parte lesada uma satisfacdo capaz de neutralizar, ou ao menos
anestesiar em parte os efeitos dos transtornos causados, sem equivaler a um
enriquecimento sem causa de quem recebe. Deve servir, outrossim, como forma de
punicdo, com o fito de evitar a repeticdo do fato, bem como levar em conta as
circunstancias do assédio moral sofrido.

Por tais motivos, diante do quadro fatico desenhado nos félios e em
observancia aos casos semelhantes que mereceram o crivo deste Orgdo Fracionario,
entendo por bem quantificar a verba compensatéria pelos danos morais em R$
30.000,00 (trinta mil reais), acrescidos de juros de mora no percentual de 1% (um por
cento) ao més desde o evento ilicito - 01/10/2006 - data em que o apelante foi
afastado da sala de aula, conforme documentos de fls. 383 e 408, na forma do
enunciado n. 54 da Sumula do STJ (Os juros moratérios fluem a partir do evento
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danoso, em caso de responsabilidade extracontratual), até a data da entrada em vigor
da Lei n. 11.960/09 (30/06/2009), que deu nova redagcdo ao art. 1°-F da Lei n.
9.494/1997, quando o percentual deve ser substituido pelos indices aplicaveis a
caderneta de poupanca.

A correcdo monetéria devera incidir a partir do presente arbitramento,
conforme o enunciado da Sumula 362 do STJ, adotando-se o recente entendimento
do Superior Tribunal de Justica, que, ao apreciar o REsp n. 1.270.439/PR,
representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil, declarou a inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei n. 11.960/09, no tocante
ao critério de correcdo monetaria nele previsto, mantida, no entanto, a eficacia do
dispositivo quanto ao calculo dos juros moratorios.

Dessa forma, na esteira das decisdes desta Terceira Camara de Direito
Pudblico, tem-se que o indice de atualizacdo da moeda a ser observado devera ser
aquele que melhor reflita a inflagdo acumulada do periodo, o IPCA (indice de Precos
ao Consumidor Amplo), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.

Ao fim e ao cabo, sobre a fixacdo dos honorérios, deve-se ter em conta
gue, de modo geral, em todas as condenagfes em que for vencida a Fazenda
Pudblica, 'os honorarios serdo fixados consoante apreciagcdo equitativa do juiz',
atendidas as normas das letras a, b, c do mesmo artigo.

Vencida a Fazenda Publica, consolidado o entendimento de que, salvo
se irrisorios ou excessivos, 0s honorarios advocaticios devem ser fixados em 10%
sobre o valor da condenacéo.

Por derradeiro, diante da reforma da sentenca hostilizada, e tendo em
vista que a quantificagdo do montante da compensacao por danos morais em valor
inferior ao pleiteado n&o importa em sucumbéncia do autor, inverto o Onus
sucumbencial, devendo o Estado de Santa Catarina arcar com o pagamento dos
honoréarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da condenacéo, havendo
isencdo legal em relagdo as custas processuais (LC-156/97, com as altera¢des da
LC-161/97).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, para condenar o Estado de
Santa Catarina a indenizar os danos morais sofridos pelo autor, arbitrando-se a verba
indenitaria no montante de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), acrescida de juros e
correcdo monetaria, nos termos da fundamentacao.

Este é o voto.
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