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ACORDADO
(8® Turma)

GDCJPS/1fa/ab =
RECURSO DE REVISTA - EXECUGCAO - &
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - COISA &
JULGADA INCONSTITUCIONAL - ARTIGO 71, § =
1°, DA LEI N° 8.666/93
A responsabilizacdo subsidiaria do ente a
publico é matéria ja decidida na fase de
conhecimento, com trénsito em julgado,
formando assim o titulo executivo
judicial ora executado. Nao se divisa a E
violagcdo constitucional indicada. =
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - JUROS DE *

MORA - FAZENDA PUBLICA — ART. 1°-F DA LEI =

N° 9.494/97
A Fazenda Publica, gquando condenada

subsidiariamente pelas obrigacdes
trabalhistas devidas pela empregadora :
principal, ndo se Dbeneficia da -

limitacdo dos juros, prevista no art.
1°-F da Lei n° 9.494, de 10/09.1997. ¢
Orientacdo Jurisprudencial n°® 382 da g
SBDI-1. 9
AVISO PREVIO INDENIZADO - CONTRIBUICAO °
PREVIDENCIARIA - NAO INCIDENCIA '
Os valores pagos a titulo de aviso ©
prévio indenizado, por nao se 4
destinarem a retribuir trabalho nem a
remunerar tempo a disposigdo do ©
empregador, nao se sujeitam a g
incidéncia da contribuicéao
previdencidria. A despeito da revogacéo
do artigo 214, § 9°, VvV, “f”, do Decreto
n° 3.048/99, pelo Decreto n° o
6.727/2009, mantém-se o entendimento de
que o aviso prévio indenizado né&o
integra o salario de contribuicéo.
Precedentes.

Recurso de Revista conhecido ﬁ
parcialmente e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-1087500-12.2007.5.11.0002, em que ¢& Recorrente
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MUNICIPIO DE MANAUS e sio Recorridos RAIMUNDO PEREIRA DE OLIVEIRA e |
COOPERATIVA DE TRABALHO E SERVIGOS EM GERAL LTDA. - COOTRASG.

O Eg. Tribunal Regional do Trabalho da 112 Regido, em ;
acdérddo de fls. 158/163, negou provimento ao Recurso Ordindrio do o
Municipio-Executado.

O Municipio interpde Recurso de Revista as fls.
165/180.

Despacho de admissibilidade, a fl. 181/186.

Sem contrarrazdes, conforme certificado as fls. 188.

Dispensada a remessa dos autos ao D. Ministério *©

Publico do Trabalho, nos termos regimentais.

E o relatério.

vVorIo

REQUISITOS EXTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE

Atendidos os requisitos extrinsecos de °

admissibilidade, passo ao exame dos intrinsecos.

EXECUGCAO - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - COISA ¢
JULGADA INCONSTITUCIONAL - ARTIGO 71, § 1°, DA LEI N° 8.666/93

a) Conhecimento

No tema, a ementa sintetiza o entendimento:

COISA JULGADA MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE DE =
DESCONSTITUICAO DE TITULO EXECUTIVO TRANSITADO EM £
JULGADO. Incabivel alterar a sentenga exequenda na fase de liquidagdo, em ¢
observancia aos limites da coisa julgada material que a torna insuscetivel de =
modificagfo, sob pena de violagdo do art. 5°, inc. XXXVI, da Constituicdo Federal,
considerando que a Lei Maior se sobrepde a todas as outras. (f1. 158)

No Recurso de Revista, o Executado alega, em sintese,

haver coisa julgada inconstitucional, uma vez que o titulo executivo
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seria contrdrio ao entendimento firmado pelo E. STF, no julgamento da 2
ADC n®° 16. Indica violacdo aos artigos 884, § 5°, da CLT, 37, XXI, e 102,
§ 2°, da Constituicdo.

Comoeécedigo,eaadmissibilidadeckarecursockarevistaff
em fase de execucdo, nos termos do § 2° do artigo 896 da CLT e da Sumula o
n® 266 do TST, depende de demonstracdo inequivoca de ofensa literal e 3
direta a preceito constitucional.

Depreende-se do acdérdao regional que a i
responsabilizacdo subsididria do ente puUblico é matéria j& decidida na %
fase de conhecimento, com tradnsito em julgado, formando assim o titulo
executivo judicial ora executado. A presente acdo encontra-se em fase 2
de execucao de sentenca.

Ndo se trata de hipdétese de aplicacdo do artigo 884,
§ 5°, da CLT, porquanto o titulo exequendo ndo estd fundamentado em lei

ou ato normativo declarado inconstitucional pelo STF, tampouco em E

aplicacdo ou interpretacdo tida por incompativeis com a Constituicdo da b=

Republica.

O E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADC‘
n® 16, apenas declarou a constitucionalidade do artigo 71, § 1°, da Lei ©
8.666/93, e remeteu a andlise do caso concreto a verificacdo da culpa
da Administracdo, matéria de conhecimento.

Dessa forma, revela-se impossivel o reexame da questédo
em fase de execucdo, sob pena de ofensa ao artigo 5°, XXXVI, da 3
Constituicédo.

Nesse sentido, cito os precedentes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. FASE DE
EXECUCAO, RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. COISA
JULGADA. No presente caso, o Tribunal Regional negou provimento ao agravo de
peticdo do banco, tratando apenas dos temas: direcionamento da execuc¢do ao ¢
responsavel subsidiario, beneficio de ordem e juros de mora nas condenacdes <
subsidiarias. Nos termos do artigo 896, §2° da CLT, o cabimento do recurso de o
revista em execucio de sentenca depende da demonstragio de ofensa direta e literal
anorma da Constitui¢do Federal. A manutengio da responsabilidade subsidiaria em
fase de execucdo de sentenca, quando ja acobertada pelo manto da coisa julgada,
ndo ofende os artigos 2°, 5%, 11, 22, XX VIIL, 37, XXI, § 6°, 44 e 48 da CF. Agravo de
instrumento a que se nega provimento.

(AIRR-115800-50.2009.5.15.0121, 3@ Turma, Relator
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Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT de
10/5/2013)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. RESPONSABILIDADE

SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. MATERIA DECIDIDA EM FASE DE 2
CONHECIMENTO. COISA JULGADA. ALEGACAO DE INEXIGIBILIDADE <

DO TITULO EXECUTIVO EM RAZAO DA ADC 16. DESPROVIMENTO. E o
inviavel, na execucdo, o reexame do mérito relativo a responsabilidade subsididria =
de ente publico, matéria ja decidida em fase de conhecimento, com transito em ©
julgado. Diante do 6bice da Sumula 266 do c. TST e do que dispde o art. 896, §2°, da <
CLT e da auséncia de violagdo dos dispositivos invocados, n3o ha como se admitiro .,
recurso de revista. Agravo de instrumento desprovido. <

(ATRR-118800-21.2009.5.03.0112, 6% Turma, Relator
Ministro Aloysio Corréa da Veiga, DEJT de 26/3/2013) ©

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE ;
REVISTA. EXECUCAO. UNIAO. NULIDADE ABSOLUTA. AUSENCIA DE +
INTIMACAO VALIDA. Nos termos do artigo 38 da Lei Complementar n® 73/93,
as intimagdes e notificagdes sdo feitas nas pessoas do Advogado da Unido ou do
Procurador da Fazenda Nacional que oficie nos respectivos autos. Na hipétese, o =
Procurador da Fazenda Nacional foi intimado da decisdo que julgou o recurso
ordinario da Unido, o que torna valida a intimag@o efetivada, nos termos do citado *
dispositivo. Incolumes os artigos 5°, I, XXXV, LIV e LV, e 131 da Constituigdo
Federal. Agravo a que se nega provimento. EXECUCAO. INEXIGIBILIDADE DO °

TITULO JUDICIAL. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. ©

COISA JULGADA. O Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADC 16 apenas o
declarou a constitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93, e remeteu a °
verificagdo da culpa in vigilando a andlise do caso concreto. Vale dizer, a discussdo 5
relativa a responsabilidade subsididria de ente puiblico estd adstrita a fase de ¢
conhecimento. Neste passo, a matéria j4 se encontra analisada, tendo sido
reconhecida a responsabilidade subsididria da ora agravante, sendo que a o
mencionada decisdo encontra-se transitada em julgado, formando assim o titulo o
executivo judicial ora excutido. Assim, impossivel a anélise da questio posta em ¢
fase de execugfo, sob pena de ofensa a coisa julgada e violagdo do artigo 5°,
XXXVI, da Constituigdo Federal de 1988. Precedentes. Agravo a que se nega
provimento. (Ag-AIRR-43700-37.2009.5.03.0152, 7%  Turma,
Relator Desembargador Convocado Valdir Florindo, DEJT:
28/6/2013)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSO DE EXECUCAO -
INEXIGIBILIDADE DO TITULO EXECUTIVO - COISA JULGADA. A decisdo 3
recorrida ndo viola o principio constitucional inserto no inciso XXXVI do art. 5°, ©

mas encontra-se sob o manto da coisa julgada, porquanto o julgador a quo obedeceu

ao comando do titulo executivo judicial, afirmando que a questio da *
responsabilidade subsididria ja fora decidida nd3o pela perspectiva de
inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93, mas pela constatacdo de
omissdo da tomadora de servigos no acompanhamento das obrigagdes de vigiar e
fiscalizar o adimplemento das obrigacdes trabalhistas. A admissibilidade do recurso
de revista contra acdrdao proferido em agravo de peti¢do, na liquidagdo de sentenca
ou em processo incidente na execugdo, incluindo os embargos de terceiro, depende
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de demonstragdo de violagdo direta e literal de norma da Constitui¢do Federal, a teor

do art. 896, § 2°, da CLT e da Simula n° 266 do TST, o que ndo ocorreu na hipdtese =
dos autos. Agravo de instrumento desprovido.

(AIRR-79241-55.2006.5.10.0019, 4% Turma, Relator Ministro
Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, DEJT de 9/11/2012) 2

Estdo incélumes os dispositivos constitucionais -
invocados.

Nao conheco.

II - JUROS DE MORA - FAZENDA PUBLICA — ART. 1°-F DA -
LEI N° 9.494/97

a) Conhecimento

Eis a ementa do acbérdido regional, no tépico referido:

CONDENACAO SUBSIDIARIA DA FAZENDA PU-BLICA. JUROS DE =
1% AO MES. INAPLICABILIDADE DO ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/1997. A
Fazenda Publica niio se beneficia da reducio dos juros, prevista no art. 1°- F da Lei =
n® 9.494/1997, quando condenada subsidiariamente a responder pelas obrigagdes -
trabalhistas das empresas com quem contrata. Aplicam-se, ao caso, os juros de 1% <
ao més, na forma do art. 39, § 1°, da Lein® 8.177/1991. (f1. 158)

O Recorrente aduz que os juros de mora aplicéaveis as
condenacdes contra a Fazenda Publica sdo os previstos no artigo 1°-F da *
Lei n® 9.494/97 (0,5% a.m.). Aponta violacdo aos arts. 100, § 12, da s
Constituicdo e 1°-F da Lei n° 9.494/97.

Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, o
afasta-se a aplicacdo do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97 nas hipdéteses em ;
que a condenagdo da Fazenda Piblica esteja fundada em responsabilidade -
subsidiaria, porque o ente publico ndo figura como responsavel direto
da obrigagdo. Portanto, a aplicagdo dos juros deve ser aferida em relagéo ;
ao devedor principal. Nesse sentido, a Orientacdo Jurisprudencial n® 382
da C. SBDI-1, in verbis:

JUROS DE MORA. ART. 1°-F DA LEI N° 9.494, DE 10.09.1997.

INAPLICABILIDADE A FAZENDA PUBLICA QUANDO CONDENADA
SUBSIDIARIAMENTE. (DJe divulgado em 19, 20 e 22.04.2010)
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A Fazenda Publica, quando condenada subsidiariamente pelas obrigagdes &
trabalhistas devidas pela empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos =
juros, prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997. '

Assim, ndo héd falar nas violacdes apontadas.

Nao conheco.

IIT - AVISO PREVIO INDENIZADO - CONTRIBUICAO -
PREVIDENCIARIA - NAO INCIDENCIA

a) Conhecimento

No tema em questdo, o Tribunal Regional registrou:

Pretende o Municipio de Manaus a reforma do julgado, que dispds
expressamente quanto a incidéncia de contribui¢des previdencidrias sobre aviso =
prévio indenizado, entendendo tratar-se de parcela de natureza indenizatéria e ndio =
salarial. -

Defende o ente publico a ndo incidéncia das ditas contribui¢des sociais, pois ©
referida parcela ndo possui cunho salarial, mas sim indenizatério, na forma ja
pacificada no C. TST. Ressalta que a omissdo no Decreto n°6.727/2009 do aviso -
prévio entre o rol das parcelas ndo sujeitas a incidéncia das contribui¢des sociais
niio pode ser considerado que tal parcela passou a ter natureza salarial ou ter cariter
de salario contribuigio. '

Sem razao.

In casu, consoante o entendimento primério, a parcela de aviso prévio 2
indenizado deve sim compor a base de calculo da contribui¢do previdenciaria, de
acordo com as modificagdes trazidas pelo Decreto n® 6.727 de 12/01/2009, o qual 2
revogou, de forma expressa, a alinea ‘f’, inciso V, paragrafo 9°, do art. 214 do o
Decreto n° 3.048/99, que afastava a incidéncia da contribui¢o previdenciaria sobre
0 aviso prévio indenizado, passando agora esta parcela a integrar base de calculo da
contribui¢do previdenciaria. Portanto, ndo mais existe fundamento juridico para
afastar tal incidéncia, hodiernamente, suprimida pelo Decreto n°® 6.727/09. &

Como o aviso prévio, mesmo indenizado, integra o tempo de servico para 2
todos os efeitos legais, como determina a parte final do paragrafo 1° artigo 487 CLT,
ndo existe razdo de direito para afastar a incidéncia da contribuic@o previdencidria.
(fls. 161/162)

O Municipio sustenta ser indevido o recolhimento
previdencidrio sobre o aviso prévio indenizado. Aponta violagdo aos arts.
150, 1, 195, 1, “a”, II, § 4°, e 201, § 11, da Constituicéao.

O fato gerador da contribuic¢do previdencidria é assim

definido pelo art. 195, I, “a”, da Constituicdo da Republica:

Firmado por assinatura eletrdénica em 26/02/2014 pelo Sistema de Informagdes Judicidrias do Tribunal Superior
do Trabalho, nos termos da Lei n® 11.419/2006.
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Art. 195. A seguridade social seré financiada por toda a sociedade, de forma &

direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos =

da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribui¢des sociais: (Vide Emenda Constitucional n° 20, de 1998) 3!

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,
incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998) S

a) a folha de salirios e demais rendimentos do trabalho pagos ou o
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem =
vinculo empregaticio; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

O art. 28, inciso I, da Lei n® 8.212/91, por sua vez,

esclarece:

“Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuig@o: )

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragio auferida em uma ou %
mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou -
creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho,
qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma =
de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos =
servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicio do empregador

ou tomador de servicos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou *

acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.” (grifei)

Desse modo, os valores pagos a titulo de aviso prévio
indenizado, por ndo se destinarem a retribuir trabalho nem a remunerar ¢
tempo a disposicgdo do empregador, ndo se sujeitam a incidéncia da
contribuicdo previdenciéaria.

Como bem assinalado pelo Exmo. Ministro Jodo Oreste :
Dalazen, quando do julgamento do AIRR-1.152/2003-382-04-40.9,
DJ-25/8/2006, ™“o aviso prévio indenizado ndo cuida de retribui¢do ao trabalho prestado,
tampouco de compensag@o por tempo a disposicdo do empregador, configurando-se indenizacgio pelo
servico ndo prestado. Assim, resulta evidente a sua natureza ndo salarial (indenizatdria), razdo pela qual g
ndo integra o saldrio de contribui¢do. Inteligéncia dos arts. 28, inciso [ e § 9°, da Lei n® 8.212/91 e 214,
§ 9°, V, {, do Decreto n° 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia Social)” .

No mesmo diapaséo:

A) RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMADA =
TELEMAR NORTE LESTE S.A. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO
INCIDENCIA SOBRE O VALOR DO AVISO-PREVIO INDENIZADO. A SDI-1
do TST posiciona-se no sentido de que néo incide contribuicdo previdenciaria sobre
a parcela recebida a titulo de aviso-prévio indenizado, em face de sua natureza
eminentemente indenizatdria, porquanto seu pagamento visa a compensar O
resguardo do prazo garantido por lei para a obtencdo de novo emprego. Assim, o

Firmado por assinatura eletrdénica em 26/02/2014 pelo Sistema de Informagdes Judicidrias do Tribunal Superior
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aviso-prévio indenizado ndo se enquadra na concepgdo de salério de contribuigdo

definida no inciso I do art. 28 da Lei n® 8.212/91, com a redagdo conferida pela Lei =

n® 9.528/97, na medida em que ndo ha trabalho durante o periodo pré-avisado, ndo

se cogitando, por conseguinte, em retribui¢io remuneratéria a tal titulo. o

Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido, no particular. (RR-

1220-06.2010.5.03.0024 , Relatora Ministra Dora Maria da ©

Costa, 8?2 Turma, DEJT 7/1/2014)

ACORDO HOMOLOGADO EM JUIZO. AVISO PREVIO INDENIZADO. ©
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO INCIDENCIA. 1. A despeitode o § &
9°do artigo 28 da Lein.® 8.212/91, em sua nova redagdo, ndo mais preconizar no rol
de isengdo da contribuigdo previdencidria o aviso prévio indenizado, permanece <
inalterada a impossibilidade de sua incidéncia sobre tal parcela, ndo s6 em face da =
natureza nitidamente indenizatoria dessa ultima, mas, sobretudo, em virtude do que &
dispde o artigo 214, § 9°, V, "f", do Decreto n.° 3.048/99, que, expressamente,
excetua o aviso prévio indenizado do saldrio de contribui¢do. Precedentes da SDI-1.
Incidéncia da Stmula n.° 333. 2. Embargos de que ndo se conhece. .

(E-RR-44800-44.2005.5.04.0021, Relator Ministro
Guilherme Augusto Caputo Bastos, Subsecdo I Especializada
em Dissidios Individuais, DEJT 19/3/2010)

RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA. =
PUBLICACAO DO ACORDAO EMBARGADO ANTERIOR A VIGENCIA DA ¢
LEI  11.496/2007. RECURSO DE REVISTA. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. INCIDENCIA SOBRE AVISO PREVIO INDENIZADO. *
"A decisio encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia do TST, no
sentido de que, mesmo apds a alteracdo do artigo 28, § 9°, e, da Lei n® 8.212/91 pela
Lei n® 9.528/97, que deixou de excluir expressamente o aviso prévio indenizado da 2
base de calculo do salario-de-contribui¢io, nio ha como se cogitar de incidéncia das <
contribui¢des previdenciarias sobre aquela parcela, em razdo de sua inequivoca
natureza indenizatéria. Recurso ndo conhecido" (E-RR-1193/2005-312-06-00, <=
SDI-1, Relator Ministro Horacio Senna Pires, DJ 09.5.2008). Recurso de embargos <
nao-conhecido. (E-RR-70700-40.2005.5.06.0161, Relatora
Ministra Rosa Maria Weber, Subsecdo I Especializada em
Dissidios Individuais, DEJT 16/10/2009)

RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO ANTES DA VIGENCIA DA

LEI N.° 11.496/2007. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA
SOBRE O AVISO PREVIO INDENIZADO. NAO CONHECIMENTO. Nos
termos do art. 214, § 9.°, "f", do Decreto n.° 3.048/1999, editado posteriormente a =
vigéncia da Lei n.° 9.528/1997, que alterou o disposto no artigo 28 da Lei n.° <
8.212/1991, o aviso prévio indenizado ndo integra o saldrio de contribui¢do. ¢
Precedentes desta SBDI-1. Embargos ndo conhecidos.
(E-RR-131300-61.2004.5.04.0373, Relatora Ministra Maria
de Assis Calsing, Subsecdo I Especializada em Dissidios
Individuais, DEJT 25/9/2009)

Firmado por assinatura eletrdénica em 26/02/2014 pelo Sistema de Informacdes Judiciédrias do Tribunal Superior
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(...) AVISO PREVIO INDENIZADO. CONTRIBUICAO &
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA INDEVIDA. 1. A jurisprudéncia majoritéria =

desta Corte uniformizadora adota tese no sentido de que o aviso prévio indenizado, {3
por se referir a indenizagdo por servigos ndo prestados, reveste-se de natureza
indenizatdria, restando clara a isengdo da importancia recebida a tal titulo para ©

efeito de incidéncia da contribuicio previdenciaria. Precedentes da Corte. 2.
Conquanto adote tese em sentido contrario, submeto-me ao entendimento deste ¢
Tribunal Superior, por disciplina judiciaria. 3. Recurso de revista conhecido e <
provido. (...) (RR-107100-40.2008.5.15.0018, Relator

Ministro Hugo Carlos Scheuermann, 1% Turma, DEJT ©

15/2/2013)

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AVISO-PREVIO INDENIZADO.
NATUREZA INDENIZATORIA. INCIDENCIA INDEVIDA. Mesmo apés a -

alteragdo do artigo 28, § 9°, da Lei n° 8.212/91 pela Lei n® 9.528/97, o aviso-prévio =

indenizado ndo sofre incidéncia de contribuigdo previdenciaria, porque ndo traduz =
retribuicdo de trabalho prestado e, muito menos, compensagdo por tempo a
disposi¢cdo do empregador, configurando-se, sim, verba de natureza indenizatdria
por servigo ndo prestado. Registra-se, ainda, que, embora o § 9° do artigo 28 da Lei =
n° 8.212/91 ndo mais destaque, no rol de isengdo da contribuicdo previdenciaria, 0 =
aviso-prévio indenizado, o Decreto n® 3.048/1999 (Regulamento da Previdéncia 2
Social), vigente, excepciona, expressamente, essa parcela do salario de =
contribuicdo, segundo se depreende de seu artigo 214, § 9° inciso V, alinea "f". 2
Recurso de revista ndo conhecido. (RR-1063700-25.2007.5.11.0011, =
Relator Ministro José Roberto Freire Pimenta, 22 Turma,
DEJT 15/3/2013)

(...) 2. AVISO PREVIO INDENIZADO. CONTRIBUICAO =
PREVIDENCIARIA. NAO INCIDENCIA. A Lei n° 9.528/97, que alterou a Lei
8.212/91, excluindo o aviso prévio indenizado do rol das parcelas que ndo integram 2
o salario de contribuicéo (art. 28, § 9°), também alterou tal conceito, conforme o o
texto do art. 28, I, do referido diploma legal. Decorre dai que o aviso prévio
indenizado ndo faz parte do saldrio de contribuig@o, pois nio se destina a retribuir
qualquer trabalho. A conclusdo vem corroborada pela Instru¢io Normativa
MPS/SRP n° 3, de 14.7.2005 (DOU de 15.7.2005), a qual, em seu art. 72, VI, "f", ¢
expressamente dispde que as importancias recebidas a titulo de aviso prévio 9
indenizado ndo integram a base de calculo para incidéncia de contribuigdo
previdenciaria. Assim, se remanesciam duvidas, quanto a integracdo ou ndo do
aviso prévio indenizado no salario de contribuicdo, em face do contido na nova
redacdo do art. 28, § 9°, da Lei n° 8.212/91, em contraposi¢cdo ao disposto no ©
Decreto n° 3.048/99, em seu art. 214, § 9°, "f", foram elas dirimidas pela prépria ©
Autarquia  recorrente. Recurso de revista conhecido e provido." o
(RR-16300-35.2009.5.04.0018, Relator Ministro Alberto =
Luiz Bresciani de Fontan Pereira, 32 Turma, DEJT 26/3/2013)

(.) CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AVISO PREVIO
INDENIZADO. NAO INCIDENCIA. A tese registrada no acoérdiao regional
mostra-se contraria a jurisprudéncia desta Corte, que vem se sedimentando no

Firmado por assinatura eletrdénica em 26/02/2014 pelo Sistema de Informagdes Judicidrias do Tribunal Superior
do Trabalho, nos termos da Lei n® 11.419/2006.
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sentido de que ndo incide contribui¢do previdencidria sobre o aviso prévio =
indenizado. Recurso de Revista conhecido e provido. =
(RR-173500-08.2009.5.04.0018, Relator Ministro Marcio §
Eurico Vitral Amaro, 82 Turma, DEJT 15/3/2013) O

De fato, consoante ja asseverado pelos precedentes
supratranscritos, ainda que a Lei n® 8.212/91 ndo mais inclua, de forma f
expressa, no rol de isencdo da contribuicdo previdencidria, o aviso
prévio indenizado, o Decreto n°® 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia §
Social), vigente no curso da relacdo juridica controvertida, afastava i
nominalmente, em seu art. 214, a integracdo de tal parcela ao salario o

de contribuicédo:

“Art. 214 (...)

(...)

§ 9° Nao integram o salario-de-contribui¢do (...):
(«.2)

V - as importancias recebidas a titulo de:

(...)

f) aviso prévio indenizado.”

A despeito da revogacdo do aludido dispositivo pelo ;
Decreto n® 6.727/2009, mantém-se o entendimento de que o aviso prévio
indenizado ndo integra o saldrio de contribuic¢do. N&o ha falar, ademais,
em efeito retroativo de norma de direito material.

Conhe¢o, por violagdo ao art. 195, I, “a”, da

Constituicédo.

b) Mérito

Em vista do exposto, dou provimento ao Recurso de
Revista, para afastar a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre

os valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Oitava Turma do Tribunal

Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Recurso de Revista
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no tema “AVISO PREVIO INDENIZADO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - NAO ﬁ
INCIDENCIA”, por violacdo ao art. 195, I, “a”, da Constituicdo, e, no ;
mérito, dar-lhe provimento para afastar a incidéncia da contribuicdo ?
previdencidria sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio S
indenizado; dele ndo conhecer quanto aos demais temas.

Brasilia, 26 de Fevereiro de 2014.

Firmado por Assinatura Eletrdnica (Lei n° 11.419/2006)
JOAO PEDRO SILVESTRIN
Desembargador Convocado Relator
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