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MANDADO DE SEGURANCA

Autos n.° 0018445-60.2012.403.6100
Impetrante: L
Impetrado: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE

ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT

Registro n.°

24+ /2013

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
ajuizado com o escopo de obter provimento jurisdicional que determine o cancelamento
do arrolamento levado a efeito pela autoridade impetrada.

Narra a inicial que a impetrante em decorréncia de infragéo a
legislagao tributaria sofreu autuacéo do fisco em que se apurou um crédito tributario no
valor de R$936.803,20, consubstanciado no Processo Administrativo n.°
19515.002524/2010-43. Todavia, sustenta que nao deve subsistir o referido
arrolamento, diante da edigdo do Decreto n.° 7.573/2011, que alterou o limite imposto
para o arrolamento de fixado anteriormente na Lei n.° 9.532/97 de R$500.000,00 para
R$2.000.000,00.

Insurge-se o impetrante contra o teor da Instrugéo Normativa n.°
1.026/2011 de lavra da Receita Federal do Brasil, que dispde que o novo limite fixado
para o arrolamento somente se aplicara aos arrolamentos efetivados a partir de
30/09/2011, quando da entrada em vigor do Decreto n.° 7.573/2012.
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O pedido liminar foi deferido para determinar o cancelamento do
arrolamento de bens em nome da impetrante (fls. 18/19).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou informacdes em
que aduziu ndo prosperar a alegagdo da impetrante pelos seguintes motivos: i) o
processo administrativo que gerou o arrolamento ainda estad pendente de decisao
definitiva e ii) quanto ao valor do arrolamento, ndo haveria qualquer ato coator ou
abusivo, haja vista que o procedimento adotado — quanto ao arrolamento da impetrante
- foi pautado em Instrugdes Normativas vigentes. Por fim, informou que, por forca da
decis&o liminar, procedeu ao cancelamento do arrolamento dos bens do impetrante.
Juntou documentos (fls. 28/42).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer em requereu o
prosseguimento do feito (fl. 44).

E o relatério. Decido.

O objeto do presente mandado de seguranga & o cancelamento
do arrolamento de bens em nome da impetrante, diante da edicdo do Decreto n.°
7.573/2011, que alterou o limite do §7°, do art. 64 da Lei n.° 9.532/97 de R$500.000,00
(quinhentos mil reais) para R$2.000.000,00 (dois milhGes).

Considerando que a questdo foi apreciada de forma
pormenorizada pela decisdo que deferiu o pedido de medida liminar, adoto como razéo
de decidir os argumentos expostos na deciséo de fls. 18/19, que passo a transcrever:

“O procedimento fiscal de arrolamento de bens e direitos do sujeito
passivo é previsto pelo artigo 64 da Lei n° 9.532/97 e é cabivel
quando (i) o valor dos créditos tributarios seja superior a 30% de
seu patriménio conhecido e (i) a soma dos débitos ultrapasse R$
500 mil.

Art. 64. A autoridade fiscal competente procedera ao arrolamento
de bens e direitos do sujeito passivo sempre que o valor dos
créditos tributarios de sua responsabilidade for superior a trinta por
cento do seu patriménio conhecido.

()

§ 7° O disposto neste artigo s6 se aplica a soma de créditos de
valor superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

i)

§ 10. Fica o Poder Executivo autorizado a aumentar ou
restabelecer o limite de que trata o § 70 deste artigo

Expressamente autorizado pelqd § 10 do referido dispositivo, o Poder
Executivo editou o Decreto nf 7.573/2011 que em seu artigo 1°
alterou o limite do § 7° do artigp 64 da Lei n° 9.532/97, majorando-o
para R$ 2 milhdes, verbis:
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Art. 10 O limite de que trata o § 70 do art. 64 da Lei no 9.532, de 10
de dezembro de 1997, passa a ser de R$ 2.000.000,00 (dois
milhées de reais).

No caso da impetrante, o arrolamento foi feito em 19.10.2010,
quando o valor minimo da soma das dividas que autorizava 0
arrolamento para divida cujo valor fosse superior a R$ 500.000, 00.
Todavia, com a alteragédo do referido limite, inexistem razbes para
que o arrolamento seja mantido, né&o obstante a edigdo da Instrug&o
Normativa RFB n.° 1.206/2011.

Com efeito, caso a autoridade fiscal constate hoje que a soma dos
débitos de qualquer contribuinte seja inferior a R$ 2 milhbes, ainda
que os débitos representem mais de 30% do patriménio conhecido
do devedor, ndo estaré autorizada a proceder ao arrolamento. N&o
h& sentido, assim, que o contribuinte que teve seus bens arrolados
antes da vigéncia do Decreto n° 7.573/2011 seja obrigado a vé-los
mantidos em tal situacdo se a soma dos débitos néo ultrapassa o
novo patamar minimo fixado pelo diploma regulamentador.

Entender de modo diverso feriria o principio da isonomia, na medida

em que quem hoje possui uma divida superior a R$ 500.000,00 e

inferior a R$ 2.000.000,00, mesmo que represente mais de 30% de
. seu patriménio conhecido, ndo pode ter os bens arrolados.”

A esse respeito, ja decidiu o Eg. Tribunal Regional Federal da 32

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. REMESSA OFICIAL.
ARROLAMENTO ADMINISTRATIVO. ART. 64 DA LElI 9.532/97.
ALTERACAO DO VALOR MINIMO PELO DECRETO 7.573/11.
REVISAO. POSSIBILIDADE. 1. Antes do Decreto 7.573/11, o arrolamento
de bens estabelecido pelo art. 64 da Lei 9.532/97 exigia que o débito
fosse superior R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) e a 30% (trinta por
cento) do patriménio conhecido do devedor. Apés o referido Decreto, o
valor minimo para a realizagdo do arrolamento passou a ser de R$
2.000.000,00 (dois milhGes de reais). 2. Assim, a discuss&o cinge-se a
possibilidade de cancelamento de arrolamentos ja efetuados sob a égide
da legislagdo anterior em face do novo patamar estabelecido. 3. O
arrolamento administrativo, de iniciativa da autoridade fiscal, possui
natureza meramente cautelar. De acordo com essa natureza, adotou-se
critério politico para determinar o valor do débito que ensejaria a
necessidade de arrolamento administrativo com a finalidade de
acompanhar o patriménio do devedor e garantir os créditos tributarios.
4. Com a mudanca deste valor de R$ 500.000,00 (quintos mil reais) para
R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), entende-se que ndo & mais
preciso garantir pelo arrolamento créditos inferiores a esse novo
montante. Assim, é razoavel que os arrolamentos administrativos
promovidos anteriormente sejam revistos. 5. Ademais, permitir
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manutengdo de arrolamentos em situagbes em que os débitos s&o
inferiores ao patamar atualmente exigido para a medida acabaria por
violar o principio da isonomia tributaria, nos termos do art. 150, Il, da
Constituicdo. Com efeito, a n&o revisdo dos arrolamentos j& efetuados
para adequagdo aos novos patamares, ensejaria a existéncia de
situagées dispares, ja que alguns devedores teriam seu patriménio sujeito
ao arrolamento, enquanto que outros, com débitos do mesmo valor ou até
mesmo trés vezes superior aquele, ndo sofreriam a medida. 6. Remessa
oficial improvida. (REOMS 00065823820114036102,
DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA
TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:09/08/2012).

Em razdo do exposto, confirmo a liminar, concedo a
seguranca e extingo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do art. 269, |, do
Cédigo de Processo Civil, para determinar o cancelamento do arrolamento dos bens
em nome do Impetrante nos autos do Processo Administrativo n° 19515.003717/2010-
11.

Custas pela impetrante. Sem condenagdo em honorarios
advocaticios (art. 25 da Lei n.° 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade
impetrada e ao representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art. 13 da
Lei 12.016/2009.

Sentenca sujeita a reexame necessario.

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos.

P.R.I.C.

Sao Paulo, 17 de janeiro de 2013.

no exercicip da titularidade
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