APELACAO CIVEL N°5001240-67.2013.404.7005/PR
RELATOR : Des. Federal JOEL ILAN PACIORNIK
APELANTE : CIABEAL DE ALIMENTOS
ADVOGADO : Marcio Rodrigo Frizzo

APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO : OS MESMOS

EMENTA

TRIBUTARIO. IPI. PRODUTO INDUSTRIALIZADO. CIRCULACAO
JURIDICA. FATO GERADOR. IMPORTADOR. ESTABELECIMENTO
EQUIPARADO A INDUSTRIAL. DESEMBARACO ADUANEIRO. SAIDA
DO ESTABELECIMENTO. BITRIBUTACAO. FATOS GERADORES E
CONTRIBUINTES DIVERSOS. HONORARIOS.

1. O IPI n&o recai sobre a atividade de industrializacdo, de
elaboracdo do produto, mas sobre o resultado do processo produtivo, ou seja, a
operacdo juridica que envolve a pratica de um ato negocial do qual resulte a
circulacdo econémica da mercadoria.

2. Mostra-se equivocada a assertiva de que a operacdo juridica
abrange somente o fabricante e o adquirente direto do bem industrializado, nao
abarcando situacbes em que a mercadoria ndo foi industrializada por nenhuma
das partes envolvidas no negocio juridico de transmissdo da propriedade ou
posse.

3. O cerne da incidéncia do IPI, de acordo com o art. 153, inciso
IV, da CF, é a operacdo juridica que faz circular o produto industrializado.

4. A parte autora é contribuinte importador (art. 51, inciso I, do
CTN e art. 24, inciso |, do Decreto 7.212/2010), uma vez que ocorreu exatamente
a situacdo fatica prevista na norma. Nesse momento, houve fato gerador do IPI
(art. 46, inciso I, do CTN e art. 35, inciso I, do RIPI) e a nacionalizacdo das
mercadorias.

5. A legislacdo tributéaria prevé nova hipdtese de operacgdo juridica
que promove a circulacdo dos bens, apos a nacionalizacéo (art. 4°, inciso I, da Lei
n® 4.502/1964). Assim, nova incidéncia do IPI ocorre quando houver a saida das
mercadorias do estabelecimento equiparado a industrial, em consonancia com o
disposto no art. 46, inciso Il, combinado com o art. 51, inciso Il e paragrafo
Unico, do CTN.

6. Nas duas hipoteses examinadas houve circulagdo do produto
industrializado, consoante o fato gerador descrito na lei: desembaraco aduaneiro,
praticado pelo importador; saida econdmico-juridica, praticada pelo
estabelecimento equiparado a industrial. Resta afastada a pecha de bitributacéo,
visto que ha fatos geradores e contribuintes diversos, embora a mesma pessoa
juridica figure como contribuinte.



7. Entendimento pacificado na 1% Se¢do em 07.02.2013, nos
Embargos Infringentes 5002923-29.2010.404.7209.
8. Majorada a verba honoraria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia la. Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por
unanimidade, negar provimento ao apelo da autora e dar parcial provimento ao
recurso adesivo da Unido, nos termos do relatdrio, votos e notas taquigraficas
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 26 de marco de 2014.

Desembargador Federal Joel llan Paciornik
Relator

RELATORIO

Trata-se de acdo ordinaria pela qual a autora postula a declaracédo
de inexisténcia de relacdo juridico-tributaria que a obrigue a recolher o IPI na
operacdo de revenda para o0 mercado nacional das mercadorias que importou,
quando ndo houver qualquer modificagdo no produto apta a caracterizar novos
atos de industrializacdo, bem como de restitui¢cdo dos valores pagos a partir dos 5
anos anteriores ao ajuizamento. (Valor da causa: 50.000,00 em fevereiro de
2013)

Consigne-se que, apesar de intimada para indicar critérios de
fixacdo do valor da causa (evento 2 dos autos originarios), a autora informou néo
ter como indicar um valor exato e depositou o valor maximo de custas (evento 5).

Autorizado o deposito judicial dos valores (evento 15 dos autos
originarios).

Regularmente processado o feito, sobreveio sentenca de
improcedéncia. Processo extinto com fulcro no art. 269, I, do CPC. Condenada a
autora ao pagamento de custas e de honorarios, fixados estes em R$ 1.500,00.



Embargos de declaracdo da autora rejeitados (evento 42 dos autos
originarios).

Apelou a autora repisando os termos da inicial (evento 46 dos autos
originarios).

A Unido apresentou recurso adesivo requerendo a majoracdo da
verba honoraria para 10% sobre o valor da causa (evento 49 dos autos
originarios).

Manejadas contrarrazbes, vieram 0s autos conclusos para
julgamento.

Incluido na pauta de 19 de marco de 2014, o julgamento foi adiado
em razéo do pedido formulado pelo procurador da autora no evento 4.

E o relatorio.

Desembargador Federal Joel llan Paciornik
Relator

VOTO

Meérito

Quanto a questdo de fundo, o entendimento foi pacificado na 12
Secdo em 07.02.2013, nos Embargos Infringentes 5002923-29.2010.404.7209.
Eis a ementa:

TRIBUTARIO. IPl. PRODUTO INDUSTRIALIZADO. CIRCULACAO JURIDICA. FATO
GERADOR. IMPORTADOR. ESTABELECIMENTO EQUIPARADO A INDUSTRIAL.
DESEMBARACO ADUANEIRO. SAIDA DO ESTABELECIMENTO. BITRIBUTACAO. FATOS
GERADORES E CONTRIBUINTES DIVERSOS. 1. O IPI ndo recai sobre a atividade de
industrializacéo, de elaboracéo do produto, mas sobre o resultado do processo produtivo, ou
seja, a operacdo juridica que envolve a prética de um ato negocial do qual resulte a circulacao
econdmica da mercadoria. 2. Mostra-se equivocada a assertiva de que a operacao juridica
abrange somente o fabricante e o adquirente direto do bem industrializado, ndo abarcando
situagbes em que a mercadoria ndo foi industrializada por nenhuma das partes envolvidas no
negocio juridico de transmissdo da propriedade ou posse. 3. O cerne da incidéncia do IPI, de
acordo com o art. 153, inciso 1V, da CF, é a operacdo juridica que faz circular o produto



industrializado. 4. A parte autora € contribuinte importador (art. 51, inciso I, do CTN e art. 24,
inciso I, do Decreto 7.212/2010), uma vez que ocorreu exatamente a situacao fatica prevista na
norma. Nesse momento, houve fato gerador do IPI (art. 46, inciso I, do CTN e art. 35, inciso |,
do RIPI) e a nacionalizagdo das mercadorias. 5. A legislacao tributaria prevé nova hipétese de
operacdo juridica que promove a circulacao dos bens, ap6s a nacionalizacéo (art. 4°, inciso I,
da Lei n°® 4.502/1964). Assim, nova incidéncia do IPI ocorre quando houver a saida das
mercadorias do estabelecimento equiparado a industrial, em consonancia com o disposto no
art. 46, inciso 1l, combinado com o art. 51, inciso Il e paragrafo Gnico, do CTN. 6. Nas duas
hipéteses examinadas houve circulacdo do produto industrializado, consoante o fato gerador
descrito na lei: desembaraco aduaneiro, praticado pelo importador; saida econémico-juridica,
praticada pelo estabelecimento equiparado a industrial. Resta afastada a pecha de
bitributacdo, visto que ha fatos geradores e contribuintes diversos, embora a mesma pessoa
juridica figure como contribuinte. (TRF4, EMBARGOS INFRINGENTES N° 5002923-
29.2010.404.7205, 12 Secdo, Juiza Federal VANIA HACK DE ALMEIDA, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 08/02/2013)

Seguem os termos do voto:

A controvérsia diz respeito a nova incidéncia de IPI por ocasido da saida do estabelecimento
importador, conquanto ja tenha incidido IPI quando houve o desembarago aduaneiro.
Sobre o IPI, estabelecem os artigos 46 e 51 do CTN:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados tem como fato
gerador:

| - 0 seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira,;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo Unico do artigo 51;

I11 - a sua arrematacéo, quando apreendido ou abandonado e levado a leil&o.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado o produto que
tenha sido submetido a qualquer operacéo que Ihe modifique a natureza ou a finalidade, ou o
aperfeicoe para 0 consumo.

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

| - o importador ou quem a lei a ele equiparar;

Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

I11 - 0 comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os forneca aos contribuintes definidos
no inciso anterior;

IV - 0 arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados a leildo.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte autbnomo qualquer
estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou arrematante.

Por sua vez, o Decreto n° 7.212/2010 (Regulamento do IPI) prevé:

Art. 9° Equiparam-se a estabelecimento industrial:
| - os estabelecimentos importadores de produtos de procedéncia estrangeira, que derem saida
a esses produtos (Lei n® 4.502, de 1964, art. 4°, inciso I);

Art. 24. S8o obrigados ao pagamento do imposto como contribuinte:

| - o importador, em relagdo ao fato gerador decorrente do desembaraco aduaneiro de produto
de procedéncia estrangeira (Lei n® 4.502, de 1964, art. 35, inciso I, alinea "b");

Il - o industrial, em relacd@o ao fato gerador decorrente da saida de produto que industrializar
em seu estabelecimento, bem como quanto aos demais fatos geradores decorrentes de atos que
praticar (Lei n°®4.502, de 1964, art. 35, inciso I, alinea "a");



I11 - o estabelecimento equiparado a industrial, quanto ao fato gerador relativo aos produtos
gue dele sairem, bem como quanto aos demais fatos geradores decorrentes de atos que praticar
(Lei n®4.502, de 1964, art. 35, inciso |, alinea "a"); e

IV - 0s que consumirem ou utilizarem em outra finalidade, ou remeterem a pessoas que nao
sejam empresas jornalisticas ou editoras, o papel destinado a impressédo de livros, jornais e
periddicos, quando alcancado pela imunidade prevista no inciso | do art. 18 (Lei n°® 9.532, de
1997, art. 40).

Paragrafo (nico. Considera-se contribuinte autdbnomo qualquer estabelecimento de
importador, industrial ou comerciante, em relacdo a cada fato gerador que decorra de ato que
praticar (Lei n°5.172, de 1966, art. 51, paragrafo unico).

Art. 35. Fato gerador do imposto é (Lei n° 4.502, de 1964, art. 2°):

| - 0 desembarago aduaneiro de produto de procedéncia estrangeira; ou

Il - a saida de produto do estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial.

Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso I, considerar-se-a ocorrido o respectivo
desembaraco aduaneiro da mercadoria que constar como tendo sido importada e cujo extravio
ou avaria venham a ser apurados pela autoridade fiscal, inclusive na hip6tese de mercadoria
sob regime suspensivo de tributacdo (Lei n® 4.502, de 1964, art. 2°, § 3°, e Lei n° 10.833, de
2003, art. 80).

A parte autora ndo se irresigna contra a incidéncia de IPl em decorréncia do desembaraco
aduaneiro (art. 46, 1, do CTN), reconhecendo como higida a previsdo legal nesse sentido.
Apenas pretende que se reconheca que se 0 processo de industrializacdo ocorre antes da
importacéo, e por ocasido do despacho aduaneiro j& houve a devida tributacéo, o importador
nao deve pagar novamente o IPI por ocasiao da saida do produto do estabelecimento.
Entretanto, cabe considerar que o fato gerador do IPI ndo é o processo de industrializacao,
mas o produto industrializado, nos termos do art. 153, inciso 1V, da Constituicdo Federal.

A conceituacdo do que é produto industrializado exige consideravel esforgo hermenéutico, pois
a Constituicdo, no art. 153, circunscreve laconicamente o aspecto material do imposto sob
exame. Nessa tarefa, 0 hermeneuta "deve ater-se aos parametros constitucionais, limitando-se a
explicita-los. E nada mais", consoante adverte José Eduardo Soares de Melo, na monografia
"O Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) na Constituicdo de 1988" (RT, 1991, p. 109).
O tributo ndo recai sobre a atividade de industrializacéo, de elaboracéo do produto, mas sobre
o resultado do processo produtivo, ou seja, a operacao juridica que envolve a pratica de um ato
negocial do qual resulte a circulagéo econdémica da mercadoria. O autor supracitado ressalta:

"O vocabulo "operacgdes” configura o verdadeiro sentido do fato juridicizado, a prética de
operacao juridica, como a transmisséo de um direito (posse ou propriedade), o que melhor sera
apreciado no tépico seguinte. Essas operacdes (juridicas) tém produto industrializado por
objeto, em razdo do que, para a configuracdo juridica do IPIl, podem ser apontados 0s
requisitos seguintes: a) existéncia de um produto industrializado; b) existéncia de razéo
juridica." (fls. 117).

Mostra-se equivocada a assertiva de que a operacao juridica abrange somente o fabricante e o
adquirente direto do bem industrializado, ndo abarcando situacdes em que a mercadoria nao
foi industrializada por nenhuma das partes envolvidas no negdécio juridico de transmissdo da
propriedade ou posse.

Irrelevante, ainda, a saida do produto do estabelecimento fabricante ou 0 momento em que se
considera realizada a saida, mesmo por presunc¢éo, porquanto o cerne da incidéncia do IPI, na
diccdo constitucional, é a operacdo juridica que faz circular o produto industrializado.
Vejamos a opinido do mencionado doutrinador:

"Ora, com todo respeito, percebe-se que a saida, além de ndo se conter "explicita ou
implicitamente”, no texto e contexto constitucional, é totalmente irrelevante, pois é



imprescindivel a anterior existéncia de um "produto industrializado”, dentro de uma operacéo
de dar. E o questionamento ndo existirdA se atentar-se exclusivamente para normas
infraconstitucionais, meros deveres regulamentares, ndo se configurando nenhuma relevancia
juridica no simples ato material de "saida"." (fls. 121).

Neste sentido, colaciono os seguintes julgados:

TRIBUTARIO. IPI. INCIDENCIA PRODUTOS IMPORTADOS. IMPOSTO DEVIDO.
EXIGENCIA DO RECOLHIMENTO NO DESEMBARACO ADUANEIRO.

1 - Um dos fatos geradores do IPI, a teor do art. 46, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional, é
0 seu desembaraco aduaneiro, e, quando caracterizado, incide o IPI em produtos importados.

2 - N@o é o ato de industrializagdo que gera a incidéncia do IPI, posto que este recai no
produto objeto da industrializacao.

3 - Recurso improvido. (Precedente: REsp n° 180.131/SP - Relator Ministro José Delgado).
(REsp 216.217/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07/10/1999, DJ 29/11/1999, p. 130)

TRIBUTARIO - IPI - FATO GERADOR - SAIDA DO PRODUTO.

O fato gerador do IPI ocorre também na saida de produto dos estabelecimentos a que se refere
0 parégrafo unico do artigo 51, e na sua arrematacdo, quando apreendido ou abandonado, e
levado a leil&o.

A hipétese de incidéncia do IPI n&o € a industrializacao e sim o desembaraco aduaneiro ou a
saida do produto industrializado.

Recurso improvido.

(REsp 216.218/SP, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/09/1999, DJ 25/10/1999, p. 61)

A tese da bitributacdo, embora impressione, ndo guarda coeréncia com o CTN, conforme
expressa o precedente acima colacionado, em que se reconhece a legitimidade da exigéncia do
IPI em se tratando de produtos arrematados, ainda que haja incidido o tributo anteriormente.

A doutrina oferece a solugdo harménica com as normas dos arts. 46 e 51 do CTN, que devem
ser apreendidas sistematicamente. Com efeito, 0 que importa sdo as operagdes juridicas que
tem por objeto o produto industrializado, nas palavras de José Eduardo Soares de Mello. A
primeira operacdo a ser examinada vem a ser o desembarago aduaneiro das mercadorias
importadas, as quais se destinam a comercializacdo. A parte autora, embora se qualifique
como estabelecimento equiparado a industrial, é também contribuinte importador (art. 51,
inciso I, do CTN e art. 24, inciso |, do Decreto 7.212/2010), uma vez que ocorreu exatamente a
situacdo fatica prevista na norma. Nesse momento, houve fato gerador do IPI (art. 46, inciso I,
do CTN e art. 35, inciso I, do RIPI) e a nacionalizagdo das mercadorias.

N&o obstante, a legislacéo tributaria prevé nova hipétese de operagédo juridica que promove a
circulacéo dos bens, apds a nacionalizagdo. O art. 4°, inciso I, da Lei n® 4.502/1964, equipara a
estabelecimento industrial os importadores de produtos de procedéncia estrangeira que derem
saida a esses produtos, conforme reproduz o art. 9°, inciso I, do RIPI. Assim, nova incidéncia
do IPI ocorre quando houver a saida das mercadorias do estabelecimento equiparado a
industrial, em consonéncia com o disposto no art. 46, inciso I, combinado com o art. 51, inciso
Il e paragrafo dnico, do CTN.

Em suma, nas duas hip6teses examinadas houve circulacdo do produto industrializado,
consoante o fato gerador descrito na lei: desembaraco aduaneiro, praticado pelo importador;
saida econdémico-juridica, praticada pelo estabelecimento equiparado a industrial. Assim, resta
afastada a pecha de bitributagdo, visto que ha fatos geradores e contribuintes diversos, embora
a mesma pessoa juridica figure como contribuinte.



A embargante aponta ofensa ao principio da isonomia, porque o comerciante tera que pagar o
IPI por ocasido do desembaraco aduaneiro e também na saida do produto do estabelecimento,
onerando demasiadamente o produto estrangeiro em relagdo ao nacional (tratamento
tributério distinto). Calha colacionar a argumentacéo tecida pela Fazenda Nacional, atinente a
questdo, transcrita no voto-vista da Desembargadora Luciane Miinch:

Como bem ponderou a ilustre Procuradora da Fazenda Nacional em seus memoriais:

"...0 fato de o legislador ter escolhido o desembaraco aduaneiro e também a saida do bem
importado do estabelecimento do importador como fatos geradores do IPI vai ao encontro de
uma s6 preocupacdo: proteger a industria nacional, fazendo com que a carga tributaria
incidente sobre o bem importado ndo seja inferior aquela incidente sobre o bem nacional.

A prevalecer a tese defendida pela autora (de que o IPI s6 incidiria sobre a matéria-prima
importada submetida a processo industrial no Pais), chegar-se-ia ao absurdo de se propagar a
incidéncia do IPI (mercado interno) sobre o produto importado que foi submetido a algum tipo
de industrializacdo aqui no Brasil (fomentando nossa atividade econdmica e gerando
empregos), e a ndo incidéncia do tributo na revenda da mercadoria que ja foi importada pronta
e acabada, sem a necessidade de qualquer beneficiamento. No primeiro caso, em que o
beneficiamento do produto fomentou a economia nacional e gerou empregos, 0 importador
seria penalizado com o pagamento do IPI; no segundo caso, em que nao houve qualquer
atividade produtiva realizado no Brasil nem um (nico emprego gerado, o importador seria
agraciado com a exoneracéao do IPI.

Seria realmente paradoxal que um imposto que tem fun¢do eminentemente extrafiscal, utilizado
como se sabe, como instrumento indutor da atividade econdmica e industrial do Pais, passasse
a exercer um papel oposto, isto ¢, de favorecimento do produto industrializado no exterior."

Nesse exato sentido julgou, por unanimidade, a 22 Turma deste Regional, na sessdo de
24/07/2012:

IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. IMPORTADOR COMERCIANTE.
DESEMBARACO ADUANEIRO. SAIDA DO ESTABELECIMENTO. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA NAO-CUMULATIVIDADE. E devido o imposto sobre produtos
industrializados no desembaraco aduaneiro de produto industrializado, assim como na saida
do estabelecimento do importador, comerciante equiparado a industrial, compensando-se o que
for devido na ultima operagdo com o que foi pago na primeira, por forca do principio
constitucional da n&o-cumulatividade. (TRF4, APELAC;AO/REEXAME NECESSARIO N°
5006535-53.2011.404.7200, 2a. Turma, Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 25/07/2012)

Assim, deve ser mantida a sentenca no topico.
Honoraérios

Foi atribuido a causa o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
em fevereiro de 2013.

Apesar de intimada para indicar os critérios de fixacdo do valor
(evento 2 dos autos originarios), a autora informou ndo ter como indica-lo,
depositando o valor méaximo de custas no evento 5 dos autos originarios.
Todavia, mantido o valor inicial.



Em sentenca, o Magistrado a quo fixou a verba honoraria em "R$
1.500,00 (hum mil e quinhentos reais) devidamente atualizado, considerando a
boa qualidade do trabalho desenvolvido pelo patrono da parte adversa, seu zelo
profissional e a auséncia de dilacdo probatoria, tudo na forma do disposto no
art. 20, § 3° e 4°, do Cadigo de Processo Civil".

A Uni&o insurge-se afirmando que o valor fixado corresponde a 3%
sobre o valor atribuido a causa e afirmando que a jurisprudéncia desta Corte é
pacifica no sentido de fixar o quantum em 10% sobre o valor discutido.

Né&o houve condenacao.

N&o obstante a importancia da causa e o valor controvertido, mas
tendo em mente a facilidade de seu desenlace e a reduzida complexidade da
matéria debatida (matéria ja conhecida e o julgamento antecipado da lide),
entendo por fixar a verba advocaticia devida pela autora a ré em R$ 3.000,00
(trés mil reais), quantia que remunera satisfatoriamente o trabalho do ilustre
procurador. Esse valor estd longe de representar quantia irrisoria ou acarretar
aviltamento a dignidade profissional do advogado, sendo compativel com o
disposto no § 4° do art. 20 do CPC e os critérios previstos nas alineas "a", "b" e
"c" do § 3° do mesmo artigo."

Com estes fundamentos, dou parcial provimento ao recurso
adesivo.

Prequestionamento

Em arremate, consigno que o enfrentamento das questdes
suscitadas em grau recursal, assim como a analise da legislacdo aplicavel, sdo
suficientes para prequestionar junto as instancias Superiores os dispositivos que
as fundamentam. Assim, deixo de aplicar os dispositivos legais ensejadores de
pronunciamento jurisdicional distinto do que até aqui foi declinado. Desse modo,
evita-se a necessidade de oposicdo de embargos de declaracdo tdo-somente para
este fim, o que evidenciaria finalidade procrastinatoria do recurso, passivel de
cominacdo de multa (artigo 538 do CPC).

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao apelo da
autora e dar parcial provimento ao recurso adesivo da Unido.

Desembargador Federal Joel llan Paciornik
Relator

Documento eletronico assinado por Desembargador Federal Joel llan Paciornik,



Relator, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 6475775v9 e, se solicitado, do codigo CRC 94A56F96.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatério (a): Joel llan Paciornik
Data e Hora: 26/03/2014 16:58




EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 19/03/2014
APELACAO CIVEL N° 5001240-67.2013.404.7005/PR
ORIGEM: PR 50012406720134047005

RELATOR . Des. Federal JOEL ILAN PACIORNIK
PRESIDENTE : MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE
PROCURADOR : Dr. WALDIR ALVES

APELANTE : CIA BEAL DE ALIMENTOS

ADVOGADO : Marcio Rodrigo Frizzo

APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL

APELADO : OS MESMOS

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 19/03/2014,
na sequéncia 94, disponibilizada no DE de 07/03/2014, da qual foi intimado(a)
UNIAO - FAZENDA NACIONAL, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e as
demais PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 1 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
ADIADO O JULGAMENTO.

ROSANE PEIXOTO DOS SANTOS BRUM
Diretora Substituta de Secretaria

Documento eletronico assinado por ROSANE PEIXOTO DOS SANTOS BRUM,
Diretora Substituta de Secretaria, na forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de
19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marc¢o de 2010. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 6586543v1 e, se solicitado, do cddigo CRC 72476C4F.

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Rosane Peixoto dos Santos Brum
Data e Hora: 19/03/2014 21:37




EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 26/03/2014
APELACAO CIVEL N° 5001240-67.2013.404.7005/PR
ORIGEM: PR 50012406720134047005

RELATOR . Des. Federal JOEL ILAN PACIORNIK

PRESIDENTE :  MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE
PROCURADOR : Dr.JANUARIO PALUDO

SUSTENTACAO . Dr. VINICCIUS FERIATO, representante de CIA BEAL
ORAL " ALIMENTOS LTDA.

APELANTE : CIA BEAL DE ALIMENTOS

ADVOGADO : Marcio Rodrigo Frizzo

APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL

APELADO : OS MESMOS

Certifico que o(a) 12 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR
PROVIMENTO AO APELO DA AUTORA E DAR PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO ADESIVO DA UNIAO. DETERMINADA A JUNTADA DE
NOTAS TAQUIGRAFICAS.

RELATOR
ACORDAO Des. Federal JOEL ILAN PACIORNIK

VOTANTE(S) . Des. Federal JOEL ILAN PACIORNIK
. Des. Federal JORGE ANTONIO MAURIQUE
Des. Federal MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE

ROSANE PEIXOTO DOS SANTOS BRUM
Diretora Substituta de Secretaria

Documento eletronico assinado por ROSANE PEIXOTO DOS SANTOS BRUM,
Diretora Substituta de Secretaria, na forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de
19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 6605701v1 e, se solicitado, do codigo CRC 68E00FF2.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Rosane Peixoto dos Santos Brum
Data e Hora: 26/03/2014 18:55




