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* O indice de confianca dos advogados na justica
(ICAJ) foi criado em 2010 com apoio da
Fundacao para Pesquisa e Desenvolvimento da
Administracao, Contabilidade e Economia
(FUNDACE) http://www.fundace.org.br/

e A partir de 2013 ele passa a ter apoio da
Universidade de Sao Paulo a partir do projeto
Aprender com Cultura da Pro-Reitoria de
Cultura e Extensao

 Sempre com o desenvolvimento do ICAJ outros
indicadores extras sao levantados




ONSTRUCAO DA AMOSTRA

e A pesquisa foi desenvolvida por meio de
guestionarios individuais, via internet,
enviados por e-mail a advogados localizados
principalmente, no site das OABs e subsecoes,
de escritorios localizados via internet, em
revistas especializadas e redes sociais.

 Foram localizados contatos de
aproximadamente 18 mil advogados, que
tiveram sua confirmacao de funcao atraveés do
Cadastro Nacional de Advogados (CNA)




PERFIL DA AMOSTRA

Base: 684 advogados de todos Estados e DF
Nivel de confianca 95% - margem de erro 3,7%

Regioes B

= Sul

B Masculino
M Sudeste

B Feminino
™ Nordeste

B Centro-Oeste

B Norte

B mais de 15 anos

i de 10 a 15 anos

mde5al0anos

H Até 5 anos




PERFIL DA AMOSTRA

(permitido indicar até duas - principais)

Direito Civil -
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e I 30,6%
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Direito Trabalhista [ 28,9%
Direito Comercial [ 32,0%

Direito do
Empregado de DN 31,3%

12.3% Consumidor
escritorio de advocacia ’

Profissional Liberal

Socio de escritorio de
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Direito Tributario [ 15,6%

Direito
B 11,3%

Docente 10,4% Previdenciario
----- Direito Penal [ 13,0%
ivetrativo N 17,8%
Empregado no setor 6.7% Administrativo o0
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Como nas pesquisas anteriores, foram levantados
outros pontos de interesse para a area juridica,
sendo eles:

- Satisfacao da renda gerada pela carreira Juridica

- Utilizacao de cartdes de crédito para pagamento
de servicos juridico

- Marketing Juridico
- Advocacia pro bono

m - Disciplinas para a graduacao em direito




dlUd(CdU al € U [ C o "‘.ocooo‘ - =

que ofa) senhor(a) esta:

B Totalmente insatisfeito B Parcialmente Insatisfeito

i Nem satisfeito nem insatisfeito B Parcialmente satisfeito
B Totalmente satisfeito Nota do indice 0 a 100
Diferencas Significativas
55,3
Masculino Feminino
Totalmente insatisfeito 8,9% 20,3%
Parcialmente Insatisfeito 19,9% 24,3%
Nem satisfeito nem insatisfeito 12,4% 15,8%
_ Parcialmente satisfeito 46,0% 28,8%
'''' Totalmente satisfeito 12,8% 10,7%
Nota 58,5 46,3
Até 5 anos De 5 a 10 anos De 10 a 15 anos Mais de 15 anos
Totalmente insatisfeito 14,8% 15,8% 12,3% 6,3%
Parcialmente Insatisfeito 27,8% 20,8% 21,2% 17,6%
Nem satisfeito nem insatisfeito 10,4% 16,8% 12,3% 12,2%
# Parcialmente satisfeito 35,7% 38,6% 41,8% 47,1%
JTotaImente satisfeito 11,3% 7,9% 12,3% 16,7%
feO Nota 50,2 50,5 55,1 62,6
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que o(a) senhor(a) esta:

Diferencas Significativas

Profissional Sécio de . Direito Civil Direito do Direito
Liberal Escritoério (Familia) Consumidor Tributario

Totalmente .
insatisfeito 16,0% 7,8% 18,2% 17,8% 10,3%
Parcialmente .
Insatisfeito 23,7% 16,3% 24,9% 27,1% 13,1%
Nem satisfeito .
nem insatisfeito 15,2% 9,3% 14,4% 13,6% 11,2%
Parcialmente .
satisfeito 36,7% 48,1% 37,8% 34,6% 49,5%
Totalmente .
satisfeito 8,5% 18,6% 4,8% 7,0% 15,9%
Nota 49,5 63,4 B 25 46,5 61,9




15,9%

H Totalmente contra M Parcialmente contra & Parcialmente favoravel H Totalmente favoravel

Diferencas Significativas

Até 5 anos De 5a 10 anos De 10 a 15 anos Mais de 15 anos
Totalmente contra 3,5% 2,5% 8,2% 7,2%
Parcialmente contra 3,5% 5,9% 1,4% 5,9%
Parcialmente favoravel 13,9% 13,4% 16,4% 19,0%
Totalmente favoravel 79,1% 78,2% 74,0% 67,9%
Profissional Sécio de . Direito Direito
Liberal Escritorio Docente Empresarial Tributdrio
Totalmente contra 6,6% 3,9% 2,8% - 4,6% 1,9%
Parcialmente contra 5,3% 2,7% 8,5% - 2,7% 1,9%
Parcialmente favoravel 19,1% 11,6% 8,5% - 10,5% 11,2%
Totalmente favoravel 68,9% 81,8% 80,3% - 82,2% 85,0%




de pagamento de honorarios advocaticios?

B Sim H Nao & Minha atividade nao se adequa a esta pergunta

Sobre a possibilidade de utilizar o cartdo de crédito como instrumento
de pagamento de honorarios advocaticios, o(a) senhor(a) é:

Parcialmente  Parcialmente Totalmente

Totalmente contra contra favoravel favoravel
Sim 0,0% 0,0% 4,6% 12,0%
Ndo 94,6% 90,3% 85,3% 74,6%
Minha atividade ndo se adequa a esta
pergunta 5,4% 9,7% 10,1% 13,4%

Direito Civil  Direito Civil Direito Direito do Direito Direito
(Familia) (Contratual) Administrativo Consumidor Penal Tributario
Sim 15,3% 13,3% 12,3% 11,2% 14,6% 14,0%
Nao 76,6% 75,8% 61,5% 81,8% 79,8% 70,1%
Minha atividade ndo
se adequa a esta
E///pergunta 8,1% 10,9% 26,2% 7,0% 5,6% 15,9%

|%.
Faculdade de Economis,

Administragso e Contabilidade
de eirdo Preto




......

B Totalmente contra M Parcialmente contra & Parcialmente favoravel

Nao Ha Diferencas Significativas

Avaliagées de favorabilidade = 41,1%

Favoravel total + parcial
Empregado de Setor Juridico de
empresa
Profissional Liberal
Sécio de Escritorio
Docente
Empregado do setor publico
Empregado de Escritdrio de
Advocacia

Favordvel total + parcial

De 5a 10 anos
De 10 a 15 anos
Mais de 15 anos

/ Até 5 anos
=
fear:

45,7%
41,8%
39,9%
39,4%
38,6%

36,9%

37,4%
40,6%
41,1%
43,4%

Favoravel total + parcial
Direito Previdenciario
Direito Administrativo
Direito Civil (Familia)
Direito do Consumidor
Direito Empresarial (Comercial)
Direito Tributario
Direito Penal
Direito Trabalhista
Direito Civil (Contratual)

B Totalmente favoravel

48,1%
44,3%
44,0%
42,5%
41,1%
40,4%
40,4%
40,4%
39,6%



senhor(a) é:

7,5% 11,5%

B Totalmente contra M Parcialmente contra & Parcialmente favoravel M Totalmente favoravel

Diferencas Significativas

Norte Centro-Oeste Nordeste Sudeste Sul
Totalmente contra 4,8% 2,9% 8,9% 7,6% 7,2%
Parcialmente contra 4,8% 8,6% 11,9% 11,4% 14,4%
Parcialmente favoravel 23,8% 45,7% 37,0% 30,6% 47,4%
Totalmente favoravel 66,7% 42,9% 42,2% 50,5% 30,9%

Direito
Direito Civil Previdencia Direito Direito
(Familia) rio Trabalhista Tributario

Empregado de
Profissional Sécio de Escritério de
Liberal Escritério Advocacia
Totalmente

contra 12,0% 3,1% 0,0% 12,4% 10,4% 12,1% 3,7%

Parcialmente

favoravel 37,5% 34,9% 26,2%
~A ' " 'Totalmente

s favoravel 36,2% 54,7% 63,1%

41,6% 51,9% 36,4% 31,8%

Parcialmente
contra 14,4% 7,4% 10,7% 17,7% 11,7% 13,1% 4,7%

28,2% 26,0% 38,4% 59,8%




presta ou ja prestou servigos advocaticios pro bono?

HSim E Nao

Diferencas Significativas

Sécio de Escritério Docente
Sim 78,9% 91,5%
Nao 21,1% 8,5%
Direito Civil (Contratual) Direito Administrativo  Direito Trabalhista
Sim 87,7% 88,5% 77,3%
Nao 12,3% 11,5% 22,7%

Sobre a possibilidade da prestacao de servicos juridicos pro bono,
o(a) senhor(a) é:

Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente
contra contra favoravel favoravel
Sim 47,1% 64,6% 86,1% 90,2%

A" " 'N3o 52,9% 35,4% 13,9% 9,8%



j} sjg Jquc CotdU PICSCTILES UU T1aU Tl algulis
charelado em Direito. Gostariamos de sua opiniao sobre a
importancia destes itens para a formacao do profissional do direito.

m NAO tive este contetudo e acredito que seja importante

m NAO tive este contetudo e acredito que NAO seja importante
i TIVE este conteudo e acredito que seja importante
® TIVE este conteudo e acredito que NAO seja importante

Nao Ha Diferencas
Significativas




j} sjg Jquc CotdU PICSCTILES UU T1aU Tl algulis
charelado em Direito. Gostariamos de sua opiniao sobre a
importancia destes itens para a formacao do profissional do direito.

m NAO tive este contetudo e acredito que seja importante

m NAO tive este contetudo e acredito que NAO seja importante
i TIVE este conteudo e acredito que seja importante
® TIVE este conteudo e acredito que NAO seja importante

Nao Ha Diferencas
Significativas




cursos de bacharelado em Dlrelto Gostarlamos de sua opmlao sobre a
importancia destes itens para a formacao do profissional do direito.

m NAO tive este contetudo e acredito que seja importante

m NAO tive este contetido e acredito que NAO seja importante
i TIVE este conteudo e acredito que seja importante
m TIVE este conteudo e acredito que NAO seja importante

Nao Ha Diferencas
Significativas




— Prof. Dr. Claudio de Souza Miranda —
csmiranda@fearp.usp.br

— Prof. Dr. Marco Aurélio Gumieri Valério —

T : marcoaureliogv@usp.br
gl
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