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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - STF.

O Governador do Estado do Amapa, CARLOS CAMILO GOES CAPIBERIBE, brasileiro,
casado, com endereco na Rua General Rondon, n® 259, Centro, Macapa/AP, neste ato,
assistido pela Procuradoria Geral do Estado, representado pelo Procurador de Estado
subscritantes, no exercicio de suas atribuigbes legais e, com fundamento no art. 102, I, “a”
¢/c art. 103, V, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil vem propor a presente

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE com pedido de
IMEDIATA SUSPENSAO LIMINAR,
ei lementar n° 2 e i e 2014, implementada em 28 de

fevereiro de 2014, por promulgacdo do Presidente da Assembléia Legislativa do Estado do
Amapa, publicagdo ocorrida no DOE sob n° 5665 em 28/02/2014.

1)DA LEGITIMIDADE ATIVA.

O controle de constitucionalidade muito bem delineado na Constituicdo da
Replblica Federativa do Brasil estabelece em seu artigo 103, V, a legitimidade do Chefe do
Poder Executivo Estadual para a propositura da agéo direta de inconstitucionalidade — ADI.

Eis o motivo pelo qual, ndo ha que se discutir a legitimacio constitucional ativa
para a interposicdo da presente medida por parte do Governador do Estado do Amapa, por
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deter inequivoca qualidade para agir em sede de controle jurisdicional concentrado da
constitucionalidade, confiando no julgamento pela procedéncia do pedido conforme as

razbes que passa a expor.

2) DO HISTORIO NECESSARIO PARA ELUCIDAGAO DA
INCONSTITUCIONALIDADE:

Foi encaminhado pelo Governador do Estado do Amapa Projeto de Lei
Complementar n® 0001 de 30 de Outubro de 2013, protocolado no mesmo dia na
Assembléia Legislativa do Estado do Amapd, com o objetivo de reorganizar a Procuradoria
Geral do Estado do Amapa e instituir o estatuto da carreira juridica dos Procuradores do
Estado.

O Projeto de Lei no parlamento estadual, tramitou pela Comissdo de
Constituigdo, Justica, Redacdo e Cidadania- CIR; Comissdo de Orcamento e Financas — COF;
Comissdo Permanente de Administracdo Publica — CAP, sendo aprovada em todas as
comissoes.

N&o se tem noticia de qualquer vicio formal ou de irregularidade no processo
legislativo (tramitacdo interna), dai presumir-se que a edicdo da norma obedeceu a
tramitagao regular na Assembléia Legislativa do Estado do Amap4, inclusive no tocante ao
aspecto regimental.

O Projeto de lei, que é de autoria do Poder Executivo, foi aprovado na
Assembléia Legislativa, em sessdo ordinaria realizada no dia 27 de novembro de 2013, com
sua redagao final encaminhado por Oficio n® 1189/2013 - SELEG - AL para apreciacdo do
Governador do Estado do Amapd, com a seguinte redaco:

“Encaminho para apreciagdo de Vossa Exceléncia a REDACAO FINAL do Projeto de Lei
Complementar n? 0001/2013-GEA, de autoria do Poder Executivo, que institui a Lei
Orgénica da Procuradoria-Geral do Estodo do Amapd, Estatuto dos Procuradores do

Estado, e dd outras providéncias.

A proposic@o foi aprovada em Sessdo Ordindria deste Parlamento, realizada no dia 27 de ‘

novembro de 2013”.

O Chefe do Poder Executivo Estadual, encaminhou o Projeto de Lei n® 0001 de
30 de Outubro de 2013 para sang&o, com a publicagdo da Lei n® 0081 de 23 de dezembro 1
de 2013, com publicagdo no Diério Oficial n® 5619 de 23.12.2013.
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A Lei n° 0081 de 23 de dezembro de 2013 passou a ter vigor e vigéncia, uma
vez que foi aprovada pelo Parlamento do Estado do Amapa, sancionada pelo Governador do
Estado do Amapé e publicada no Diario Oficial do Estado do Amapa. Uma vez publicada,

iniciou sua vigéncia de forma imediata.

Senhor Ministro do Supremo Tribunal Federal, apds a entrada em vigéncia da Lei
Complementar n°® 0081 de 23 de dezembro de 2013, passados precisamente 45(quarenta e
cinco) dias, a Presidéncia da Assembléia Legislativa encaminhou Oficio n® 0022/14 — PRESI-
AL para o Governador do Estado com Amapa, com o seguinte teor:

“Cumprimentando Vossa Exceléncia encaminho cdpia da Redagdo Final do PLC n2

0001/13-GEA, que Institui a Lei Orgdnica da Procuradoria-Geral do Estado do Amapd, o

Estatuto dos Procuradores do Estado e dd outras providéncias, aprovada no Plendrio
deste Poder Legislativo, na Sessdo Ordindria do dia 27 de novembro de 2013, para que
Vossa Exceléncia adote as providéncias necessdrias @ ANULACAO do ato que resultou em
sua publicagdo no DOE n? 5619, de 23 de dezembro de 2013, pdginas 03 a 18, sob a
identificac@o de Lei Complementar n? 0081, de 23 de dezembro de 2013, visto que NAQ
CORRESPONDE & redag@o aprovada nesta Casa de Leis.

()

A fim de corrigir tal equivoco que fere de morte o processo legislativo, solicitamos que
nura prazo de 15(quinze) dias uteis, a partir do recebimento deste documento e da
Redacdo Final do PLC n? 0001/13 — GEA, em anexo, para que 0 mesmo seja novamente
enviado a publicagdo e sancionado conforme foi aprovado por esta Assembléia

Legislativa, ou vetado.

Com ja havido sido sancionado, publicado e em vigéncia a Lei Complementar n©
0081, de 23 de dezembro de 2013, o procedimento adotado pela Presidéncia da Assembléia
Legislativa, querendo prosseguir com o processo legislativo equivocado, ndo havia ato a ser
praticado pelo Governador do Estado.

Decorrido o prazo de 15(quinze) dias, concedido pela Assembléia Legislativa, o
Presidente do Legislativo do Estado do Amapa PROMULGOU nova Lei Complementar, que
trata de Lei Orgénica da Procuradoria-Geral do Estado do Amapa, o Estatuto dos
Procuradores do Estado do Amapd, denominada de Lei Complementar n® 0082, de 27 de
Fevereiro de 2014, com publicagdo no Diario Oficial n® 5665 de 28.2.2014.
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Diante desta realidade, o Estado do Amapa tem duas Leis Complementares em
vigor, qual seja: Lei n® 0081 de 23 de dezembro de 2013, com publicacdo no Diério Oficial
n® 5619 de 23.12.2013, com redagdo final encaminhada pela Assembléia Legislativa, via
Oficio n® 1189/2013 — SELEG — AL, sancionada pelo Governador do Estado do Amapé e a Lei
Complementar n® 0082, de 27 de Fevereiro de 2014, com publicagdo no Diario Oficial n®
5665 de 28.2.2014, promulgada pelo Presidente do Poder Legislativo do Estado do Amapa.

3) DO SURGIMENTO INCONSTITUCIONAL DA LEI COMPLEMENTAR N° 0082, DE
27 DE FEVEREIRO DE 2014.

A Lei n° 0081 de 23 de dezembro de 2013, teve sua redagao final encaminhada
pela Presidéncia da Assembléia Legislativa do Estado do Amapa, e foi essa redagao publicada
e transformada em Lei.

A Lei n° 0081 de 23 de dezembro de 2013 passou a ter vigor e vigéncia, uma
vez que foi aprovada pelo Parlamento do Estado do Amap3, sancionada pelo Governador do
Estado do Amapé e publicada no Diario Oficial do Estado do Amapa. Uma vez publicada,
iniciou sua vigéncia de forma imediata.

A Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil Brasileiro ndo tracava qualquer distingao
entre vigéncia e eficacia quando afirmava que:

"Art. 62 A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito,
o direito adquirido e a coisa julgada.

§12 Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em
que se efetuou.

§22 Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por ele,
possa exercer, como aqueles cujo comego do exercicio tenha termo pré-fixo, ou condigéo
preestabelecida inalterdveis, a arbitrio de outrem.

§3¢ Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que jé ndo caiba

recurso”,

Toda lei vigora formalmente até que seja revogada por outra ou até que alcance
o fim do seu prazo de vigéncia, quando se trata de lei excepcional ou temporaria. Em outras
palavras, a lei vigora enquanto ndo for revogada (formalmente) e que venha ser declarada
inconstitucional.




Acerca da revogagdo, tem-se que o artigo 2° da Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil Brasileiro traz o chamado principio da continuidade, pelo qual, ndo se destinando a
vigéncia tempordria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou revogue, veja:

“Art. 22 Néo se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a
modifique ou revogue.

§1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com
ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.
§22 A lei nova, que estabelega disposicdes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo
revoga nem modifica a lei anterior.

§3¢ Salvo disposicGo em contrdrio, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei

revogadora perdido a vigéncia ".

Revogacdo da lei significa, portanto, cessagdo (finalizagdo) da sua vigéncia
formal, A revogacdio acontece por meio de outra lei e compreende tanto a ab-rogagdo
(revogacdo total) como a derrogagdo (revogagdo parcial). O costume nao revoga nem
derroga a lei. O desuso tampouco.

Uma lei para entrar em vigor (para ter vigéncia) basta ser aprovada pelo
Parlamento, sancionada e publicada no Diario Oficial. Uma vez publicada, a lei comega a ter
vigéncia de forma imediata (assim que publicada).

O modelo do Estado constitucional e democratico de Direito, que € garantista,
rompe com o velho esquema do positivismo cldssico e passa a distinguir a vigéncia da
validade. Somente pode ser valida a lei (vigente) que conta com compatibilidade vertical
com a Constituicdo (ou seja: a lei que atende as exigéncias formais e materiais decorrentes
da Magna Carta) bem como com o Direito internacional (que goza de status supra-legal — cf.
voto do Min. Gilmar Mendes - STF, RE 466.343-SP, rel. Min. Cezar Peluso).

Com a vigéncia da Lei n° 0081 de 23 de dezembro de 2013, é um
absurdo o procedimento de expedicdo de Oficio n® 0022/14 — Presidéncia da
Assembléia Legislativa do Estado do Amapa solicitando providéncias do
Governador do Estado do Amapa para ANULAR lei que se encontra em vigéncia,l
principalmente quando, o proprio parlamento estadual encaminhou para}
apreciacdo do Governador do Estado do Amapa (Oficio n°® 1189/2013 — SELEG —|
AL) a versdo final do projeto de Lei Complementar n® 0001/13, transformado e
sancionado como a Lei Complementar n° 0081 de 23 de dezembro de 2013. |
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Com a vigéncia da Lei n° 0081 de 23 de dezembro de 2013, somente
caberia a revogacdo por outra Lei, cuja competéncia para elaboracdo é do
Govermnador do Estado do Amap4, ou sua declaracido de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal e, ndo o procedimento administrativo adotado pela
Assembléia Legislativa, qual seja, de encaminhar Oficio ao Governador do Estado
do Amapéa para anular Lei em vigéncia e posteriormente promulgar e publicar
nova Lei complementar, denominada de Lei n°® 0082 de 27 de fevereiro de 2014,
que n&o se tem conhecimento se seguiu o processo legislativo.

Os questionamentos a respeito da Lei Complementar n® Lei n® 0082 de 27 de
fevereiro de 2014 surgiram com a origem da redagdo que foi dada pela Lei, bem como a sua
forma de criac3o e vigéncia, e promulgagdo pela Presidéncia da Assembléia.

N3o haveria qualquer discussdo, em relagdo a edigdo da Lei Complementar, nao,
fossem as novidades apresentadas pelo absurdo procedimento que deu origem a Lei
Complementar n® 0082 de 27 de fevereiro de 2014, pois indica toda sorte de
inconstitucionalidades como se haveré de demonstrar.

Assim, ndo resta outra alternativa juridica ao Chefe do Poder Executivo, que ndo
seja a interposicdo da presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade para garantir a
preservacdo das regras constitucionais, violadas que foram, o fazendo na forma que segue:

4) DOS FUNDAMENTOS DE VIOLACAO DA CONSTITUICAO FEDERAL E DA
NECESSIDADE DE SUA GUARDA E PROTECAO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
E DOS DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS VIOLADOS:

As normas de processo legislativo, previstas nos artigos 59 a 69 da Constituigao
Federal, possuem eficicia plena e imediata, vinculando a atividade do legislador em sua
importante tarefa de elaborar as diversas espécies normativas previstas na Carta Maior.
Tratam-se, pols, das normas constitucionais que estruturam o devido processo legislativo no
Brasil.

Analisemos, entdo, a Lei n® 0082 de 27 de fevereiro de 2014, publicado no Diario|
Oficial do Estado em 28 de fevereiro de 2014, que institui a Lei Organica da Procuradoria-
Geral do Estado do Amapa, O Estatuto dos Procuradores do Estado do e dé& outras
providéncias.

A Lei n® 0082 de 27 de fevereiro de 2014, como adiante restara comprovado,

ndo obedeceu os procedimentos legislativos para ser promulgada, muito menos, para
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revogar a Lei n® 0081 de 23 de dezembro de 2014, acarretando, portanto, insanavel
constrangimento aos jurisdicionados nela enquadrados.

A idéia do controle de constitucionalidade estd ligada a Supremacia da
Constituicio sobre todo o ordenamento juridico, que significa verificar a adequagdo
(compatibilidade) de uma lei ou de um ato normativo com a Constituicdo, verificando seus

requisitos formais e materiais.

A Constituigdo Federal declara em seu artigo 59, inciso II, que:

“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa se ndo em virtude de
\

lei”,
\

O principio da legalidade comporta um desdobramento inadaptével, podendo ser |
assim entendido: ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em ;
virtude de lei devidamente aprovada de acordo com os esquemas rituais regidamente

impostos em nossa Constituicdo Federal.
Alexandre de Moraes, leciona esclarecendo o assunto:

“O art. 59, 1l, da ConstituicGo Federal, consagra o principio da legalidade ac determinar
que ninguém serd obrigado a fazer ou deixar a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei. Como garantia de respeito a este principio bdsico em um Estado
Democrdtico de Direito, a propria constituicdo prevé regras bdsicas na feitura das
espécies normativas. Assim, o processo legislativo é verdadeiro coroldrio do principio da
legalidade, como analisado no capitulo sobre direitos fundamentais, que deve ser
entendido como, ninguém serd obrigado a fozer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de espécie normativa devidamente elaborada de acordo com as regras de

processo legislativo constitucional (artigo 59 & 69,da Constitui¢do Federal).

Como se vé, o desrespeito aos sistemas rituais rigidamente impostos gera a
invalidade formal dos atos praticados pelo Poder Legislativo. E ndo sé isso. Acarreta,
também, um constrangimento ilegal & pessoa de quem ta sofrendo os efeitos de uma lei
inconstitucional.

Portanto, sendo o principio da legalidade uma garantia do cidaddo, nos termos |
do artigo 5°, parégrafo 19, da Constituicdo Federal devera ser aplicado imediatamente,
cabendo ao Poder Judicidrio, quando provocado, ndo se quedar inerte, sob pena de incorrer
na inafastabilidade da jurisdicdo.



A Assembléia Legislativa, na elaboracdo dos atos legislativos, esta
necessariamente vinculada ao modelo juridico que, fundado no texto constitucional,
condiciona a atividade legiferante desse orgdo da soberania do Estado.

Em tema de processo de formacdo das leis ndo ha espaco para o
arbitrio institucional do Poder Legislativo.

Havendo, assim, ofensa ao procedimento constitucional de producéo das leis
(arts. 59 a 69 da CF), torna-se possivel a provocagdo do Poder judicidrio para que seja
realizado o controle de constitucionalidade da norma inquinada, tanto no método
concentrado como no método difuso, este Ultimo em via de defesa ou excegao.

Transcrevermos a doutrina unissona, /i verbis:

“O desrespeito as normas de processo legislativo constitucionalmente previstas
acarretard a inconstitucionalidade formal da lei ou do ato normative produzido,
possibilitando o pleno controle repressivo de constitucionalidade por parte do poder
judicidrio, tanto pelo método difuso quanto pelo método concentrado. Salienta-se, ainda
que mesmo durante o processo legislativo os parlamentares tém o direito publico
subjetivo & fiel observdncia de todas as regras previstas constitucionalmente para
elaboragdo de cada espécie normativa, podendo pois, socorrerem-se ao Poder Judicidrio
via de Mandado de Seguranca”(Direito Constitucional, Alexandre de Moraes, 39 Ed.,
atlas, pdg. 441, 1998)

O Supremo Tribunal Federal, por seu Ministro Celso de Mello, j& se manifestou
acerca do assunto, declarando o cabimento do procedimento judicial para se verificar o
controle de constitucionalidade formal da lei, na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°
574-0, nas razao de seu voto, /n /itteres:

“..A inobservéncia dos esquemas rituais rigidamente impostos pela Carta Magna da
Republica gera a invalidade formal dos atos legislativos dos atos legislativos editados
pelo Poder Legislativo e permite que sobre essa eminente atividade juridica do
Parlamento possa instaurar-se o controle jurisdicional: A infragdo ao preceito
constitucional sobre a feitura da lei tem o efeito de descaracterizd-la como regra
Jjuridica. O Poder Judicidrio pode verificar se o ato legislativo atendeu ao processo

previsto na Constituigdo.” (RDA 126/117).(fls. 63/66 da ADIN N2 5 74-0).




Como se vé, a tutela jurisdicional ndo pode faltar ao caso. O Poder Judiciario
deve se manifestar em consequentemente, garantir ao cidaddo, uma vez que ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa se ndao em virtude de lei devidamente
aprovada de acordo com os sistemas rituais regidamente impostos na Constituicdo Federal.

A Lei Complementar n® 0082 de 27 de fevereiro de 2014, que institui a Lei
Organica da Procuradoria-Geral do Estado do Amapa, o Estatuto dos Procuradores do Estado
e da outras providéncias surge de um procedimento ilegal e inconstitucional, porque foi
encaminhada por Oficio da Presidéncia da Assembléia Legislativa do Estado do Amapd, e
posteriormente a entrada em vigéncia da Lei Complementar n® 0081 de 23 de dezembro de
2013. Entdo, é certo que a Lei Complementar n°® 0082 de 27 de fevereiro de 2014 NAO
RESULTOU de um procedimento constitucional de producdo das leis, devendo,
portanto, ser rechacada do mundo juridico.

A inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 0082 de 27 de fevereiro de 2014
também decorre do fato de que a mesma altera a organizacdo de 6rgdo da administragdo
estadual, tendo origem no parlamento estadual, o que evidencia patente vicio de iniciativa,
pois viola frontalmente o disposto no artigo 61, § 19, II,a,b, c, e, CR/88.

Registre-se, por oportuno, que a luz do principio da simetria, sdo de iniciativa do
Chefe do Poder Executivo estadual as leis que versem sobre a organizagdo
administrativa do Estado; criacdo de cargos, fungbes ou empregos publicos na
administracdo direta, autarquica e fundacional do Estado ou aumento de sua
remuneracao; servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade; organizagdo da Procuradoria-Geral do Estado. Neste caso, eis
porque o Chefe do Poder Executivo esta a discutir a constitucionalidade da origem da Lei
Complementar n® 0082 de 27 de fevereiro de 2014, de origem parlamentar.

De forma reiterada o Supremo Tribunal Federal tem decidido ser absolutamente
necessaria a observacdo destes limites constitucionais, para 6rgdo da Administragdo, sendo
certo que a jurisprudéncia desta Corte Suprema mostra-se pacifica no sentido de que padece
de inconstitucionalidade formal normas resultantes de iniciativa parlamentar que disponha |
sobre atribuicbes de orgdos plblicos, matéria afeta ao Chefe do Poder Executivo. Nesse
sentido, anote-se:

“AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DO ESTADO DE SAO PAULO. CRIAGAO
DE CONSELHO ESTADUAL DE CONTROLE E FISCALIZAGAO DO SANGUE - COFISAN, |
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ORGAO AUXILIAR DA SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE. LEI DE INICIATIVA
PARLAMENTAR. VICIO DE INICIATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA. | -
Projeto de lei que visa a criagdo e estruturagdo de 6rgdo da administragdo publica:
iniciativa do Chefe do Poder Executivo (art. 61, § 19, II, e, CR/88). Principio da simetria. Il
- Precedentes do STF. Ill - Acdo direta julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Lei estadual paulista 9.080/95.” (ADI n? 1.275/SP, Tribunal

Pleno, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 8/6/07).

“AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 6.835/2001 DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO. INCLUSAO DOS NOMES DE PESSOAS FISICAS E JURIDICAS INADIMPLENTES NO
SERASA, CADIN E SPC. ATRIBUIGOES DA SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA.
INICIATIVA DA MESA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
A lei 6.835/2001, de iniciativa da Mesa da Assembléia Legislativa do Estado do Espirito
Santo, cria nova atribuigdo a Secretaria de Fazenda Estadual, 6rgdo integrante do Poder

Executivo daquele Estado. A luz do principio da simetria, sdo de iniciativa do Chefe do

Poder Executivo estadual as leis que versem sobre a organizacdo administrativa do
Estado, podendo a questdo referente a organizacdo e funcionamento da Administracdo
Estadual, quando ndo importar aumento de despesa, ser regulamentada por meio de
Decreto do Chefe do Poder Executivo (art. 61, § 12, 1I, e, e art. 84, VI, a da Constituicdo
federal). Inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa da lei ora atacada” (ADI n2

2.857/ES, Tribunal Pleno Relator o Ministro Joaquim Barbosa, Dle de 30/11/07).

“AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL 10539/00. DELEGACIA DE |
ENSINO. DENOMINAGAO E ATRIBUIGOES. ALTERACAO. COMPETENCIA. CONSTITUICAO
FEDERAL. SIMETRIA. OBSERVANCIA OBRIGATORIA PELOS ESTADOS-MEMBROS. VETO.
REJEICAO E PROMULGAGAO DA LEI. VICIO FORMAL: MATERIA RESERVADA A INICIATIVA
DO PODER EXECUTIVO. 1. Delegacia de ensino. Alteracdo da denominagdo e das
atribuicdes da entidade. Iniciativa de lei pela Assembléia Legislativa. Impossibilidade.
Competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para deflagrar o processo legislativo
sobre matérias pertinentes & Administragdo Publica (CF/88, artigo 61, § 12, II, "e").
Observancia pelos estados-membros as disposigdes da Constituicdo Federal, em razdo
da simetria. Vicio de iniciativa. 2. Alteragdo da denominagdo e das atribuigdes do dérgdo |
da Administragdo Publica. Lei oriunda de projeto da Assembléia Legislativa. Veto do
Governador do Estado, sua rejeigdo e a promulgagdo da lei. Subsisténcia do atentado a

competéncia reservada ao Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a matéria. Vicio |
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formal insandvel, que n3o se convalida. Agdo julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Lei 10539, de 13 de abril de 2000, do Estado de Sdo Paulo” (ADI
n2 2.417/SP, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Mauricio Corréa, DI de 5/12/03).

A Lei Complementar n° 0082 de 27 de fevereiro de 2014 fere preceito da
Constituicdo do Estado do Amapa, mas, em esséncia, de dispositivos da Constituicdo da
Republica Federativa Brasileira, uma vez que o art. 25 da Constituicdo Federal revela que as
Constituigdes Estaduais ter-se-30 que reger pelos PRINCIPIOS previstos na Constituicio
Federal, /n verbis.

“Art. 25 - Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicdes e leis que adotarem, |

ob s principi sta Con: ". (g.n.)
Trata-se de obediéncia ao Principio da Simetria Constitucional, principio

federativo que exige uma relagdo simétrica entre os institutos juridicos da Constituicao
Federal e as Constituicdes dos Estados-Membros.

De acordo com o principio da simetria as regras do processo legislativo federal se
aplicam ao processo legislativo estadual, de tal forma que a Constituicdo Estadual seja
simétrica & Constituic3o Federal. Logo, o eixo central é a Constituigdo Federal.

Um exemplo do principio da simetria esté no art. 61, § 19, c/c o art. 25, ambos
da Constituicdo Federal, em que a iniciativa reservada do Chefe do Poder Executivo Federal
aplicar-se-a, obrigatoriamente ao Chefe do Poder Executivo Estadual.

O STF ja& se manifestou no sentido de que o modelo do processo legislativo
federal deve ser seguido nos Estados e nos Municipios, pois a luz do principio da simetria sdo
regras constitucionais de repeticdo obrigatoria.

No caso em comento, a Lei Complementar n® 0082 de 27 de fevereiro de
2014, fere, além do art. 25 da Constituicdo Federal, também seu artigo 59, inciso II; art.
59; art.61, § 19, inciso II, alineas “a”, “b”, “c” e “e”; art.63; art.69, assim como, o art. 84,
inciso III,VI, alineas “a” e “b” e seu conteddo afronta, também por isso, o disposto no art.
20 da Carta Magna (independéncia dos Poderes). ‘

A Constituicdo Federal, ao ditar a competéncia do Chefe do Poder
Executivo fez valer, em seu artigo 84, VI, que as matérias referentes a
“organizacdo e funci minist ral, na forma da lei * g?q‘

ibuicd h 7%
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No campo da competéncia de iniciativa de projetos de lei, o artigo 61, § 19
inciso II, alineas "a”,"b”, "c” e “"e”, da Constituicdo Federalda ao mesmo Chefe do
Executivo, a prerrogativa e o direito A INICIATIVA nos projetos de leis que
disponham sobre “a organizacdo administrativa...” e sobre “criacdo, estruturacdo
e atribuicdes dos 6rgdos da administracdo publica”.

Transcrevamo-los:

) A L ——

§ 12- S3o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que :

II- disponham sobre:

a)CRIACAO DE CARGOS, FUNGOES OU EMPREGOS PUBLICOS NA ADMINISTRAGAO
DIRETA E AUTARQUICA OU AUMENTO DE SUA REMUNERACAO.

b) ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA .........

c) SERVIDORES PUBLICOS DA UNIAO E TERRITORIOS, SEU REGIME JURIDICO,
PROVIMENTO DE CARGOS, ESTABILIDADE E APOSENTADORIA

e) CRIACAO, ESTRUTURACAO e ATRIBUICOES dos... ORGAOS DA ADMINISTRAGAO
PUBLICA”,

Pelo citado art. 25 da Constituicao Federal, a Constituicao Estadual, tem de se
amoldar aos PRINCIPIOS estabelecidos na Constituicio Federal. Principio que no
caso é expresso, da /niciativa do Executivo ratione materiae, e constante do citado
dispositivo (artigo 61, § 19, inciso II, alineas “a”, "b”, “c” e “e”, da Constituicdo Federal), que
regula a competéncia de iniciativa do Executivo e repetido pela Constituicdo local.

A Lei Complementar n® 0082 de 27 de fevereiro de 2014, de iniciativa
parlamentar, entrou em vigor solapando o processo legislativo, a iniciativa do Executivo, ao
pretender fazer letra morta dessa competéncia de iniciativa do Executivo nas matérias da
espécie, que advém, como visto, de um PRINCIPIO da Constituicio Federal, e
obedecido pela Constituicio Estadual, a Lei atacada, direta e
inconstitucionalmente, exerce uma afronta direta a principio expresso, ndo sendo
uma infringéncia, assim, derivada de qualquer interpretacio INDIRETA, mas sim,
DEFLUENTE implicita dele, por isso, merecem ser expurgadas do mundo juridico. |

O Supremo Tribunal Federal tem decidido, reiteradamente, que as normas dai
Constituicdo Federal a respeito do processo legislativo, especialmente as que se referem al
iniciativa reservada, sdo de observancia obrigatéria pelos Estados-Membros (RTJ, 137/1085;

144/24; 151/416).
(/’é ) @/



No julgamento da ADI n.°© 864-RS, destacamos este trecho do voto do Relator,

Ministro Moreira Alves:

“Com efeito, ndo é possivel, no dmbito dos Estados-membros, subtrair a competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo para o desencadeamento do processo legislativo
em matérias que, na Constituicdo Federal, submetem-se a essa formalidade. Parece
6bvio que, aplicavel aos Estados o principio da independéncia e separagdo de poderes,
por forga do art. 25 da Carta Federal, e supondo-se ele um ‘modelo’ de cada Poder
(dado, obviamente, naquela Carta) que o caracterize e viabilize como tal, é inconcebivel,
a luz do ‘modelo’ federal, um Poder Executivo despido desta marcante e relevantissima
prerrogativa, que, de resto, se liga de alguma forma a sua atribuigdo de administrar”

(RTJ 151/419).”

A Lei Complementar n°® 0082 de 27 de fevereiro de 2014, foi
promulgada pelo Presidente da Assembléia Legislativa, que interferiu em atribuicdes
e competéncias privativas do Chefe do Executivo, interferindo na organizacdo, nas
deliberagdes e na administragdo de competéncia do Executivo, e até algumas atribuigdes que
decorrem dessa neo-organizagdo, face a pretendida e inexplicavel transformacdo de sua
estrutura, com flagrante usurpagdo de competéncia do Poder Executivo, qual seja, ao do
exercicio da fungdo de executar, bem como em total desrespeito ao Processo Legislativo.

Esta clara a tentativa do Legislativo governar, ou melhor, querer
administrar, em desacato a competéncia do Poder Executivo, a quem compete
administrar e governar, no sentido, inclusive, de ter a prerrogativa de gerar iniciativa de
projetos de leis, tanto quanto a matéria represente encargo seu (servidores publicos,
organizagdo e estrutura administrativa, leis orgamentdrias, etc).

Pois na orientagdo constitucional nada mais faz do que pdr um fim a demagogia
das elucubragGes legiferantes, e seus projetos mirabolantes e de bonomias, tudo, porém, a
custa do Poder Executivo que é quem, em final andlise, RECEBE os efeitos dessas projecoes
irreais ou desautorizadas.

A Lei Complementar n® 0082 de 27 de fevereiro de 2014 também merece
revisdo constitucional, pois estabelece tratamento relativo a remuneragao de determinada
Categoria de servidores, quando a propria Constituigdo Federal j4 o fez, impondo de forma



inconstitucional que o Chefe do Poder Executivo legisle com quebra do principio da isonomia
sobre 0 critério remuneratério dos Procuradores de Estado.

Conclui-se que a Lei Complementar n® 0082 de 27 de fevereiro de 2014 é
acometida de vicio de iniciativa flagrantemente, desrespeito ao processo legislativo e
também acarreta lesdo ao “principio da independéncia e harmonia entre os poderes”,
previsto no artigo 2° da Constituigdo Federal, sendo, pois, norma primaria e fundamental da
Democracia, agora com reforgada visdo do Supremo Tribunal Federal.

Jurisprudéncia irrefutavel dessa Excelsa Corte, a respeito de iniciativa de projetos
de lei, estabelece como insanéavel o vicio de iniciativa. Desse modo, a obrigagao de
vetar projetos com vicios de iniciativa é irrecuséavel, e alids vinculada, diante da
exigéncia constitucional de zelar pela Constituicdo Federal, na forma do art. 23,
I, como abaixo transcrevemos:

“Vicio de Iniciativa e inconstitucionalidade formal: STF — “desrespeito a prerrogativa de
iniciar o processo de positivagdo do Direito, gerado pela usurpacdo do Poder sujeito a
cldusula de reserva, traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia
reflete tipica hipotese de inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo
irremissivel, a prépria integridade do ato legislativo eventualmente editado” (STF -
Pleno — Adin n.2 1.391-2/SP - Rel. Min. Celso de Mello, Didrio da Justica, Se¢do |, 28
nov.1997, p. 62.216).”

A insisténcia na extrapolacdo partida da Assembléia Legislativa, fez com que a
ela criasse normas eivada daquele vicio de origem e extensdo. E, portanto, inconstitucional.

Essa pratica do Legislativo estadual ndo € recente, por algumas vezes essa
Egrégia Corte tem decidido pela inconstitucionalidade de leis amapaenses nesse tipo de
matéria, conforme exemplos abaixo:

ADI 3177 / AP - AMAPA

ACﬁO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA

Julgamento: 02/03/2005 - Orgdo Julgador: Tribunal Pleno

Publicagdo: DJ 03-06-2005 PP-00003 - EMENT VOL-02194-01 PP-00180 - LEXSTF v. 27, n.
320, 2005, p. 34-38 - RTJ VOL-00194-01 PP-00174

Parte(s)

REQTE.(S): GOVERNADOR DO ESTADO DO AMAPA

REQDO.(A/S): ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO AMAPA
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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROCESSO LEGISLATIVO. LEI
645/2002 DO ESTADO DO AMAPA. EMENDA PARLAMENTAR. HIPOTESE VEDADA PELA
CONSTITUICAQ FEDERAL, ART. 63, | OBSERVANCIA OBRIGATORIA PELOS ESTADOS-
MEMBROS. E inconstitucional norma que seja resultante de emenda parlamentar a
projeto de lei iniciado pelo Poder Executivo e que amplie hipéteses de recebimento de
gratificagdo por servidores publicos estaduais. Precedentes. A¢ao julgada procedente,
para declarar a inconstitucionalidade dos arts. 22 e 52 da Lel 645/2002 do Amapé,
decorrentes da rejeigdo de veto do governador do estado.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente a agdo direta, nos termos do
voto do relator. Votou 0 Presidente. Ausente,

justificadamente, © Senhor Ministro Nelson Jobim (Presidente). Presidiu 0 julgamento a
Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-Presidente). Plenario, 02.03.2005.

Quando o Autor apela para essa Nobilissima Corte, no sentido de fazer
prevalecer, pelas mesmas razdes, a Constituicdo Federal, assim o estatuto basico estadual -
a Constituicdo Estadual, destarte atingida por alteracdo de dispositivos que Ihe compdem, no
tocante & iniciativa do Executivo em assuntos que tratam sobre organizagao administrativa €

estruturacdo e atribuicdes dos érgdos administrativos, solapados pela Lei Complementar n9
0082 de 27 de fevereiro de 2014.

O Autor provou que a norma transcrita esta eivada de inconstitucionalidade, poil
o legislador estadual é incompetente para legislar sobre a matéria, no ambito em que o fe%
atentando contra os citados preceitos estabelecidos na Constituicdo Federal, assim como,
por extensdo, ao texto base nacional, da Constituicdo do Estado do Amapa, invadindo a
competéncia privativa e a competéncia exclusiva do Governador do Estado.

5) DA MEDIDA CAUTELAR

A concessado de liminar implica na constatacdo da presenca, na controvérsia, de
relevancia do fundamento juridico invocado e de justificado receio de ineficicia do
provimento final (dano irreparavel ou de dificil reparagao).

Neste sentido, de se trazer a colagdo 0 entendimento pretoriano reiterado:

“Os dois requisitos previstos no inciso Il (fumus boni iuris e a possibilidade de lesgo
irrepardvel ou de dificil reparagtio) sdo essenciais para que possa ser concedida a medida

liminar”.(STF-Pleno; RT) 91/67; RTJ 112/140)

Incumbe, também, destacar-se consagrar-se, junto ao ordenamento juridico,

somente se admitir o exame, pelo Judidiario, de atos praticados pelo Legislativo, em sua
15




funcdo tipica, de edicdo das leis — assim entendidos os atos, dele promanados, dotados de
normatividade, generalidade, abstracdo e impessoalidade, quando constatada a
desobediéncia formal aos ditames previstos pela Constituicdo Federal ou por textos
legislativos dela decorrentes.

5.1) Do fumus boni jiris:

No caso vertente, 0os documentos que instruem a inicial confirmam a existéncia,
simultaneamente de duas Leis Complementares, qual seja, Lei Complementar n° 0081 de 23
de dezembro de 2013 e Lei Complementar n® 0082 de 27 de dezembro de 2014.

Os requisitos para concessao da medida cautelar requerida estdo claramente
presentes. O fumus boni iuris decorre de toda a fundamentacdo desenvolvida até aqui, que
inclui a violacdo da Lei Complementar n° 0082 de 27 de fevereiro de 2014, aos art.
25, art. 59, inciso II; art. 59; art.61, § 1°, inciso 11, alineas “a”, “b”, "c” e “e”; art.63; art.69,
assim como, o art. 84, inciso IILVI, alineas "a” e "b" e seu contelido afronta, também por
isso, 0 disposto no art. 20 (independéncia dos Poderes), todos da Constituicdo Federal.

Logo, a Assembléia Legislativa do Estado do Amapa ndo observou oS
procedimentos legais de regéncia e, por meio de oficio iniciou o processo legislativo a
alteracdo, modificagdo e revogacdo de Lei em vigéncia, em total desrespeito as normas

constitucionais e com violagdo ao principio da separagdo dos Poderes € igualmente
manifesta, pela usurpagdo de fungdo tipicamente reservada ao Poder Executivo.

Dessa forma, assume o requisito da plausibilidade juridica, foros de estatura
maxima, com alicerce constitucional, pois inobservado dispositivos imprescindiveis ao regular
tramite de um projeto de lei, viciando a introducdo da regra sob debate, junto ao
ordenamento juridico.

5.2) Do periculum in mora

O risco de dano de dificil reparacdo deflui da sujeigdo, cotidiana, fulcrado em lei
evidentemente acoimada de vicio formal de inconstitucionalidade, sob rubrica notabilizada

por defeito processual legislativo insanavel, no préprio texto constitucional envolvido.

In casu, o periculum in mora é igualmente manifesto uma vez que 0 Poder
Executivo estadual esta sujeito ao cumprimento de uma determinagdo inconstitucional, com
a obrigacdo de cumprir o determinado por Lei inconstitucional e se vé diante de uma
situacdo absurda, a existéncia, simultaneamente de duas Leis Complementares, qual seja,
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Lei Complementar n® 0081 de 23 de dezembro de 2013, sancionada pelo Governador do
Estado do Amapa e Lei Complementar n® 0082 de 27 de dezembro de 2014, promulgada
pelo Presidente da Assembléia Legislativa.

Diante do exposto, € inequivoca a necessidade da concessao de medida liminar
para suspender a eficacia e vigéncia da Lei Complementar n°® 0082 de 27 de fevereiro
de 2014, que dispde sobre a Lei Organica da Procuradoria-Geral do Estado do Amapa e o
Estatuto dos Procuradores do Estado do Amapa.

6) DOS PEDIDOS FINAIS
Por todo o exposto, o Governador do Estado do Amapa requer:

1. A concessao inaudita altera pars da medida liminar requerida para suspender a
eficicia e vigéncia da Lei Complementar n® 0082 de 27 de fevereiro de 2014, que
dispde sobre a Lei Organica da Procuradoria-Geral do Estado do Amapa e o Estatuto dos
Procuradores do Estado do Amapa;

2. A notificagdo da Assembléia Legislativa do Estado do Amapa, para prestar as
informagodes necessarias sobre o dispositivo da Lei Estadual ora impugnada;

3. Por fim, que seja julgada procedente a presente Acdao Direta de
Inconstitucionalidade, confirmando-se a liminar ora requerida e declarando-se a
inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 0082 de 27 de fevereiro de 2014, que
dispde sobre a Lei Organica da Procuradoria-Geral do Estado do Amapa e o Estatuto dos
Procuradores do Estado do Amapd, em razdo de patente violagdo ao art. 25, art. 59, inciso
II; art. 59; art.61, § 19, inciso II, alineas “a”, “b”, “c” e “e”; art.63; art.69, assim como, 0
art. 84, inciso III,VI, alineas “a” e "b” e seu conteldo afronta, também por isso, o disposto
no art. 2° (independéncia dos Poderes), todos da Constituicdo Federal.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais) para fins processuais

Macapa-AP, 22 de abril de 2014.
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