O original deste documento eletrA"nico pode ser acessado em http://www.trt18.jus.br, mediante a indicaA§A£o do cA3digo de autenticidade 200171648267.

PODER JUDICIARIO DA UNIAO B
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

PROCESSO TRT - RO - 0030400-87.2006.5.18.0251

RELATOR :  DESOR. EUGENIO JOSE CESARIO ROSA

RECORRENTE(S) : EMBRACE - EMPRESA BRASIL CENTRAL DE
ENGENHARIA LTDA.

ADVOGADO(S)  :  RAFAEL LARA MARTINS E OUTRO(S)

RECORRIDO(S) :  LAURINDO PAULINO DA SILVA

ADVOGADO(S) :  MARIO ALBERTO CAMPOS

ORIGEM : VT DE PORANGATU

JUIZA : NARA BORGES KAADI P. DE PASSOS CRAVEIRO

EMENTA. ACIDENTE DO TRABALHO. DANOS.
RESPONSABILIDADE PATRONAL SUBJETIVA. CULPA
NAO DEMONSTRADA. INDENIZACAO INDEVIDA. O Direito
do Trabalho, em sua matriz constitucional, requer a
comprovacgao de dolo ou culpa do empregador, para o0 caso
de responsabilizacdo por danos decorrentes de acidente de
trabalho (ou doenca a ele equiparada)- CF, art. 7°, XXVIII.
Nao comprovada a culpa da reclamada para o acidente

sofrido pelo autor, improcede o pedido indenizatdrio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, DECIDIU a
Primeira Turma do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido, por
unanimidade, conhecer do recurso e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, nos

termos do voto do Excelentissimo Relator.
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Participaram da sessado de julgamento os Excelentissimos
Desembargadores do  Trabalho, KATHIA MARIA BOMTEMPO DE
ALBUQUERQUE (Presidente), GENTIL PIO DE OLIVEIRA e EUGENIO JOSE
CESARIO ROSA. Representou o Ministério Publico do Trabalho, a
Excelentissima Procuradora JANE ARAUJO DOS SANTOS VILANI. Goiania, 25
de margo de 2014.(data do julgamento)

RELATORIO

A Exma. Juiza NARA BORGES KAADI P. DE PASSOS
CRAVEIRO, em exercicio na Vara do Trabalho de Porangatu/GO, por meio da
sentenga de fls. 1250/1255, julgou parcialmente procedentes os pedidos
formulados na reclamacdo trabalhista aforada por LAURINDO PAULINO DA
SILVA em face de EMBRACE - EMPRESA BRASIL CENTRAL DE
ENGENHARIA LTDA.

A reclamada interpds recurso ordinario, segundo as razdes
de fls. 1257/1264.

O reclamante apresentou contrarrazoes, fls. 1270/1277.

Parecer da douta Procuradoria Regional do Trabalho pelo

conhecimento e pelo nao provimento do recurso, fls. 05/06 dos autos fisicos.

E o relatorio.
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VOTO

ADMISSIBILIDADE.

O recurso da reclamada é adequado, tempestivo, a parte
estda com a representagdo processual regular e realizou o preparo. Logo, dele
conheco.

MERITO.

ACIDENTE DO TRABALHO TiPICO. CULPA.
INDENIZAGOES POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E
ESTETICOS.

Na inicial, fls. 90/104, o reclamante pleiteou indenizagbes
por danos materiais e morais sofridos em decorréncia de acidente de trabalho.

Narrou o acidente dizendo que este ocorreu porque ao
escorar o cinto de seguranga, para iniciar o aperto dos parafusos, este, por
defeito, ndo prendeu na torre, o que fez com que o Autor despencasse de uma
altura de 14 a 16 metros, aproximadamente, fraturando o fémur, causando-lhe

sequelas irreparaveis — fls. 95.

A reclamada, quanto a matéria fatica, se defendeu sob a
alegacao de que o sinistro ocorreu por culpa do autor, reconhecida na CAT,

negando que tenha havido a alegada falha do cinto de seguranca — fls. 110/163.

A MM. Juiza a quo, a seu turno, reconhecendo a existéncia
de culpa in vigilando da reclamada para a ocorréncia do infortinio que vitimou o
autor, que lhe acarretou danos permanentes, conforme reconhecido pela pericia

médica, deferiu-lhe indenizagdes por danos materiais, morais e estéticos.
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A reclamada nao se conforma com esta decisdo e requer
sua reforma. Aduz que a prova testemunhal é fragil para demonstrar a falha do
equipamento utilizado pelo reclamante, o que deveria ter sido objeto de pericia
técnica.

Noutro giro, aduz que o autor esta capacitado para realizar
suas funcdes, ndo havendo justificativa para a elevada condenacao a titulo de
danos morais, tampouco a titulo de danos estéticos, alias, sequer pleiteado.

Quanto ao dano material, pondera que o laudo pericial
reconheceu que a capacidade laboral do autor foi diminuida somente em 15%,
razao pela qual requer que seja reduzida a condenagéo de 50% para o percentual
afirmado pelo perito, bem como seja considerada a idade de 63 anos como limite

para o pensionamento.

A responsabilidade civil do empregador pelo acidente do
trabalho esta prevista no art. 7°, XXVIIl, da CF/88, que assegura ao empregado o
direito ao seguro contra acidentes, a cargo do empregador, sem excluir a

indenizagao a que este esta obrigado quando incorrer em dolo ou culpa.

Salvo as hipéteses previstas no art. 927, paragrafo unico, do
Cadigo Civil, ou ainda previsao legal especifica de responsabilidade objetiva, para
configurar-se o dever de indenizar impde-se como necessaria a demonstragao da
presenca simultdnea dos seguintes pressupostos: a) dano (acidente ou doenga) ;
b) nexo de causalidade do evento danoso com o trabalho; e c) culpa do
empregador — CC, art. 186.

No caso, a ré ndo nega a ocorréncia do acidente de

trabalho. Contudo, ndo admite que tenha dado causa ao sinistro.

Assim, de plano, tenho por incontroversos o acidente e o
nexo de causalidade entre os danos por ele causados com o trabalho exercido
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pelo autor, atestados minuciosamente no laudo pericial. A questdo remanescente

restringe-se a existéncia do elemento subjetivo - culpa ou dolo - da reclamada.

A teor do disposto nos arts. 818 da CLT e 333, I, do CPC, o

6nus de demonstrar esse elemento cabe ao reclamante.

Nesse ponto, observo, que a questdo nodal se assenta na
confirmacao de que o acidente tenha ocorrido por falha no equipamento — cinto de
seguranga — utilizado pelo autor no momento do acidente que o vitimou, e que

esta falha decorra da falta de manutencgao.

Por primeiro, anoto a existéncia de CAT, em que o acidente

assim foi descrito:

Ao subir na torre, escorregou na estrutura, chocando a perna

direita na mesma, caindo no solo.

Em depoimento pessoal, o autor disse ndo se lembrar se
teria sido ele a pessoa que passou as informacbes para quem preencheu o
documento.

Declarou em acréscimo que “ficou sabendo por informagao
de outro colega que a fivela do cinto havia se soltado, mas nao viu; que, pelo que
se lembra, colocou o cinto corretamente”.

De importante, acrescentou ainda o seguinte:

...que, quando foi contratado, recebeu todas as orientacoes

de seguranga...
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O autor nada disse quanto as condicbes de uso dos

equipamentos de seguranga, se estavam em mas condi¢bes ou com algum

defeito aparente.

autor.

Isso foi afirmado apenas pelas testemunhas indicadas pelo

Eis o que estas disseram de relevante acerca do acidente e

dos equipamentos de protecao individual:

... que o reclamante trabalhou poucos dias para a empresa

e sofreu acidente quando subiu na estrutura para trabalhar e
apos fixar o cinto na cintura quebrou o talabar (corda que é

fixada no fecho metdlico) e caiu, ... ; que o reclamante

estava usando EPI's no momento do acidente;...

(testemunha Joaci Gomes de Oliveira, fls. 542).

que o reclamante estava subindo com o cinto de
seguranga, que era de péssima qualidade; que tinha até né
nas cordas; que quando ele estava subindo, quando o

reclamante passou o cinto, o cinto arrebentou e o

reclamante caiu ...; que a empresa nao fornecia nada de
equipamentos, nem botina e tinham que trabalhar com o
'proprio sapato';..que no dia o reclamante estava de

capacete; que foi a corda atracada com a fivela que

arrebentou, pois ndo aguentou o peso do reclamante; que

nao havia fiscalizacdo da utilizacdo de equipamentos; que
quem fazia a fiscalizacdo era o pessoal de Furnas, mais era
raro eles aparecerem na area; que nio fizeram treinamento

sobre a utilizacdo de equipamentos, que s6 orientava quem
tinham que utilizar os EPI's da hora de subir; que havia muito
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testemunhas

cinto velho la e os melhores eram os que estavam

pegando... (testemunha Adejair Franca da Silva, fls. 570).

Noutro giro, transcrevo as declaragdes prestadas pelas

indicadas pela reclamada quanto ao acidente e quanto a

fiscalizagdo do uso dos equipamentos e vistoria para averiguacdo de sua

regularidade:

..., que o Reclamante estava montando uma torre, sendo

que caiu da altura de 10 a 15m, pois ndo travou o cinto de

seguranca corretamente, ja que ndo teria colocado a trava

gue prende o operario na torre e, portanto, escorregou da
torre e caiu, j4 que ndo estava "travado" nela; que, quando

contratado, o Reclamante foi orientado sobre a utilizacdo do
cinto e outros equipamentos de segurancga, pelo Técnico de

Seguranga da Empresa, sendo que Furnas faz a vistoria,
através de um empregado proéprio; que estes fazem também

a_vistoria nos equipamentos;...; que se, por acaso O

equipamento nao estiver em condigdes de uso, o empregado
nao trabalha; sendo que a empresa ¢é notificada para fazer a

troca; ...; que as vistorias nos equipamentos sdo semanais;

que a trava (cinto) caiu junto com o reclamante. pois ndo

estava travada na torre; (testemunha Carlos Pereira de
Oliveira, fls. 512).

...; que, para a atividade, o Reclamante usava os seguintes
equipamentos obrigatorios, cinto de seguranga, botina e

capacete; que, quando contratado, o Reclamante, assim
como o0s demais empregados sdo orientado sobre a

utilizacdo do cinto e outros equipamentos de seguranca,
pelo Técnico de Seguranca da Empresa, bem como de
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Furnas, através de um empregado proprio; que o pessoal de
FURNAS faz também a vistoria nos equipamentos;

Anoto que, embora as testemunhas do autor afirmem que a
falha ocorreu porque o equipamento teria arrebentado em decorréncia do seu
mau estado de conservagao, pois o cinto estaria com a corda gasta, a reclamada
fez prova contraria, da qual se evidencia que o acidente teria ocorrido, ndo por
falha técnica, mas por falha humana; destacando também da prova testemunhal
que a reclamada orientou o autor quanto ao correto uso do equipamento de
protecdo, que havia fiscalizagdo diaria e vistoria semanal dos equipamentos.
Destaco da prova oral a declaragao, inclusive, que em caso de defeito o

empregado era impedido de trabalhar e o equipamento trocado.

Nao fosse bastante, ha confissdo de que o préprio autor
confirma que recebeu instrugdo para o uso correto do equipamento e a prova
produzida por ele se afasta inclusive de suas alegacgdes iniciais, que foram no

sentido de que o cinto ndo prendeu na torre.

Disseram as testemunhas apresentadas pelo autor que foi a
corda que arrebentou. Mas tal afirmacdo foi contraditada pela primeira
testemunha indicada pela reclamada, que seguramente informou que todo o
equipamento caiu junto com o reclamante, trava e cinto, que nao foi travado
corretamente pelo autor e que este, ademais, teria recebido treinamento para o

uso do equipamento.

De mais a mais, é imperioso registrar que o MM. Julgador a
quo baseou seu convencimento no fato de que uma das testemunhas indicadas
pela reclamada, Joaci Gomes de Oliveira, teria corroborado as alegacdes iniciais

do reclamante no sentido de que o cinto de seguranga arrebentou.

Todavia, vejo que foi induzido a erro pelo juizo deprecado,
que fez constar da ata de audiéncia que a testemunha inquirida havia sido
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arrolada pela reclamada, quando, na verdade, tal testemunha havia sido indicada

pelo autor. E o que ressalta claro dos autos.

Desta forma, na existéncia de contraprova firme produzida
pela reclamada, no sentido diametralmente oposto ao que foi afirmado pelas
testemunhas do autor, entendo que o elemento culpa nado esta devidamente
demonstrado.

Nesse passo, inexistente a prova robusta da culpa, afigura-
se necessario reformar a r. Sentenga para afastar da condenagéo a obrigagao de
indenizar imposta. Resta prejudicada a analise das demais questdes trazidas no

recurso.

Inverte-se o 6nus da sucumbéncia quanto aos honorarios
periciais, vez que o autor foi sucumbente na pretensdo que ensejou a realizagao

da pericia judicial, sendo dele a responsabilidade ao pagamento dos honorarios.

Todavia, o autor & beneficiario da justica gratuita, situagdo
que atrai as disposi¢cdes contidas no art. 790-B da CLT e Provimento Geral
Consolidado deste Tribunal-PGC, devendo o Tribunal custear o pagamento dos

honorarios.

Com base na referida regulamentagao e considerando ainda
a complexidade da matéria e o grau de zelo do profissional, reduz-se o valor dos
honorarios periciais para R$1.000,00, sendo este o limite suportado pela Unido,
nos termos do artigo 291 do PGC-TRT18.

Apods o transito em julgado, requisite-se o pagamento do
crédito.

Consequentemente, ha que se exonerar a recorrente do

pagamento de honorarios periciais.
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Dou provimento.

CONCLUSAO

Conhego do recurso ordinario interposto pela ré e dou-lhe

provimento, nos termos da fundamentagéao supra.
E como voto.
ASSINADO ELETRONICAMENTE

EUGENIO JOSE CESARIO ROSA
Desembargador Relator
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