CONSELHO SECCIONAL DO DISTRITO FEDERAL
CONSELHO PLENO

PROCESSO N°: 07.0000.2014.012285-2
REQUERENTE: OAB/DF (EX OFFICIO)
REQUERIDO: EXMO. SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA

DESAGRAVO PUBLICO. OFENSAS
PROFERIDAS POR MAGISTRADO NO
AMBITO DE DECISAO JUDICIAL. Defere-
se desagravo publico a advogado
comprovadamente ofendido por
magistrado, em sede de decisao judicial,
nos termos do artigo 18 do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB.

RELATORIO

Cuida-se de procedimento instaurado de oficio pelo
Excelentissimo Presidente desta Seccional, Dr. Ibaneis Rocha Barros Junior,
diante do fato amplamente divulgado na imprensa de que o Excelentissimo
Presidente do Excelso Supremo Tribunal Federal, Ministro Joaquim Barbosa,
ao indeferir o pedido de autorizacdo de trabalho externo ao apenado José
Dirceu, teria afirmado que a proposta de trabalho apresentada pelo escritorio
do advogado José Gerardo Grossi seria uma “mera action de complaisance
entre copains” e um arranjo entre amigos.

A Comissédo de Prerrogativas desta Casa, a unanimidade,
prop6s a este Conselho Pleno o deferimento de desagravo publico.

E o relatorio.

VOTO

Da Competéncia do Conselho Pleno

DispBe 0 § 5° do art. 7° do EAOAB:

8 5° No caso de ofensa a inscrito na OAB, no exercicio da
profissdo ou de cargo ou funcéo de érgado da OAB, o conselho
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competente deve promover o desagravo publico do ofendido,
sem prejuizo da responsabilidade criminal em que incorrer o
infrator.

Por sua vez, o caput art. 19 do Regulamento Geral do EAOAB
prescreve:

Art. 19. Compete ao Conselho Federal promover o desagravo
publico de Conselheiro Federal ou de Presidente de Conselho
Seccional, quando ofendidos no exercicio das atribuicbes de
seus cargos e ainda quando a ofensa a advogado se revestir
de relevancia e grave violacdo as prerrogativas profissionais,
com repercussao nacional.

Veja que, na forma do EAOAB, a competéncia para promover o
desagravo é do Conselho Seccional em que inscrito o advogado ofendido.
Excepcionalmente, quando a ofensa se revestir de relevancia e grave violacao
as prerrogativas profissionais, com repercussdo nacional, competira ao
Conselho Federal promover o desagravo, na forma do art. 19 do EAOAB.

Essa competéncia do Conselho Federal, no que tange as
ofensas com repercussdo nacional, deve ser compreendida como uma
faculdade a ser exercida em favor do advogado ofendido, quando se verificar
que a medida tera maior eficacia se adotada pelo Conselho Federal.

Assim, em que pese ter tido repercussdo nacional o fato
retratado nos autos, entendo que o desagravo, caso deferido por este
Conselho Seccional, atingira plenamente a sua finalidade, sendo
desnecessaria a atuacdo do Conselho Federal no caso vertente.

Do Mérito

Primeiramente, importa consignar que, na forma do
Regulamento Geral do EAOAB, é possivel, em casos de urgéncia e
notoriedade do fato, que seja dispensada a solicitacdo de informacdes a
pessoa ou autoridade requerida. Nesse sentido dispbe o 8 1° do art. 18 do
referido Regulamento:

§ 1° Compete ao relator, convencendo-se da existéncia de
prova ou indicio de ofensa relacionada ao exercicio da
profissdo ou de cargo da OAB, propor ao Presidente que
solicite informagbes da pessoa ou autoridade ofensora, no
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prazo de 15 (quinze) dias, salvo em caso de urgéncia e
notoriedade do fato.

No caso, 0s autos estdo instruidos com a decisdo da
autoridade requerida e com varias matérias veiculadas na imprensa, de modo
que ha prova do fato, além de estarem presentes 0s requisitos da urgéncia e
notoriedade.

A decisdo do Excelentissimo Ministro Joaquim Barbosa, que
indeferiu o pedido de trabalho externo ao apenado José Dirceu, teceu as
seguintes consideragoes:

“No caso sob exame, além do mais, € licito vislumbrar na oferta
de trabalho em causa uma mera action de complaisance entre
copains, absolutamente incompativel com a execucédo de uma
sentenca penal. E que no Brasil os escritérios de advocacia
gozam, em principio, da prerrogativa de inviolabilidade
(Estatuto da OAB, Lei 8.906/94, art. 7°), que nao se harmoniza
com o exercicio, pelo Estado, da fiscalizacdo do cumprimento
da pena. E de se indagar: o direito de punir individuos
definitivamente condenados pela pratica de crimes, que € uma
prerrogativa tipica do Estado, compatibiliza-se com esse
inaceitavel trade-off entre proprietarios de escritorios de
advocacia criminal? Harmoniza-se tudo isso com o interesse
publico, com o direito da sociedade de ver os condenados
cumprirem regularmente as penas que lhes foram impostas?

O exercicio da advocacia € atividade nobre, revestida de
inimeras prerrogativas. Nao se presta a arranjos visivelmente
voltados a contornar a necessidade e o dever de observancia
estrita das leis e das decisdes da Justica”.

Sem adentrar no mérito em si da decisdo, até mesmo porque
nao objetiva este procedimento a sua modificacdo, e nem poderia, o fato é que
as conclusdes contidas na decisdo, no sentido de que a oferta de trabalho
apresentada pelo escritorio do advogado José Gerardo Grossi seria
visivelmente uma arranjo entre amigos ou, conforme dito literalmente, uma
“mera action de complaisance entre copains”, acabaram por atingir a dignidade
profissional do nobre advogado José Gerardo Grossi.

Nesse sentido apropriadamente asseverou a Comissao de
Prerrogativas desta Seccional:



ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
CONSELHO SECCIONAL DO DISTRITO FEDERAL
CONSELHO PLENO

“Tenho que ao insculpir na r. decisdo que a proposta de
trabalho apresentada pelo Advogado José Gerardo Grossi
seria um mero ato de complacéncia entre amigos, sem
apresentar, a nosso ver, nenhuma prova neste sentido, acabou
S. Exa., Ministro Joaquim Barbosa, por atingir a dignidade
profissional do nobre Advogado.

[...]

O ilustre Causidico foi violado em sua dignidade profissional,
prerrogativa da maxima importancia para o exercicio da
advocacia, bem assim, no exercicio de sua atividade laborativa,
atuando de forma totalmente compativel com os padrdes legais
e éticos, amparado inclusive por um corolario bastante caro no
Estado Democratico, que € o da Ressocializacao”.

Acrescento que a ofensa ao ilustre advogado se deu no
exercicio da profissdo, na forma exigida pelo § 5° do artigo 7° do EAOAB,
sendo que a proposta de trabalho revela legitima iniciativa por parte de
profissional essencial a administracao da justica, o qual buscou, com o seu ato,
colaborar para a ressocializacédo de pessoa condenada, a fim de propiciar a
sua reinsercao no seio da sociedade.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, tendo como suficientemente comprovadas as
ofensas sofridas pelo advogado José Gerardo Grossi, defiro o desagravo
publico em face dos atos praticados pelo Exmo. Ministro Joaquim Barbosa nos
autos da EP 2 TrabExt/DF.

E como voto.

Brasilia, 22 de maio de 2014.

Renato de Oliveira Alves
Conselheiro Relator



