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Acdo Civil de Improbidade Administrativa n®: 0000181-22.2009.8.20.0141

Ministério PUblico Estadual Janduis e outro, Municipio de Janduis - RN: Ministério Pdblico Estadual Janduis e outro,
Municipio de Janduis - RN

Réu(s): Salomao Gurgel Pinheiro e outros

| SENTENCA

Comissdo de Aperfelcoamento da Meta 4 do CNJ
META 4DO CNJ-CUMPRIMENTO URGENTE

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
CONTRATACAO DE PRESTACAO DE SERVICO JURIDICO.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. ARTIGO 11, CAPUT, LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO AO ERARIO. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS E
MULTA. JULGAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE QUE SE
IMPOE.

Vistos etc...

Trata-se acdo civil publica de responsabilizacdo pelo cometimento de atos de
improbidade administrativa c/c anulacdo de contratos administrativos, promovida pelo Ministério
PUblico do Estado do Rio Grande do Norte contra Saloméo Gurgel Pinheiro, Jodo Batista Pinheiro
e Cibele de Lima Pinheiro Gadelha, imputando a estes a prética de ato de improbidade
administrativa tipificado no artigo 11, caput, inciso |, da Lel de Improbidade Administrativa e
requerendo suas condenacdes, em razao dos fatos e direito a seguir descritos.

Constadainicia que desde que o réu Salomé&o Gurgel Pinheiro assumiu a chefia do
Poder Executivo Municipal de Janduis, no ano de 2005, foram celebrados contratos anuais de
prestacdo de servicos advocaticios com o réu Jodo Batista Pinheiro, tendo nos dois ultimos anos
estendido a contratagdo aré Cibeli de Lima Pinheiro Gadelha.

O autor fundamentou a demanda no artigo 11, caput e inciso | da Le de
Improbidade Administrativa, pleiteando ao fina e em sintese: (i) a notificagdo do(s) réu(s) para
ofertarem manifestacdo por escrito no prazo de 15 dias, citacdo do(s) réu(s) para contestarem a
acdo; (ii) a citagdo do Municipio de Janduis para contestar ou de outra forma, assumir a posi¢éo
processual que lhe aprouver; (iii) a condenacdo dos demandados nas sangOes civis e
administrativas pela infracdo ao disposto no artigo 11, caput, inciso I, da Lel n.° 8.429/92; (iv) a
decretacéo de nulidade das contratagdes irregulares suscitadas na acéo civil publica e efetuadas
com 0s advogados Jodo Batista Pinheiro e Cibele de Lima Pinheiro Gadelha. Juntou o Inquérito
Civil n.° 002/2009 (fls. 31 a 110).

O réu Sdomé Gurgel Pinheiro apresentou defesa preliminar (fls. 115 a 153),
arguindo ailegitimidade do Ministério Pablico em propor a acéo com base na Lei n.° 8.429/92 sob
0 argumento de que ficou assentado na Reclamagéo 2.138-6 Distrito Federal que a competéncia de
julgamento dos delitos politicos-administrativos se submetem ao previsto na Lei n.° 1.079/50. No
mérito, sustenta que ndo houve ilegalidade na contratagdo dos servigos advocaticios posto que a
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Congtituicdo Federal e a Lei n.° 8.666/93 permitem a hipotese de inexigibilidade do certame
licitatorio, admitindo a contratagdo direta com a Administragdo Pablica

E por se tratar de contrato de prestagdo de servigo de advocacia e assessoria
juridica, nas &reas administrativa, civil e tributéria, estariam presentes os requisitos autorizadores
da contratacdo direta, tendo em vista a existéncia de servigos técnicos singulares, desenvolvido por
profissonal de notodria especializagdo. Justifica-se dizendo que a auséncia de ilegalidade na
formalizagdo da contrataco, inexiste efetivo prejuizo para a Administragcdo. Por fim, requereu a
rejeicdo da acdo. Anexou os documentos de fls. 154-407-val. 2.

As fls. 408/443-vol. 3, o réu Jo3 Batista Pinheiro apresentou defesa preliminar
houve o recebimento da peticdo inicia e rejeicdo das preliminares suscitadas pelo réu. Anexou 0s
documentos de fls. 444/1145-val. 6.

A ré Cibele de Lima Pinheiro Gadelha apresentou manifestacdo as fls.
1.146/1.193-val. 6). Anexou os documentos de fls. 1.195/1.326-vol. 7.

O Ministério Pablico do Rio Grande do Norte asfls. 1.332/1.337-val. 7, requerendo
arejeicao das preliminares suscitadas pel os réus e a procedéncia da demanda.

Em decisdo de fls. 1.338/1.340, foram rejeitadas as preliminares arguidas pelos
réus, também houve o recebimento da inicial e determinada a citacdo dos requeridos para
apresentarem contestagdo. Ao final, nomeou Francisca Lucia Gurgel Bezerra como curadora do
Municipio de Janduis afim de defender os interesses deste na agéo.

Na peticdo de fls. 1.344/1.345-vol. 7, a ré Cibele de Lima Pinheiro Gadelha
informou a interposicdo de agravo de instrumento contra a decisdo interlocutéria de fls.
1.338/1.340. Por sua vez, o réu Jodo Batista Pinheiro as fls. 1.395/1.396-vol. 7 informou a
interposi¢ao do agravo de instrumento contra a decisdo interlocutdria de fls. 1.338/1.340.

Ja o réu Saloméo Gurgel Pinheiro asfls. 1.448/1.449, informou  ainterposicéo de
agravo de instrumento contra a decisdo interlocutoria de fls. 1.338/1.340.

Os réus apresentaram Contestacdo as fls. 1.499/1.541-vol. 8, fls. 1.542/1.583-val. 8,
fls. 1.584/1.626-val. 8. Anexaram documentos de fls. 1.627/1.680.

O Ministério Publico as fls. 1.690/1.691-vol. 8, pugnou pela expedicdo de oficio a
seccional da Ordem dos Advogados do Brasil do RN a fim de informar se tinha interesse
processual em integrar a lide na qualidade de assistente simples. Por fim, requereu que apés a
citacdo da nova demandada e transcurso dos prazos processuais necessarios, houvesse o
julgamento antecipado dalide por se tratar de matéria de fato.

As fls. 1.692/1.694-vol. 8, o Ministério Publico aditou a inicial incluindo no polo
passivo da demanda Llcia Gurgel Bezerra, requerendo a condenagdo nas sangdes civis e
administrativas pelainfracdo ao disposto no artigo 11, caput, inciso |, daLei n.° 8.429/92.

No despacho defl. 1.695-vol. 8, houve o recebimento do aditamento ainicial.

A ré Francisca Lucia Gurgel Bezerra apresentou manifestacdo as fls.
1.702/1.713-vol. 9, requerendo a rejeicdo/improcedéncia do aditamento em face da suposta
prescricéo e coisa julgada alegando a prestagdo dos servicos profissionais sem prejuizo ao erario.
Requereu, ainda, 0 chamamento ao processo do bacharel Francisco Gaspar Pinheiro Brilhante para
compor 0 polo passivo da demanda, além de que fosse feita uma investigacéo criteriosa em nome
da ré Cibele de Lima Pinheiro Gadelha e a convocacdo imediata do concurso publico. Anexou
documentos de fls. 1.714/1.915-val. 9.

O Ministério Pudblico requereu o julgamento antecipado da lide (fls.
1.916/1.918-vol. 9).
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Na peticdo de fls. 2.007/2.008-val. 10, os réus Jodo Batista Pinheiro e Cibele de
Lima Pinheiro Gadélha informaram que ndo pretendem produzir provas em audiéncia e por se
tratar de matéria unicamente de direito, requereu o julgamento antecipado dalide.

Durante a audiéncia realizada no dia 17 de dezembro de 2012 (fl. 2.014-val. 10), foi
determinado que os autos fossem feitos conclusos para julgamento antecipado em razéo de se
tratar de matéria exclusivamente de direito.

As fls. 2.019/2.021-vol. 10, houve o recebimento da agdo de improbidade para
processamento da requerida Francisca LUcia Gurgel Bezerra.

A ré Francisca Lucia Gurgel Bezerra apresentou Contestacdo as fls.
2.025/2.038-val. 10.

O Municipio de Janduis declarou interesse de se fazer parte nalide asfls. 2.039-vol.
10.

O Ministério Pablico pugnou pelo afastamento da alegacdo de prescricdo e o
julgamento antecipado dalide (fls. 2.050/2.055-val. 10).

Os réus Jodo Batista Pinheiro e Cibele de Lima Pinheiro Gadélha apresentaram
manifestacdo acerca da producdo de provas as fls. 2.059/2.070-vol. 10, requerendo o julgamento
antecipado dalide. E aré Francisca L icia Gurgel Bezerra requereu o julgamento antecipado asfls.
2.072/2.073-val. 10.

Esta é a historia relevante do processo.

DECIDO.

| —~FUNDAMENTACAO:

|.a.—DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE:

Analisando os autos, observa-se que o julgamento independe da producéo de
quaisquer outras provas, sendo suficientes os documentos ja produzidos, tendo havido ainda o
pedido expresso do Ministério Publico e dos réus Jodo Batista Pinheiro, Cibele de Lima Pinheiro
Gadélha e Francisca Lucia Gurgel Bezerra pelo julgamento antecipado, tendo o réu Saloméo
Gurgel permanecido silente (Despacho — fl. 2.071), o que corrobora com a conclusdo aqui
enunciada e efetivamente aplicada nesse peculiar caso.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores (Supremo Tribunal Federa e STJ)
encontra-se firme aceitacdo do julgamento antecipado da lide em agdes de improbidade, quando
devidamente justificado:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA
PARCIAL DA DEMANDA. 1. O julgamento antecipado da lide — assim emergiu na
espécie — é de todo admissivel, sem sacrificio do direito de ampla defesa, “ se os aspectos
decisivos da causa se mostram suficientes para embasar o convencimento do
magistrado” (RE 96.725 — STF — 18Turma — Min. Rafagl Mayer. Também RE 101.171 —
STE—22Turma- Min. Francisco Rezek).”

“ ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGENTES POLITICOS
APLICABILIDADE. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. REQUISTOS
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DOSMETRIA DA PENA.
SUMULA7/STJ....

2. Ajurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que, tendo o Tribunal a quo concluido
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que a lide poderia ser julgada antecipadamente por estarem presentes as hipéteses do
art. 330, | ell, do CPC, éinviavel, em sede de recurso especial, rever tal entendimento.
Precedente: REsp 1.162.598/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 2.8.2011, DJe 8.8.2011....Agravo regimental improvido.(AgRg no AREsp
149.487/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/06/2012, DJe 29/06/2012)"

Em consequéncia, impde-se reconhecer que estamos diante da hipdtese de
julgamento antecipado previstano art. 330, |, do CPC.

|.b.—DO MERITO:

O Autor busca com a presente lide a condenacéo dos Requeridos, sob a alegacéo de
que 0S mesmos praticaram atos de improbidade administrativa tipificado no artigo 11, caput,
inciso | daLe de Improbidade Administrativa:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as ingtitui¢des, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, ha
regra de competéncig; (...)"

A Constituicdo da Republica traz expressamente a previsao de sancéo aos "atos de
improbidade administrativa”, sem, porém, conceituar tais atos, o que tampouco foi feito pela
legislacdo ordinéria. Dai que para a apreciacdo dos fatos se faz necesséria a delimitagdo do
conceito excludente do que sgja a probidade na administracdo publica:

"Associado ao juridicamente autdnomo principio da moralidade positiva - mais
especificacdo do que qualificacio subsidiaria daquele -, o principio da probidade
administrativa consiste na proibicao de atos desonestos ou desleais para com a
Administracdo Publica, praticados por agentes seus ou terceiros, com 0s
mecanismos sancionatorios inscritos na Lel n.° 8.429/92, que exigem aplicacéo
cercada das devidas cautelas para nao transpor os limites finalisticos tragados
pelo ordenamento”. (FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos Administrativos e 0s
Principios Fundamentais). (Grifos acrescidos).

Antes de adentrar a0 exame da prova, cumpre ja fixar que o dolo necessario paraa
configuracdo da conduta improba discutida € tdo somente a vontade livre e consciente de redlizar a
conduta - ou segja, a consciéncia e deliberacéo de praticar 0 ato em contrariedade ao ordenamento.
Ressalte-se gque ndo hé necessidade de nenhum dolo especifico. Neste sentido, o STJ tem se

pronunciado:

"ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — VIOLACAO A PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA — OFENSA AO ART. 11 DA LEI 8.429/1992 — DESNECESSIDADE DE
DANO MATERIAL AO ERARIO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS — ART. 11 DA LEI 8.429/1992 — ELEMENTO SUBJETIVO -
DOLO GENERICO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o ato de improbidade
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por lesdo aos principios administrativos (art. 11 da Lei 8.249/1992), independe de
dano ou lesdo material ao erério.

2. N&o caracterizacao do ato de improbidade tipificado no art. 11 da Lel 8.429/1992,
exige-se 0 dolo lato sensu ou genérico.

3. A utilizagdo de simbolos e slogans da campanha eleitoral do recorrente, entdo prefeito,
em substituicdo ao brasdo oficial do ente publico municipal encerra grave ofensa aos
principios da Administragdo Publica e, nessa medida, configura ato de improbidade
administrativa, nos moldes preconizados pelo art. 11 da Lei 8.429/1992.4. Recurso
especial ndo provido.

(REsp 1182968/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 19/08/2010, DJe 30/08/2010)" (Grifos acrescidos).

Nos casos das condutas tipificadas no art. 10 da Lel de Improbidade, consoante
jurisprudéncia ja assentada no STJ, a responsabilizacdo dos agentes publicos haverd de ser
reconhecida, inclusive, a titulo de culpa, em qualquer de suas modalidades: por negligéncia,
impericia ou imprudéncia, sendo imprescindivel, no entanto, a comprovagdo do efetivo dano ao
Erério:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
LICITACAO. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO DE AUSENCIA DE
COM PROVACAO DA CONDUTA DOLOSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ESBARRA NO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, para que
seja configurado o ato de improbidade de que trata a Lei 8.429/99, "é necesséria a
demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos
nos artigos 9° e 11 e, a0 menos, pela culpa, nas hipéteses do artigo 10" (REsp
1.261.994/PE, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 13/4/12).

2. O Tribunal de origem concluiu, diante do caso concreto, pela auséncia dos elementos
aptos a configuracéo do ato de improbidade administrativa.

3. A inversdo do julgado, nos termos propostos pelo Ministério Publico Federal,
demandaria o reexame do conjunto f&tico-probatério, procedimento vedado nos termos da
Simula 7/STJ.

4. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, " a tipificacdo da lesdo
ao patrimoénio publico (art. 10, caput, da Lel 8.429/92) exige a prova de sua
ocorréncia, mercé da impossibilidade de condenacéo ao ressarcimento ao erario de
dano hipotético ou presumido” (REsp 939.118/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, Primera
Turma, DJe 19/3/11).

5. Agravo regimental ndo provido. (STJAgRg no AREsp 107.758/GO, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2012, DJe
10/12/2012). (Grifos acrescidos).

Noutro ponto, a conduta disciplinada no art. 11, da Lei n.° 8.429/92 prescinde da
existéncia de dano ao erario, exigindo a consciéncia da ilicitude através do dolo genérico. Nesse
sentido também se consolidou a posi¢éo do STJ:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. LEI 8.429/92, ART. 11. DESNECESSIDADE
DE OCORRENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO. EXIGENCIA DE CONDUTA
DOLOSA.

1. A classificacdo dos atos de improbidade administrativa em atos que importam
enriquecimento ilicito (art. 99), atos que causam prejuizo ao erério (art. 10) e atos
que atentam contra os principios da Administracdo Publica (art. 11) evidencia ndo
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ser 0 dano aos cofres publicos elemento essencial das condutas improbas descritas
nos incisos dos arts. 9° e 11 da Le 9.429/92. Reforcam a assertiva as normas
constantesdosarts. 7°, caput, 12,1 elll, e21, 1, dacitada L el.

2. Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia do STJ associam a improbidade
administrativa & nogdo de desonestidade, de mé&fé do agente publico. Somente em
hipGteses excepcionais, por forca de inequivoca disposicéo legal, € que se admite a
configuragdo de improbidade por ato culposo (Lei 8.429/92, art. 10). O enquadramento
nas previsbes dos arts. 9° e 11 da L ei de Impraobidade, portanto, ndo pode prescindir
do reconhecimento de conduta dolosa.

3. Recurso especial provido. (REsp 604151/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, Rél. p/
Acdrddo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
25/04/2006, DJ 08/06/2006, p. 121). (Grifos acrescidos).

Fixadastais premissas, vejamos uma sintese da prova produzida nestes autos.

No processo, as fls. 212/218, foram acostadas a Portaria n.° 006/2008 autorizando a

realizacdo do processo licitatorio destinado a contrataco de servigcos advocaticios, aviso de
licitagdo e edital de licitagdo n.° 002/2008. Da leitura dos autos, percebe-se que houve a licitacéo
na modalidade “convite” com a participacdo de trés convidados (Claudio Alexandre da Silva;
Francisco Vandilson de Oliveira; e, Junho Aldaélio Alves de Oliveira).

Foram anexados ao processo “Contrato de Prestacdo de Servigos' celebrados entre o

Municipio de Janduis e 0s seguintes contratados:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9

Jodo Batista Pinheiro, no periodo de 02 a 28 de fevereiro de 2009, no valor de R$ 3.000,00
(trésmil reais), fls. 68/70;

Cibele de Lima Pinheiro Gadélha, no periodo de 02 a 28 de fevereiro de 2009, no valor de
R$ 3.000,00 (trés mil reais), fls. 71/73;

Jodo Batista Pinheiro, no periodo de 02 a 31 de janeiro de 2009, no valor de R$ 3.000,00
(trésmil reais), fls. 74/76;

Cibele de Lima Pinheiro Gadélha, no periodo de 02 a 31 de janeiro de 2009, no vaor de R$
3.000,00 (trés mil reais), fls. 77/79;

Jodo Batista Pinheiro, no periodo de 02 de janeiro de 2008 a 31 de dezembro do mesmo
ano, no valor mensal de R$ 3.000,00 (trés mil reais), fls. 80/82;

Cibele de Lima Pinheiro Gadélha, no periodo de 02 de janeiro de 2008 a 31 de dezembro
do mesmo ano, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), fls. 83/85;

Jodo Batista Pinheiro, no periodo de 05 de fevereiro de 2007 a 31 de dezembro do mesmo
ano, no valor mensa de R$ 4.950,00 (quatro mil, novecentos e cinquentareais), fls. 86/88;
Jodo Batista Pinheiro, com prazo de vigéncia de um ano tendo inicio em 02 de janeiro de
2006, no vaor mensal de R$ 1.870,00 (um mil, oitocentos e setentareais), fls. 89/91;

Jodo Batista Pinheiro, com prazo de vigéncia de um ano tendo inicio em 10 de janeiro de
2005, no valor mensal de R$ 1.186,79 (um mil, cento e oitenta e seis reais, setenta e nove
centavos), fls. 92/95;

10) Francisca Lucia Gurgel Bezerra, com prazo de vigéncia de um ano tendo inicio em 02 de

janeiro de 2005, no valor mensa de R$ 1.870,00 (um mil, oitocentos e setenta reais), fls.
96/98.
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No processo, as fls. 155/160, foi acostado Processo de Licitagdo n.° 001/2008, na
modalidade “inexigibilidade’, do tipo “contratacdo direta’ no qual se concluiu “pela possibilidade
de contratacdo direta telada, visto ndo vislumbrar Gbice a avenca’. As razdes para a escolha do
advogado Jo&o Batista Pinheiro foram em face de o0 “ proponente atua na &rea de advocaticias, ha
Varios anos com atuacao na regido, tem notoria dedicacdo na area advocaticias, tem um étimo
conceito pessoal e profissional, e devido a grande necessidade da administragéo e de atendimento
as pessoas reconhecidamente carentes deste municipio” (fl. 166).

Ja as fls. 169, consta a homologacéo da inexigibilidade em favor da contratagdo
direta de um advogado “para servigos profissionais nas &reas Administrativas, trabalhista e
assisténciasocial” com o valor total do contrato de R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais).

Hé, ainda, a Portaria n.° 006/2008 autorizando a realizagéo do processo licitatorio
destinado a contratagdo de servigos advocaticios, aviso de licitagdo e edital de licitagdo n.°
002/2008. Da leitura dos autos, percebe-se que houve a licitacdo na modalidade “convite” com a
participacéo de trés convidados (Claudio Alexandre da Silva; Francisco Vandilson de Oliveira; e,
Junho Alda€lio Alves de Oliveira).

Faz-se necessario destacar que as peticBes acostadas aos autos, levam a crer que
indiscutivelmente houve a prestacdo da assessoria juridica a Municipio, ndo havendo de se faar
em prejuizo ao Erario no caso concreto substancialmente falando. Além disso, os valores dos
contratos estdo dentro dos valores de mercado.

Da andlise dos autos, especialmente, dos documentos anexados, conclui-se, sobre a
experiéncia profissional e conhecimentos individuais dos réus que:

1- JOAO BATISTA PINHEIRO:

(a) Agente Fiscal de Tributos nivel 01 e 02, do Municipio de Mossord, durante o periodo de 01
de dezembro de 1979 a 1986 (fl. 365-voal. 2);

(b) Procurador do Municipio de Mossor6 no periodo de 1986 a 2004 (fl. 365-val. 2);

(c) Secretario de Educacdo do Municipio de Mossor6 no periodo de fevereiro a outubro de
1996 (fl. 365-vol. 2);

(d) Presidente da Comissdo de Prerrogativas da OAB Subseccional Mossor6/RN (fl. 365-vol.
2);

(e) Atuou na Justica Eleitoral em todas as eleicbes Municipais e Federais, desde 1986, e no
pleito de 2004 , em Municipios do Rio Grande do Norte e Ceara (fl. 365-val. 2).

2- CIBELE DE LIMA PINHEIRO GADELHA:

(@) participou do VI Curso de Preparacdo a Magistratura, ministrado pela ESMARN, no
periodo de 22 de agosto de 2005 a 01 de dezembro de 2006 (fl. 1.205-vol. 6);

(b) inscrita na P6s em Direito e Processo do Trabalho, da Rede de Ensino Luiz Flavio Gomes
(fl. 1.209-val. 6);

(c) inscritano Curso de Sentencas Civel e Criminal, da Rede de Ensino Luiz Flavio Gomes (fl.
1.210-val. 6);

(d) alunano Curso Intensivo 1, da Rede de Ensino Luiz Flavio Gomes (fl. 1.211-vol. 6);

(e) Colaboradora da banca de advogados J. Pinheiro Advocacia, prestando servigos de
assessoria e advocacia contenciosa, tanto a particulares pessoas fisicas e juridicas, quanto a
entes publicos, dentre os quais os Municipios de Areia Branca/lRN, Governador Dix-Sept
Rosado/RN e Potiretama/CE;
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(f) Exerceu afuncéo de Conciliadora do Juizado Especia Civel, no periodo de 01 de agosto a
01 de dezembro de 2000;

(9) Participou do Curso de Direito Eleitoral ministrado pelo Prof. Dr. Francisco Barros Dias,
realizado nos dias 28/29 de maio e 04/05 de junho de 2004.

Pois bem, a regra geral € a contratagdo de servicos pela Administracdo Publica
através de processo licitatério estando previstas as hipoteses de dispensa no artigo 24 e de
inexigibilidade no artigo 25, anmbos da Lel n.° 8.666/93.

As contratagBes realizadas nos presentes autos se fundaram nas hipdteses
excepcionais de inexigibilidade do processo licitatorio, conforme disciplinado nos artigos 13 e 25
daLe n.°8.666/93, in verbis:

Art. 13 - Para os fins desta Lel, consideram-se servicos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a

| - estudos técnicos, plangjamentos e projetos basicos ou executivos,

[l - pareceres, pericias e avaliagbes em geral;

[11 - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributérias;

IV - fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servicos,

V - patrocinio ou defesa de causasjudiciais ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauracdo de obras de arte e bens de valor histérico. (Grifos acrescidos).

Art. 25 - E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial:

()

[l - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria especializacao, vedada a
inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgagao;

()

§ 1° Considera-se de notéria especializag&o o profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacio do objeto do contrato. (Grifos
acrescidos).

A respeito da matéria em debate, José dos Santos Carvalho Filho, ensina: “ Nao sdo
quaisquer servicos que podem ser contratados diretamente, mas Sim 0s Servigos técnicos e
especializados. O servico € técnico quando sua execucao depende de habilitacdo especifica. A lei
faz remissdo ao art. 13, onde estdo mencionados varios desses servicos, como 0s de pareceres,
auditorias, fiscalizacdo, supervisdo, treinamento de pessoal, estudos técnicos ou projetos,
patrocinio de causas etc.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manua de Direito
Administrativo. 17.2 ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 237).

Mais adiante esclarece 0 mesmo autor que: “A lel considera de notoria
especializacdo o profissional ou a empresa conceituados em seu campo de atividade. Tal conceito
deve decorrer de varios aspectos, como estudos, experiéncias, publicacbes, desempenho anterior,
aparelhamento, organizagdo, equipe técnica e outros do género. Por outro lado, € preciso que a
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Administracdo conclua que o trabalho a ser executado por esse profissional seja essencial e o
mais adequado a plena consecucdo do objeto do contrato.” (CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Manual de Direito Administrativo. 17.2ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 237).

Ocorre que, quanto as licitagdes publicas todos os atos devem ser motivados, o que
permite o controle pelos 6rgdos competentes e pelos administrados, aém de dar seguranca
especiamente a0 administrador. Especificamente nos casos de dispensa e inexigibilidade, a
legislacéo reforgou a necessidade de motivagdo, no art. 26 da Lel 8.666/93, com redacdo dada
pelasLeisn.?9.648/98 e n.° 11.107/05, in verbis.

Art. 26. As dispensas previstas nos 88§ 2%e 4°do art. 17 e no inciso |11 e sequintes
do art. 24, as situacOes de inexigibilidade referidas no art. 25. necessariamente

justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo tnico do art. 8%desta
Lel deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para
ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como
condicao para a eficacia dos atos. (Redacdo dada pela Lei n®11.107, de 2005)
Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

| - caracterizacdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso;

[l - razio da escolha do fornecedor ou executante;

[ - justificativa do preco.

IV - documento de aprovacdo dos projetos de pesquisa aos quais 0s bens serdo
alocados. (Incluido pela Lei n°9.648, de 1998)

Os atos administrativos tém de ser motivados, excetuando-se 0s atos vinculados
em que ha aplicacdo automatica da lei. Assim, nos atos administrativos discricionérios e
também nos atos vinculados que dependem de avadiacdo € imprescindivel a motivacéo
detalhada, sob pena de invalidade.

No caso dos autos ndo ficou demonstrada formalmente a razéo da escolha do
prestador do servico. Ora, se, conforme alega a defesa, houve uma pesquisa junto aos
escritérios do Municipio de Janduis quanto ao servico de assessoria e consultoria juridica, essa
justificativa haveria de ter sido formalizada junto ao processo de licitacdo, dando publicidade a
comunidade local e demais prestadores de servico. que porventura tivessem interesse na

contratacéo.

Além disso, tratando-se de servigo a ser redlizado de forma rotineira, 0 mais
adequado seria a realizacdo de selegdo através de concurso publico, de forma a se garantir a
publicidade e a igualdade no certame. Ora, no presente caso ndo ficou demonstrada a
necessidade de algo particular que justificasse a atuagcdo de profissional reconhecidamente
conhecedor do assunto. Muito pelo contrério. A atuacéo dos demandados se resumiu a atuacéo
juridicarotineira.

Cabe frisar, também, que ndo se discute a competéncia e a qualificagdo
profissional dos demandados, pois 0s mesmos demonstraram possuir experiéncia juridica mais
do que suficiente. Ocorre que a contratagdo direta de profissionais para prestarem Sservigos
cotidianos, desrespeita a regra do concurso publico prevista na Constitui¢do Federal no artigo
37,inciso 1.

No caso da ocorréncia de justificativas para dispensa ou inexigibilidade de
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licitac8o, 0 administrador assim teria que ter procedido em sua gestdo, 0 que ndo ocorreu no
caso em tela.

Ainda conforme o processo de contratagdo as fls. 68/98, ficou demonstrado que
0s réus Jodo Batista Pinheiro, Cibele de Lima Pinheiro Gadelha e Francisca Lucia Gurgel
Bezerra agiram de boa fé na realizagdo do contrato junto ao Municipio de Janduis. Isso, pois,
apesar de ndo haver sido cumprido o tramite correto para a inexigibilidade da licitagdo, os réus
foram informados por documentos publicos que atestavam o reconhecimento da inexigibilidade
pelo ente puablico.

Diante da presuncdo de legitimidade dos referidos documentos publicos,
entende-se que ndo competia aos Jodo Batista Pinheiro, Cibele de Lima Pinheiro Gadelha e
Francisca Lucia Gurgel Bezerra o 0nus da verificagdo da inexigibilidade de licitacio. Resta
demonstrada a boa fé na prestacéo do servico e recebimento dos valores pel os demandados.

Feita esta sintese, passo ao juizo de vaor sobre a situacéo delineada nos autos.

Diante dos elementos demonstrados, resta configurada a irregularidade na
contratagdo de servico de assessoramento juridico pelo réu Salomdo Gurgel Pinheiro,
enguanto Prefeito do Municipio de Janduis/RN.

Restou demonstrado ademais o dolo genérico do réu em violar o dever de licitar
na realizacdo de contrato que envolva ente da administragdo pablica, caracterizando violacéo
aos principios da legalidade e da moralidade administrativas salvaguardados pelo art.11, caput,
daLe n.8.429/92, in verhis:

“Art. 10. Congtitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erério
qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que ensegje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente;

(.)

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente;

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra 0s
principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as ingtitui¢les, e
notadamente:(...)”

Deste modo, a par dos elementos instrutrios coligidos nos autos, impde-se
reconhecer que restou suficientemente demonstrado que o requerido Salom&o Gurgel Pinheiro
praticou ato de improbidade nos termos do artigo 11, caput, da Le n.° 8.429/92 e em

conseguéncia, deve-se-lhe aplicar as sancdes suficientes e adequadas dentre as previstas no art. 12,

inciso 11, do mesmo diplomalegal.

Nesse mesmo sentido tem se posicionado o Superior Tribunal de Justica, in verbis:

ADMINISTRATIVO.  ACAO  CIVIL  PUBLICA.  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.

CONTRATACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA SEM LICITACAO. ATO
IMPROBO POR ATENTADO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE, QUE REGE A
ADMINISTRACAO PUBLICA. SANCOES DO ART. 12 DA LEl DE
IMPROBIDADE. CUMULACAO DE PENAS. DESNECESS DADE. DOSIMETRIA
DASPENAS,

1. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais ajuizou A¢do Civil Plblica por
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Ato de Improbidade Administrativa contra o ex-presidente da Camara Municipal
de Raposos/MG e advogado, que firmaram contrato para a prestacio de servigos
técnicos de assessoramento ao ente municipal sem realizar procedimento
licitatério, nem formalizar o competente processo para justificar a inexigibilidade
da licitag&o.

2. Ainexigibilidade de licitacdo é procedimento administrativo formal que deve ser
precedido de processo com estrita observancia aos principios basicos que
norteiam a Administracéo Publica.

3. A contratacdo embasada na inexigibilidade de licitacdo por notéria
especializagdo (art. 25, 11, da Lei de Licitacdo) requer: formalizacdo de processo
para demonstrar a singularidade do servigo técnico a ser executado; e, ainda,
que o trabalho do contratado seja essencial e indiscutivelmente o0 mais adequado
a plena satisfacao do objeto do contrato.

4. O contrato para prestagdo de servigos técnicos no assessoramento a Camara
Municipal de RapososMG nas areas juridica, administrativa e parlamentar (fls.
45-46) néo preenche os requisitos do art. 25, 11 e § 1° da Lei de Licitagdo, ndo
configurando situacéo de inexigibilidade de licitag&o.

5. A conduta dos recorridos de contratar servicos técnicos sem prévio
procedimento licitatério e de ndo formalizar processo para justificar a
inexigibilidade da licitacdo fere o art. 26 da Lel de Licitacdo e atenta contra o
principio da legalidade que rege a Administracdo Pablica, amoldando-se ao ato
de improbidade administrativa tipificado no art. 11 da Lei de Improbidade 6.
Revela-se desnecesséria a comprovagdo de enriquecimento ilicito do
administrador publico ou a caracterizagdo de prejuizo ao Erério para que se
concretize a ofensa ao art. 11 da Lei de | mprobidade. Precedentes do STJ.

7. Verificada a prética do ato de improbidade administrativa previsto no art. 11
da Lei 8.429/1992, consubstanciado na ofensa ao principio da legalidade, cabe
aos julgadores impor as sangdes descritas na mesma lel, sob pena de tornar
impunes tais condutas e estimular préaticas improbas na Administracao Publica.
8. Consoante a jurisprudéncia do STJ, as penas do art. 12 da Lei 8.429/92 ndo sdo
aplicadas necessariamente de forma cumulativa. Indispensavel, portanto,
fundamentar o porqué da escolha das penas adotadas, bem como da sua
cumulagao.

9. Cabe a0 Juiz a tarefa de aplicar as puni¢Bes previstas na lei, na proporgéo e
graduacdo conforme a gravidade da modalidade de improbidade administrativa
configurada.

10. Recurso Especial provido.

(Resp 1038736/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/05/2010, DJe 28/04/2011) (Grifos acrescidos).

Em relacdo as sangdes, temos que o art. 12 da Lel de Improbidade traz o seguinte
rol de sangbes, conforme se trate de improbidade tipificada nos artigos 9°, 10° e 11° da Lel de
Improbidade Administrativa, sancionados respectivamente nosincisos|, Il ou 1l do art. 12 da Lei
n.°8.429/92, in verbis:

Art. 12. Independentemente das sangBes penais, civis e administrativas previstas na
legislacio especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagdes, gue podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato: (Redacio dada pela Lei n° 12.120, de 2009).

()

[11 - na hiptese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funcio
publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de
até cem vezes o valor da remuneracéo percebida pelo agente e proibicao de contratar
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com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sea sicio
majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo Unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lel o juiz levar4 em conta a
extensio do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente. (Grifos
acrescidos).

Neste ponto, mostra-se adequado afirmar, como premissas do estabelecimento das
penalidades: a) que a san¢do havera de ser proporciona a gravidade da conduta e da participagéo
de cada agente; adequada como reprimenda em raz&o da natureza da conduta e gravidade do dano
causado com esta; b) que o juiz podera aplicar, consoante 0s parametros descritos no item a), uma,
mais de uma ou mesmo todas as sangdes previstas no respectivo inciso; €) que quando um mesmo
fato configurar simultaneamente improbidade tipificada em mais de um artigo, as sangdes deverdo
ser aplicadas com base no inciso mais grave, sendo, via de regra, mantida as cominagoes do art.
12, 111, da Lei de Improbidade Administrativa, (Ofensa aos Principios da Administracéo) apenas
como "soldado de reserva' para 0s casos em gue ndo restem configuradas as imputacoes previstas
nos artigos 9 e 10 daLe n.° 8.429/92.

Atento as premissas acima, considerando a gravidade moderada da conduta
provada, levando em conta inocorréncia de enriquecimento ilicito no caso concreto, bem
como da inocorréncia de dano ao Eréario, posto que os servigos de assessoria juridica foram
efetivamente prestados, asseverando ainda o grau de reprovabilidade da conduta; por tudo
isto, entendo suficiente e adequada a aplicagdo ao réu SALOMAO GURGEL PINHEIRO
DAS SANCOES ABAIXO ESPECIFICADAS.

Noutro ponto, diante do teor dos extratos de inexigibilidade de licitagéo (fls. 173,
200, 251), ficou demonstrada a boa fé dos demandados Jodo Batista Pinheiro, Cibele de Lima
Pinheiro Gadelha e Francisca LUcia Gurgel Bezerra, na realizacdo do contrato junto ao Municipio
de Janduis, em razédo do que deixo de condené-los conforme fundamentos acima demonstrados.

DISPOSITIVO

Pelo acima exposto, nos termos dos artigos 11, caput, e 12, inciso |11, da Lei n.°
8.429/92, julgo parcialmente procedente a acdo para condenar o réeu SALOMAO GURGEL
PINHEIRO NAS SEGUINTES SANCOES: A) SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS
PELO PRAZO DE CINCO ANOS: B) PAGAMENTO DE MULTA CIVIL NO VALOR
EQUIVALENTE A DEZ VEZES O VALOR DA REM UNERACAO RECEBIDA PELO
PREFEITO MUNICIPAL C) PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO OU
RECEBER BENEFICIOS OU INCENTIVOS FISCAIS OU CREDITICIOS, DIRETA OU
INDIRETAMENTE, AINDA QUE POR INTERMEDIO DE PESSOA JURIDICA DA QUAL
SEJA SOCIO MAJORITARIO, PELO PRAZO DE TRES ANOS. QUANTO AOS
DEMANDADOS JOAQ BATISTA PINHEIRO, CIBELE DE LIMA PINHEIRO GADELHA
E FRANCISCA LUCIA GURGEL BEZERRA. JULGO IMPROCEDENTE A ACAO
PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.

Deixo de condenar o demandado ao ressarcimento ao erario, por ndo terem ficado
provados nos autos 0s prejuizos aduzidos pelo autor.

No mais, condeno o reguerido Saloméo Gurgel Pinheiro ao pagamento das custas

processuais.
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Sem condenagdo em honorarios, posto que a parte vencedora foi o Ministério
Pdblico, nos termos do artigo 18 da Lei de Acédo Civil Publica

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

CUMPRA-SE COM URGENCIA —Meta 18 do CNJ.

Transitada em julgado, ndo havendo mais nenhuma diligéncia a cumprir,
arquivem-se 0s autos, com baixano SAJ.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
CONTRATACAO DE PRESTACAO DE SERVICO JURIDICO.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. ARTIGO 11, CAPUT, LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO AO ERARIO. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS E
MULTA. JULGAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE QUE SE
IMPOE.

Vistos etc...

Trata-se acdo civil publica de responsabilizacdo pelo cometimento de atos de
improbidade administrativa c/c anulacdo de contratos administrativos, promovida pelo Ministério
PUblico do Estado do Rio Grande do Norte contra Salloméo Gurgel Pinheiro, Jodo Batista Pinheiro
e Cibele de Lima Pinheiro Gadelha, imputando a estes a prética de ato de improbidade
administrativa tipificado no artigo 11, caput, inciso |, da Lei de Improbidade Administrativa e
requerendo suas condenagdes, em razéo dos fatos e direito a seguir descritos.

Constadainicia que desde que o réu Saloméo Gurgel Pinheiro assumiu a chefia do
Poder Executivo Municipal de Janduis, no ano de 2005, foram celebrados contratos anuais de
prestagdo de servigos advocaticios com o réu Jodo Batista Pinheiro, tendo nos dois Ultimos anos
estendido a contratacéo are Cibeli de Lima Pinheiro Gadelha.

O autor fundamentou a demanda no artigo 11, caput e inciso | da Lei de
Improbidade Administrativa, pleiteando ao final e em sintese: (i) a notificacdo do(s) réu(s) para
ofertarem manifestagdo por escrito no prazo de 15 dias, citacdo do(s) réu(s) para contestarem a
acdo; (ii) a citagdo do Municipio de Janduis para contestar ou de outra forma, assumir a posicéo
processual que |he aprouver; (iii) a condenacdo dos demandados nas sangdes civis e
administrativas pela infracdo ao disposto no artigo 11, caput, inciso |, da Lel n.° 8.429/92; (iv) a
decretac@o de nulidade das contrataces irregulares suscitadas na acdo civil publica e efetuadas
com os advogados Jodo Batista Pinheiro e Cibele de Lima Pinheiro Gadelha. Juntou o Inquérito
Civil n.°002/2009 (fls. 31 a 110).

O réu Sdomao Gurgel Pinheiro apresentou defesa preliminar (fls. 115 a 153),
arguindo ailegitimidade do Ministério Pablico em propor a acdo com base na Lei n.° 8.429/92 sob
0 argumento de que ficou assentado na Reclamacao 2.138-6 Distrito Federal que a competéncia de
julgamento dos delitos politico-administrativos se submetem ao previsto na Lei n.° 1.079/50. No
mérito, sustenta que ndo houve ilegalidade na contratagdo dos servicos advocaticios posto que a
Congtituico Federal e a Lei n.° 8.666/93 permitem a hipotese de inexigibilidade do certame
licitatério, admitindo a contratacéo direta com a Administracdo Publica.

E por se tratar de contrato de prestacdo de servico de advocacia e assessoria
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juridica, nas &reas administrativa, civil e tributéria, estariam presentes os requisitos autorizadores
da contratacdo direta, tendo em vista a existéncia de servigos técnicos singulares, desenvolvido por
profissional de notdria especializacdo. Justifica-se dizendo que a auséncia de ilegalidade na
formalizacdo da contratacdo, inexiste efetivo prejuizo para a Administragdo. Por fim, requereu a
rejeicdo da acdo. Anexou os documentos de fls. 154-407-val. 2.

As fls. 408/443-vol. 3, o réu Jo3 Batista Pinheiro apresentou defesa preliminar
houve o recebimento da peticdo inicia e regjeicdo das preliminares suscitadas pelo réu. Anexou 0s
documentos de fls. 444/1145-val. 6.

A ré Cibele de Lima Pinheiro Gadelha apresentou manifestacdo as fls.
1.146/1.193-val. 6). Anexou os documentos de fls. 1.195/1.326-vol. 7.

O Ministério Pdblico do Rio Grande do Norte as fls. 1.332/1.337-val. 7, requerendo
arejeicao das preliminares suscitadas pel os réus e a procedéncia da demanda.

Em decisdo de fls. 1.338/1.340, foram rejeitadas as preliminares arguidas pelos
réus, também houve o recebimento da inicial e determinada a citagdo dos requeridos para
apresentarem contestacdo. Ao final, nomeou Francisca Lucia Gurgel Bezerra como curadora do
Municipio de Janduis afim de defender os interesses deste na agéo.

Na peticdo de fls. 1.344/1.345-vol. 7, a ré Cibele de Lima Pinheiro Gadelha
informou a interposicdo de agravo de instrumento contra a decisdo interlocutéria de fls.
1.338/1.340. Por sua vez, o réu Jodo Batista Pinheiro as fls. 1.395/1.396-vol. 7 informou a
interposi¢éo do agravo de instrumento contra a decisdo interlocutéria de fls. 1.338/1.340.

Ja o réu Saloméo Gurgel Pinheiro asfls. 1.448/1.449, informou  ainterposicéo de
agravo de instrumento contra a decisdo interlocutoria de fls. 1.338/1.340.

Os réus apresentaram Contestacéo as fls. 1.499/1.541-vol. 8, fls. 1.542/1.583-val. 8,
fls. 1.584/1.626-vol. 8. Anexaram documentos de fls. 1.627/1.680.

O Ministério Publico as fls. 1.690/1.691-vol. 8, pugnou pela expedicdo de oficio a
seccional da Ordem dos Advogados do Brasil do RN a fim de informar se tinha interesse
processual em integrar a lide na qualidade de assistente simples. Por fim, requereu que apos a
citagdo da nova demandada e transcurso dos prazos processuais necessarios, houvesse o
julgamento antecipado dalide por se tratar de matéria de fato.

As fls. 1.692/1.694-vol. 8, o Ministério Publico aditou a inicial incluindo no polo
passivo da demanda Llcia Gurgel Bezerra, requerendo a condenagdo nas sangdes civis e
administrativas pelainfragdo ao disposto no artigo 11, caput, inciso |, daLei n.° 8.429/92.

No despacho defl. 1.695-vol. 8, houve o recebimento do aditamento ainicial.

A ré Francisca Llcia Gurgel Bezerra apresentou manifestacdo as fls.
1.702/1.713-vol. 9, requerendo a rejeicdo/improcedéncia do aditamento em face da suposta
prescricéo e coisa julgada alegando a prestagdo dos servicos profissionais sem prejuizo ao erario.
Requereu, ainda, 0 chamamento ao processo do bacharel Francisco Gaspar Pinheiro Brilhante para
compor o polo passivo da demanda, além de que fosse feita uma investigacéo criteriosa em nome
da ré Cibele de Lima Pinheiro Gadelha e a convocacdo imediata do concurso publico. Anexou
documentos de fls. 1.714/1.915-val. 9.

O Ministério Pudblico requereu o julgamento antecipado da lide (fls.
1.916/1.918-vol. 9).

Na peticao de fls. 2.007/2.008-vol. 10, os réus Jodo Batista Pinheiro e Cibele de
Lima Pinheiro Gadelha informaram que n@o pretendem produzir provas em audiéncia e por se
tratar de matéria unicamente de direito, requereu o julgamento antecipado dalide.
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Durante a audiéncia realizada no dia 17 de dezembro de 2012 (fl. 2.014-val. 10), foi
determinado que os autos fossem feitos conclusos para julgamento antecipado em razéo de se
tratar de matéria exclusivamente de direito.

As fls. 2.019/2.021-vol. 10, houve o recebimento da agio de improbidade para
processamento da requerida Francisca LUcia Gurgel Bezerra.

A ré Francisca Lucia Gurgel Bezerra apresentou Contestacdo as fls.
2.025/2.038-val. 10.

O Municipio de Janduis declarou interesse de se fazer parte nalide as fls. 2.039-vol.
10.

O Ministério Pablico pugnou pelo afastamento da alegacdo de prescricdo e o
julgamento antecipado dalide (fls. 2.050/2.055-val. 10).

Os réus Jodo Batista Pinheiro e Cibele de Lima Pinheiro Gadelha apresentaram
manifestacdo acerca da producdo de provas as fls. 2.059/2.070-vol. 10, requerendo o julgamento
antecipado dalide. E aré Francisca LUcia Gurgel Bezerrarequereu o julgamento antecipado asfls.
2.072/2.073-val. 10.

Esta é a historia relevante do processo.

DECIDO.

| ~FUNDAMENTACAO:
|.a.—DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE:

Andisando os autos, observa-se que 0 julgamento independe da producdo de
quaisquer outras provas, sendo suficientes os documentos ja produzidos, tendo havido ainda o
pedido expresso do Ministério Pablico e dos réus Jodo Batista Pinheiro, Cibele de Lima Pinheiro
Gadélha e Francisca Lucia Gurgel Bezerra pelo julgamento antecipado, tendo o réu Saloméo
Gurgel permanecido silente (Despacho — fl. 2.071), o que corrobora com a conclusdo aqui
enunciada e efetivamente aplicada nesse peculiar caso.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores (Supremo Tribunal Federal e STJ)
encontra-se firme aceitacdo do julgamento antecipado da lide em agdes de improbidade, quando
devidamente justificado:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA
PARCIAL DA DEMANDA. 1. O julgamento antecipado da lide — assim emergiu na
espécie — é de todo admissivel, sem sacrificio do direito de ampla defesa, “ se 0s aspectos
decisivos da causa se mostram suficientes para embasar o convencimento do
magistrado” (RE 96.725 — STF — 18Turma — Min. Rafael Mayer. Também RE 101.171 —
STF — 22 Turma - Min. Francisco Rezek).”

“ ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGENTES POLITICOS.
APLICABILIDADE. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. REQUISTOS
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS SUMULA 7/STJ. DOSMETRIA DA PENA.
SUMULA 7/STJ....

2. A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que, tendo o Tribunal a quo concluido
que a lide poderia ser julgada antecipadamente por estarem presentes as hipéteses do
art. 330, | ell, do CPC, éinviavel, em sede de recurso especial, rever tal entendimento.
Precedente: REsp 1.162.598/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
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julgado em 2.8.2011, DJe 8.8.2011....Agravo regimental improvido.(AgRg no ARESp
149.487/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/06/2012, DJe 29/06/2012)"

Em consequéncia, impde-se reconhecer que estamos diante da hipdtese de
Julgamento antecipado previstano art. 330, |, do CPC.

|.b.—DO MERITO:

O Autor busca com a presente lide a condenacéo dos Requeridos, sob a alegacéo de
que 0S mesmos praticaram atos de improbidade administrativa tipificado no artigo 11, caput,
inciso | daLel de Improbidade Administrativa:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administragdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e |ealdade as ingtitui¢des, e notadamente;

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na
regra de competéncig; (...)"

A Condtituicdo da Republica traz expressamente a previsio de sangéo aos "atos de
improbidade administrativa”, sem, porém, conceituar tais atos, o que tampouco foi feito pela
legislacdo ordindria. Dai que para a apreciacdo dos fatos se faz necessiria a delimitagdo do
conceito excludente do que sgja a probidade na administracdo publica:

"Associado ao juridicamente autdnomo principio da moralidade positiva - mais
especificacdo do que qualificacdo subsidiaria daquele -, o principio da probidade
administrativa consiste na proibi¢do de atos desonestos ou desleais para com a
Administragdo Publica, praticados por agentes seus ou terceiros, com 0s
mecanismos sancionatorios inscritos na Lei n.° 8.429/92, que exigem aplicagdo
cercada das devidas cautelas para ndo transpor os limites finalisticos tragados
pelo ordenamento”. (FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos Administrativos e os
Principios Fundamentais). (Grifos acrescidos).

Antes de adentrar a0 exame da prova, cumpre jafixar que o dolo necessario paraa
configuracdo da conduta improba discutida € tdo somente a vontade livre e consciente de redlizar a
conduta - ou sgja, a consciéncia e deliberacdo de praticar 0 ato em contrariedade ao ordenamento.
Ressalte-se gque ndo h& necessidade de nenhum dolo especifico. Neste sentido, o STJ tem se

pronunciado:

"ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — VIOLACAO A PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA — OFENSA AO ART. 11 DA LEI 8.429/1992 — DESNECESSIDADE DE
DANO MATERIAL AO ERARIO. VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS — ART. 11 DA LEI 8.429/1992 — ELEMENTO SUBJETIVO —
DOLO GENERICO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o ato de improbidade
por lesdo aos principios administrativos (art. 11 da Lei 8.249/1992), independe de
dano ou lesdo material ao erério.

2. N&o caracterizacao do ato de improbidade tipificado no art. 11 da Lel 8.429/1992,
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exige-se 0 dolo lato sensu ou genérico.

3. A utilizag&o de simbolos e slogans da campanha eleitoral do recorrente, entdo prefeito,
em substituicdo ao brasdo oficial do ente publico municipal encerra grave ofensa aos
principios da Administragdo Publica e, nessa medida, configura ato de improbidade
administrativa, nos moldes preconizados pelo art. 11 da Lel 8.429/1992.4. Recurso
especia ndo provido.

(REsp 1182968/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 19/08/2010, DJe 30/08/2010)" (Grifos acrescidos).

Nos casos das condutas tipificadas no art. 10 da Lel de Improbidade, consoante
jurisprudéncia ja assentada no STJ, a responsabilizacdo dos agentes publicos haverd de ser
reconhecida, inclusive, a titulo de culpa, em qualquer de suas modalidades. por negligéncia,
impericia ou imprudéncia, sendo imprescindivel, no entanto, a comprovagdo do efetivo dano ao
Erério:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. A(;AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
LICITACAO. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO DE AUSENCIA DE
COM PROVACAO DA CONDUTA DOLOSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ESBARRA NO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, para que
seia configurado o ato de improbidade de que trata a Lei 8.429/99, "é necesséria a
demonstragdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos
nos artigos 9 e 11 e, ao menos, pela culpa, nas hipbteses do artigo 10" (REsp
1.261.994/PE, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 13/4/12).

2. O Tribunal de origem concluiu, diante do caso concreto, pela auséncia dos elementos
aptos a configuracio do ato de improbidade administrativa.

3. A inversdo do julgado, nos termos propostos pelo Ministério Publico Federal,
demandaria o reexame do conjunto f&tico-probatdrio, procedimento vedado nos termos da
Simula 7/STJ.

4. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, " a tipificacdo da lesdo
ao patrimoénio publico (art. 10, caput, da Lel 8.429/92) exige a prova de sua
ocorréncia, mercé da impossibilidade de condenacao ao ressarcimento ao erario de
dano hipotético ou presumido” (REsp 939.118/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, DJe 19/3/11).

5. Agravo regimental ndo provido. (STJAgRg no AREsp 107.758/GO, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2012, DJe
10/12/2012). (Grifos acrescidos).

Noutro ponto, a conduta disciplinada no art. 11, da Lei n.° 8.429/92 prescinde da
existéncia de dano ao erdrio, exigindo a consciéncia da ilicitude através do dolo genérico. Nesse
sentido também se consolidou a posi¢éo do STJ:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. LEI 8.429/92, ART. 11. DESNECESSIDADE
DE OCORRENCIA DE PREMIZO AO ERARIO. EXIGENCIA DE CONDUTA
DOLOSA.

1. A classificacdo dos atos de improbidade administrativa em atos que importam
enriquecimento ilicito (art. 99), atos que causam prejuizo ao erério (art. 10) e atos
que atentam contra os principios da Administracdo Publica (art. 11) evidencia ndo
ser 0 dano aos cofres publicos elemento essencial das condutas improbas descritas
nos incisos dos arts. 9° e 11 da Le 9.429/92. Reforgam a assertiva as normas
constantesdosarts. 7°, caput, 12,1 elll, e21, 1, dacitada Lel.
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2. Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia do STJ associam a improbidade
administrativa & nogdo de desonestidade, de mé&fé do agente publico. Somente em
hipGteses excepcionais, por forca de inequivoca disposicdo legal, € que se admite a
configuragdo de improbidade por ato culposo (Lei 8.429/92, art. 10). O enquadramento
nas previsdes dos arts. 9° e 11 da L ei de Improbidade, portanto, ndo pode prescindir
do reconhecimento de conduta dolosa.

3. Recurso especial provido. (REsp 604151/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, Rel. p/
Acdrddo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
25/04/2006, DJ 08/06/2006, p. 121). (Grifos acrescidos).

Fixadastais premissas, vejamos uma sintese da prova produzida nestes autos.

No processo, as fls. 212/218, foram acostadas a Portaria n.° 006/2008 autorizando a
realizacdo do processo licitatorio destinado a contrataco de servigos advocaticios, aviso de
licitac&o e edital de licitacio n.° 002/2008. Da leitura dos autos, percebe-se que houve a licitagdo
na modalidade “convite” com a participacdo de trés convidados (Claudio Alexandre da Silva;
Francisco Vandilson de Oliveira; e, Junho Aldaglio Alves de Oliveira).

Foram anexados a0 processo “ Contrato de Prestacio de Servigos® celebrados entre
0 Municipio de Janduis e os seguintes contratados.

11) Jodo Batista Pinheiro, no periodo de 02 a 28 de fevereiro de 2009, no valor de R$
3.000,00 (trés mil reais), fls. 68/70;

12) Cibele de Lima Pinheiro Gadélha, no periodo de 02 a 28 de fevereiro de 2009, no
valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), fls. 71/73;

13) Jodo Batista Pinheiro, no periodo de 02 a 31 de janeiro de 2009, no valor de R$
3.000,00 (trés mil reais), fls. 74/76;

14) Cibele de Lima Pinheiro Gadéha, no periodo de 02 a 31 de janeiro de 2009, no
valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), fls. 77/79;

15) Jodo Batista Pinheiro, no periodo de 02 de janeiro de 2008 a 31 de dezembro do
mesmo ano, no valor mensal de R$ 3.000,00 (trés mil reais), fls. 80/82;

16) Cibele de Lima Pinheiro Gadélha, no periodo de 02 de janeiro de 2008 a 31 de
dezembro do mesmo ano, no vaor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), fls. 83/85;

17) Jodo Batista Pinheiro, no periodo de 05 de fevereiro de 2007 a 31 de dezembro do
mesmo ano, no valor mensal de R$ 4.950,00 (quatro mil, novecentos e cinquenta
reais), fls. 86/88;

18) Jodo Batista Pinheiro, com prazo de vigéncia de um ano tendo inicio em 02 de
janeiro de 2006, no vaor mensal de R$ 1.870,00 (um mil, oitocentos e setenta
reas), fls. 89/91;

19) Jodo Batista Pinheiro, com prazo de vigéncia de um ano tendo inicio em 10 de
janeiro de 2005, no valor mensal de R$ 1.186,79 (um mil, cento e oitenta e seis
reais, setenta e nove centavos), fls. 92/95;

20) Francisca L ucia Gurgel Bezerra, com prazo de vigéncia de um ano tendo inicio em
02 dejaneiro de 2005, no valor mensal de R$ 1.870,00 (um mil, oitocentos e setenta
reais), fls. 96/98.

No processo, as fls. 155/160, foi acostado Processo de Licitagdo n.° 001/2008, na
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modalidade “inexigibilidade”, do tipo “contratagdo direta” no qual se concluiu “pela possibilidade
de contratacdo direta telada, visto ndo vislumbrar dbice a avenca’. As razdes para a escolha do
advogado Jodo Batista Pinheiro foram em face de 0 “ proponente atua na &rea de advocaticias, ha
Varios anos com atuacao na regido, tem notoria dedicacdo na area advocaticias, tem um 6timo
conceito pessoal e profissional, e devido a grande necessidade da administracéo e de atendimento
as pessoas reconhecidamente carentes deste municipio” (fl. 166).

Ja as fls. 169, consta a homologagdo da inexigibilidade em favor da contratacéo
direta de um advogado “para servigos profissionais nas areas Administrativas, trabalhista e
assisténcia social” com o valor total do contrato de R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais).

Ha, ainda, a Portaria n.° 006/2008 autorizando a redizagéo do processo licitatdrio
destinado a contratacdo de servicos advocaticios, aviso de licitacdo e edital de licitagdo n.°
002/2008. Da leitura dos autos, percebe-se que houve a licitagdo na modalidade “convite” com a
participagéo de trés convidados (Claudio Alexandre da Silva; Francisco Vandilson de Oliveira; e,
Junho Aldaglio Alves de Oliveira).

Faz-se necessrio destacar que as peticBes acostadas aos autos, levam a crer que
indiscutivelmente houve a prestacdo da assessoria juridica a Municipio, ndo havendo de se faar
em prejuizo ao Erério no caso concreto substanciamente falando. Além disso, os valores dos
contratos est&o dentro dos val ores de mercado.

Da andlise dos autos, especialmente, dos documentos anexados, conclui-se, sobre a
experiéncia profissional e conhecimentos individuais dos réus que:

1- JOAO BATISTA PINHEIRO:

(f) Agente Fiscal de Tributos nivel 01 e 02, do Municipio de Mossoro, durante o
periodo de 01 de dezembro de 1979 a 1986 (fl. 365-val. 2);

(9) Procurador do Municipio de Mossor6 no periodo de 1986 a 2004 (fl. 365-val. 2);

(h) Secretario de Educacdo do Municipio de Mossoré no periodo de fevereiro a outubro
de 1996 (fl. 365-vol. 2);

(i) Presidente da Comissdo de Prerrogativas da OAB Subseccional Mossor6/RN (fl.
365-val. 2);

(j) Atuou na Justica Eleitoral em todas as eleicdes Municipais e Federais, desde 1986,
e no pleito de 2004 , em Municipios do Rio Grande do Norte e Cearé (fl. 365-vol.
2).

2- CIBELE DE LIMA PINHEIRO GADELHA:

(h) participou do VI Curso de Preparacéo a Magistratura, ministrado pela ESMARN,
no periodo de 22 de agosto de 2005 a 01 de dezembro de 2006 (fl. 1.205-val. 6);

(i) inscrita na Pos em Direito e Processo do Trabaho, da Rede de Ensino Luiz Flavio
Gomes (fl. 1.209-val. 6);

(j) inscrita no Curso de Sentencas Civel e Criminal, da Rede de Ensino Luiz Flavio
Gomes (fl. 1.210-val. 6);

(k) aluna no Curso Intensivo I, da Rede de Ensino Luiz Flavio Gomes (fl. 1.211-vol.
6);

(I) Colaboradora da banca de advogados J. Pinheiro Advocacia, prestando servicos de
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assessoria e advocacia contenciosa, tanto a particulares pessoas fisicas e juridicas,
guanto a entes publicos, dentre os quais os Municipios de Areia Branca/RN,
Governador Dix-Sept Rosado/RN e Potiretama/CE;

(m) Exerceu a fungdo de Conciliadora do Juizado Especia Civel, no periodo de 01 de
agosto a 01 de dezembro de 2000;

(n) Participou do Curso de Direito Eleitoral ministrado pelo Prof. Dr. Francisco Barros
Dias, realizado nos dias 28/29 de maio e 04/05 de junho de 2004.

Pois bem, a regra geral € a contratagdo de servicos pela Administracdo Publica
através de processo licitatério estando previstas as hipdteses de dispensa no artigo 24 e de
inexigibilidade no artigo 25, ambos da Lel n.° 8.666/93.

As contratagBes realizadas nos presentes autos se fundaram nas hipdteses
excepcionais de inexigibilidade do processo licitatorio, conforme disciplinado nos artigos 13 e 25
dalLe n.8.666/93, in verbis;

Art. 13 - Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a

| - estudos técnicos, plangjamentos e projetos basicos ou executivos,

[l - pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

[11 - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributérias;

IV - fiscalizag8o, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos,

V - patrocinio ou defesa de causasjudiciais ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauracdo de obras de arte e bens de valor histérico. (Grifos acrescidos).

Art. 25 - E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicio, em
especial:
()

[l - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria especializacao, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacao;

()

§ 1°. Considera-se de notdria especidizagdo o profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagBes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacéo do objeto do contrato. (Grifos
acrescidos).

A respeito da matéria em debate, José dos Santos Carvalho Filho, ensina: “ Nao sdo
quaisquer servicos que podem ser contratados diretamente, mas sSim 0s servigos técnicos e
especializados. O servigo é técnico quando sua execucdo depende de habilitacdo especifica. A lei
faz remissdo ao art. 13, onde estdo mencionados varios desses servi¢os, como 0s de pareceres,
auditorias, fiscalizacdo, supervisio, treinamento de pessoal, estudos técnicos ou projetos,
patrocinio de causas etc.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manuad de Direito
Administrativo. 17.2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 237).

Mais adiante esclarece 0 mesmo autor que. “A lel considera de notéria
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especializacdo o profissional ou a empresa conceituados em seu campo de atividade. Tal conceito
deve decorrer de véarios aspectos, como estudos, experiéncias, publicactes, desempenho anterior,
aparelhamento, organizacéo, equipe técnica e outros do género. Por outro lado, € preciso que a
Administracdo conclua que o trabalho a ser executado por esse profissional seja essencial e o
mais adequado a plena consecucdo do objeto do contrato.” (CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Manual de Direito Administrativo. 17.2ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 237).

Ocorre que, quanto as licitagdes publicas todos os atos devem ser motivados, o que
permite o controle pelos 6rgdos competentes e pelos administrados, aém de dar seguranca
especialmente a0 administrador. Especificamente nos casos de dispensa e inexigibilidade, a
legislacéo reforgou a necessidade de motivagdo, no art. 26 da Lel 8.666/93, com redagcdo dada
pelasLeisn.?9.648/98 e n.° 11.107/05, in verbis.

Art. 26. As dispensas previstas nos 88 20 e 40 do art. 17 eno inciso 111 e sequintes
do art. 24, as situacBes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo Unico do art. 8o desta
Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para
ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias. como
condicao para a eficacia dos atos. (Redacdo dada pela Lei n®11.107, de 2005)
Paréagrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os seguintes elementos.

| - caracterizacdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso;

Il - razéo da escolha do fornecedor ou executante;

[ - justificativa do preco.

IV - documento de aprovacdo dos projetos de pesquisa aos quais 0s bens serdo
alocados. (Incluido pela Lei n°9.648, de 1998)

Os atos administrativos tém de ser motivados, excetuando-se 0s atos vinculados
em que ha aplicagcdo automatica da lei. Assim, nos atos administrativos discricionérios e
também nos atos vinculados que dependem de avadiacdo € imprescindivel a motivagdo
detalhada, sob pena de invalidade.

No caso dos autos ndo ficou demonstrada formalmente a razéo da escolha do
prestador do servico. Ora, se, conforme alega a defesa, houve uma pesquisa junto aos
escritérios do Municipio de Janduis quanto ao servico de assessoria e consultoria juridica, essa
justificativa haveria de ter sido formalizada junto ao processo de licitacdo, dando publicidade a

comunidade local e demais prestadores de servico, gue porventura tivessem interesse na
contratacdo.

Além disso, tratando-se de servico a ser redlizado de forma rotineira, 0 mais
adequado seria a realizacdo de selegdo através de concurso publico, de forma a se garantir a
publicidade e a igualdade no certame. Ora, no presente caso ndo ficou demonstrada a
necessidade de algo particular que justificasse a atuagdo de profissional reconhecidamente
conhecedor do assunto. Muito pelo contrério. A atuagéo dos demandados se resumiu a atuacédo
juridica rotineira, sem que se comprovasse um servico diferenciado e nem menos a
qualificacdo exigida para esse servigo juridico especia que justificasse ainexigibilidade, a qual
repita-se é sempre excepcional.

Cabe frisar, também, que ndo se discute a competéncia e a qualificacéo
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profissiona dos demandados, pois 0s mesmos demonstraram possuir experiéncia juridica mais
do que suficiente. Ocorre que a contratacdo direta de profissionais para prestarem Servicos
cotidianos, desrespeita a regra do concurso publico prevista na Constituicdo Federal no artigo
37,inciso 1.

No caso da ocorréncia de justificativas para dispensa ou inexigibilidade de
licitagdo, 0 administrador assim teria que ter procedido em sua gestdo, 0 que ndo ocorreu no
caso emtela

Ainda conforme o processo de contratacéo as fls. 68/98, ficou demonstrado que
os reus Jodo Batista Pinheiro, Cibele de Lima Pinheiro Gadelha e Francisca Lucia Gurgel
Bezerra agiram de boa fé na realizacdo do contrato junto ao Municipio de Janduis. Isso, pais,
apesar de ndo haver sido cumprido o tramite correto para a inexigibilidade da licitagdo, os réus
foram informados por documentos publicos que atestavam o reconhecimento da inexigibilidade
pelo ente pablico.

Diante da presuncdo de legitimidade dos referidos documentos publicos,
entende-se que ndo competia aos Jodo Batista Pinheiro, Cibele de Lima Pinheiro Gadelha e
Francisca Lucia Gurgel Bezerra o 6nus da verificacdo da inexigibilidade de licitacdo. Resta
demonstrada a boa fé na prestacéo do servico e recebimento dos valores pel os demandados.

Feita esta sintese, passo a0 juizo de valor sobre a situacéo delineada nos autos.

Diante dos elementos demonstrados, resta configurada a irregularidade na
contratacdo de servico de assessoramento juridico pelo réu Salomdo Gurgel Pinheiro,
enguanto Prefeito do Municipio de Janduis/RN.

Restou demonstrado ademais o dolo genérico do réu em violar o dever de licitar
na realizacdo de contrato que envolva ente da administracdo publica, caracterizando violagéo
aos principios da legalidade e da moralidade administrativas salvaguardados pelo art.11, capui,
dalLe n.8.429/92, in verbis;

“Art. 10. Congtitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erério
qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(.)

VIII - frustrar alicitude de processo licitatério ou dispensé-lo indevidamente;

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as ingtituigles, e
notadamente:(...)"

Deste modo, a par dos elementos instrutorios coligidos nos autos, impde-se
reconhecer que restou suficientemente demonstrado que o requerido Salomé&o Gurgel Pinheiro

praticou ato de improbidade nos termos do artigo 11, caput, da Lei n.° 8.429/92 e, em

conseguéncia, deve-se-lhe aplicar as sancoes suficientes e adequadas dentre as previstas no art. 12,

inciso I11, do mesmo diplomalegal.
Nesse mesmo sentido tem se posicionado o Superior Tribunal de Justica, in verbis:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.
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CONTRATACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA SEM LICITACAO. ATO
IMPROBO POR ATENTADO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE, QUE REGE A
ADMINISTRACAO PUBLICA. SANCOES DO ART. 12 DA LEI DE
IMPROBIDADE. CUMULACAO DE PENAS. DESNECESS DADE. DOSIMETRIA
DASPENAS

1. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais ajuizou Agdo Civil Plblica por
Ato de Improbidade Administrativa contra o ex-presidente da Camara Municipal
de Raposos/MG e advogado, que firmaram contrato para a prestagdo de servigos
técnicos de assessoramento ao ente municipal sem realizar procedimento
licitatério, nem formalizar o competente processo para justificar a inexigibilidade
dalicitacdo.

2. Ainexigibilidade de licitag&o é procedimento administrativo formal que deve ser
precedido de processo com estrita observancia aos principios basicos que
norteiam a Administragao Publica.

3. A contratacho embasada na inexigibilidade de licitacdo por notéria
especializagdo (art. 25, |1, da Lei de Licitacdo) requer: formalizacdo de processo
para demonstrar a singularidade do servigo técnico a ser executado; e, ainda,
que o trabalho do contratado seja essencial e indiscutivelmente o mais adequado
a plena satisfacdo do objeto do contrato.

4. O contrato para prestacdo de servicos técnicos no assessoramento a Camara
Municipal de RapososMG nas areas juridica, administrativa e parlamentar (fls.
45-46) ndo preenche os requisitos do art. 25, I e § 1° da Lei de Licitagdo, ndo
configurando situagdo de inexigibilidade de licitag&o.

5. A conduta dos recorridos — de contratar servigos técnicos sem prévio
procedimento licitatério e de ndo formalizar processo para justificar a
inexigibilidade da licitagdo — fere o art. 26 da Lei de Licitagdo e atenta contra o
principio da legalidade que rege a Administracdo Pablica, amoldando-se ao ato
de improbidade administrativa tipificado no art. 11 da Lei de Improbidade 6.
Revela-se desnecesséria a comprovagdo de enriquecimento ilicito do
administrador publico ou a caracterizacio de prejuizo ao Erério para que se
concretize a ofensa ao art. 11 da Lei de Improbidade. Precedentes do STJ.

7. Verificada a prética do ato de improbidade administrativa previsto no art. 11
da Lei 8.429/1992, consubstanciado na ofensa ao principio da legalidade, cabe
aos julgadores impor as sangdes descritas na mesma lei, sob pena de tornar
impunes tais condutas e estimular praticas improbas na Administracao Publica.
8. Consoante a jurisprudéncia do STJ, as penas do art. 12 da Lei 8.429/92 ndo sdo
aplicadas necessariamente de forma cumulativa. Indispensavel, portanto,
fundamentar o porqué da escolha das penas adotadas, bem como da sua
cumulagéo.

9. Cabe ao Juiz a tarefa de aplicar as punicdes previstas na lei, na proporgao e
graduagdo conforme a gravidade da modalidade de improbidade administrativa
configurada.

10. Recurso Especial provido.

(Resp 1038736/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/05/2010, DJe 28/04/2011) (Grifos acrescidos).

Em relacdo as sangdes, temos que o art. 12 da Lei de Improbidade traz o seguinte
rol de sangdes, conforme se trate de improbidade tipificada nos artigos 9°, 10° e 11° da Lei de
Improbidade Administrativa, sancionados respectivamente nosincisos |, Il ou Il do art. 12 da Lei
n.28.429/92, in verbis.

Art. 12. Independentemente das sancdes penais, civis e administrativas previstas na
legislacdo especifica, estd o responsdvel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
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cominagdes, gue podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato: (Redacdo dada pelaLel n°12.120. de 2009).

()

[11 - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fungio
publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de
até cem vezes o valor da remuneracéo percebida pelo agente e proibicao de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sga sicio
majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paréagrafo Unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levar4 em conta a
extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente. (Grifos
acrescidos).

Neste ponto, mostra-se adequado afirmar, como premissas do estabelecimento das
penalidades: a) que a san¢do havera de ser proporciona a gravidade da conduta e da participacéo
de cada agente; adeguada como reprimenda em razéo da natureza da conduta e gravidade do dano
causado com esta; b) que o juiz podera aplicar, consoante os parametros descritos no item a), uma,
mais de uma ou mesmo todas as sanc¢des previstas no respectivo inciso; ¢) que quando um mesmo
fato configurar simultaneamente improbidade tipificada em mais de um artigo, as sangdes deverdo
ser aplicadas com base no inciso mais grave, sendo, via de regra, mantida as cominacoes do art.
12, I1l, da Lei de Improbidade Administrativa, (Ofensa aos Principios da Administracéo) apenas
como "soldado de reserva' para 0s casos em que ndo restem configuradas as imputagoes previstas
nosartigos9 e 10 daLei n.° 8.429/92.

Atento as premissas acima, considerando a gravidade moderada da conduta
provada, levando em conta inocorréncia de enriquecimento ilicito no caso concreto, bem
como da inocorréncia de dano ao Erério, posto que os servigos de assessoria juridica foram
efetivamente prestados, asseverando ainda o grau de reprovabilidade da conduta; por tudo
isto, entendo suficiente e adequada a aplicagdo ao réu SALOMAO GURGEL PINHEIRO
DAS SANCOES ABAIXO ESPECIFICADAS.

Noutro ponto, diante do teor dos extratos de inexigibilidade de licitagéo (fls. 173,
200, 251), ficou demonstrada a boa fé dos demandados Jodo Batista Pinheiro, Cibele de Lima
Pinheiro Gadelha e Francisca LUcia Gurgel Bezerra, na realizagéo do contrato junto ao Municipio
de Janduis, em razéo do que deixo de condené-los conforme fundamentos acima demonstrados.

DISPOSITIVO

Pelo acima exposto, nos termos dos artigos 11, caput, e 12, inciso Ill, da Le n.°
8.429/92, julgo parcialmente procedente a agdo para condenar o réu SALOMAO GURGEL
PINHEIRO NAS SEGUINTES SANCOES: A) SUSPENSAQ DOS DIREITOS POLITICOS
PELO PRAZO DE TRES ANOS; B) PAGAMENTO DE MULTA CIVIL NO VALOR
EQUIVALENTE A CINCO VEZES O VALOR DA REMUNERACAO RECEBIDA PELO
PREFEITO MUNICIPAL C) PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO OU
RECEBER BENEFICIOS OU INCENTIVOS FISCAIS OU CREDITICIOS, DIRETA OU
INDIRETAMENTE, AINDA QUE POR INTERMEDIO DE PESSOA JURIDICA DA QUAL
SEJA SOCIO MAJORITARIO, PELO PRAZO DE TRES ANOS. QUANTO AOS
DEMANDADOS JOAO BATISTA PINHEIRO, CIBELE DE LIMA PINHEIRO GADEL HA
E FRANCISCA LUCIA GURGEL BEZERRA, JULGO IMPROCEDENTE A ACAO
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PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.

Deixo de condenar o demandado ao ressarcimento ao erario, por ndo terem ficado
provados nos autos 0s prejuizos aduzidos pelo autor.

No mais, condeno o regquerido Saloméo Gurgel Pinheiro ao pagamento das custas

processuais.

Sem condenagdo em honorérios, posto que a parte vencedora foi o Ministério
Plblico, nostermos do artigo 18 daLel de Acdo Civil Publica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

CUMPRA-SE COM URGENCIA —Meta 18 do CNJ.

Transitada em julgado, ndo havendo mais nenhuma diligéncia a cumprir,
arquivem-se 0s autos, com baixano SAJ.

Janduis, 28 de abril de 2014.

José Herval Sampaio Junior
Juiz de Direito



