RECURSO ESPECIAL N°1.410.839 - SC (2013/0294609-9)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENET]I

RECORRENTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO E OUTRO(S)
MARCOS ANDREY DE SOUSA

RECORRIDO - VALDEA ROSA HIEBL
ADVOGADO : CLAITON LUISBORK E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Relator):

1- BRASIL TELECOM S/A interpde Recurso Especid
fundamentado no artigo 105, inciso |11, ainea "a" da Constituicdo Federal interposto
contra Acordéo (e-STJ fls. 190/198) do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina (Rel. Des. LEDIO ROSA DE ANDRADE).

O Acdrdéo recorrido esta assim ementado (e-STJfls. 194):

CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. DIREITO
A COMPLEMENTACAO DO NUMERO DE ACOES
SUBSCRITAS. PRESCRICAO INOCORRENTE.
INDENIZAGAO COM BASE NO VALOR PATRIMONIAL
DA ACAO APURADO NO BALANCETE DO MES DO
PAGAMENTO DA PRIMEIRA OU UNICA PARCELA.
PREJUDICIALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE EMISSAO
DE NOVAS ACOES. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS.
PROTESTO PELA REALIZACAO DE PROVA PERICIAL.
DESNECESSIDADE. JUROS MORATORIOS A PARTIR DA
CITACAO. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E
IMPROVIDO.

2.- Extrai-se dos autos que a Recorrente interpds Apelacdo contra
decisdo que, em autos de acdo de adimplemento contratual ajuizada por VALDEA
ROSA HIEBL, ora Recorrida, jugou procedentes os pedidos formulados na inicial
(e-STJfls. 135/151).

3.- O Tribunal de origem negou provimento ao Apelo, nos termos da

ementa acima transcrita, mantendo a deciséo de 1° Grau (e-STJfls. 190/198).

4.- Os Embargos de Declaracdo foram rejeitados com aplicagcdo da
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multa prevista no paragrafo Unico do art. 538 do Codigo de Processo Civil, ao
entendimento de que referido recurso foi interposto com nitido carater protelatério,

objetivando, t&o somente, a rediscusséo da matéria (e-STJfls. 216/219).

5.- Irresignada, a ora Recorrente interpds Recurso Especial, alegando
violagdo dos arts. 535, Il, e 538, parégrafo unico, do Codigo de Processo Civil,
sustentando ser descabida a aplicacdo da multa, j& que os Embargos Declaratorios
visavam suprir o requisito do prequestionamento viabilizador do Recurso Especial,

nos termos da Siumula 98 desta Corte.

6.- Sem contrarrazbes (e-STJ fls. 274), o recurso foi inadmitido
(e-STJ fls. 335/337), decisdo contra a qual foi interposto Agravo que foi provido,

determinando-se sua autuagdo como Recurso Especia (e-STJfls. 390/391).

Apos, o recurso foi submetido, por este Relator, ao regime dos
Recursos Repetitivos, art. 543-C, do Codigo de Processo Civil, com a redacéo dada
pelalLe 11672, de 8.5.2008, e naformado art. 2°, 88 1° e 2°, c.c. art. 7°, da Resolugéo
STJn. 8, de 7.8.2008, sendo afetado a E. 22 Secéo do Tribunal (e-STJfls. 166/167).

7.- O Ministério Publico Federal opinou pelo.desafetacdo do pelo rito
do art. 543-C, do Céd. de Proc. Civil e, caso assim néo se entenda, pelo provimento
parcial do Recurso Especia (e-STJfls. 412/419).

E o relatério.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Relator):

|I. Da Admissibilidade do Recurso Especial Representativo da

Controvérsia

8.- O julgamento como Recurso Repetitivo (tecnicamente Recurso
Representativo de Controvérsia) deve redlizar-se "quando houver multiplicidade de
recursos com fundamento em ideéntica questao de direito” (art. 543-C, do Cdd. de Proc.
Civil, comaredacéo dalLei 11.672).

E o caso dos autos. Sem embargo de casos andogos anteriores
haverem sido julgados individualmente, tem-se que, arigor, é recomendavel julgar-se
de vez, em caréter de Recurso Repetitivo, a tese posta a exame, exatamente para que o
julgamento consolide regéncia da matéria no tocante a NUMErosOS Processos

individuais, em que idéntica matéria esta submetida ao Poder Judiciario.

1. Do mérito

9.- Trata-se, na origem, de Apelacdo tirada contra decisdo que, em
acdo de adimplemento contratual guizada por VALDEA ROSA HIEBL, ora
Recorrida, jugou procedentes os pedidos formulados na inicial, determinando que a
BRASIL TELECOM S/A emitisse acbes em 180 dias de quantidade equivaente a
diferenca entre 0 nUmero titulos a que a autora teria direito na data da subscricdo do
capital. Caso assim ndo procedesse, havendo deliberagdo em contrario da Assembléa
de Acionistas, a demandada teria que pagar valor correspondente a diferenca de acbes
nos referidos moldes, utilizando para sua converséo em pecunia a cotagdo de
fechamento da acdo, pela BOVESPA, na data do transito em julgado da sentenca,
acrescida de corregdo monetaria e juros de mora, além dos dividendos, bonificactes e
juros sobre capital proprio relativo as agdes faltantes, corrigido-os monetariamente

com acréscimo de juros de mora, a contar da citagéo.
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10.- O Tribunal de origem negou provimento a Apelacdo, mantendo a
decisdo de 1° Grau, acorddo contra o qual foram interpostos Embargos de Declaragéo,
tendo sido rejeitados com aplicagdo da multa de 1% prevista no paragrafo unico do art.
538 do Cadigo de Processo Civil, a0 entendimento de que referido recurso foi
interposto com nitido caréter protelatério, objetivando, tdo somente, a rediscussio da
matéria (e-STJfls. 216/219).

11.- No presente recurso, a BRASIL TELECOM S/A sustenta
violagdo dos arts. 535, Il, e 538, parégrafo Unico, do Cbdigo de Processo Civil,
alegando, preliminarmente; negativa de prestagdo jurisdicional e, no mérito, o
descabimento da multa aplicada nos Embargos Declaratérios, haja vista que estes
visavam suprir o requisito do prequestionamento necessario a interposicéo do Recurso

Especial, nos termos da Simula 98 desta Corte.

12.- N&o se viabiliza 0 especial pelaindicada violagéo do art. 535, |1,
do Codigo de Processo Civil. E que, embora rejeitados os embargos de declarago,
verificase que a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo colegiado de
origem, gue rejeitou a alegada violagdo ao principio da isonomia, ao entendimento de
que “ndo se pode atribuir a qualidade de acionista aguele que ainda ndo possui
direito sobre as agdes, justamente 0 objeto da presente acdo, qual sgja, a subscricéo
das acles faltantes em virtude de aquisicdo de linha telefénica por meio de Contrato
de Participacdo Financeira em Investimento no Servico Telefonico celebrado entre as
partes (e-STJfls. 196).

A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador néo

esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

13.- No tocante a multa aplicada na origem aos Embargos de
Declaracdo tidos por protelatérios (CPC, art. 538, paragrafo Unico), esta subsiste, sem
afronta a jurisprudéncia sumulada desta Corte, que a interposicdo de Embargos

Declaratérios, cujo conteldo vise a prequestionar a matéria ndo tém caraer
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protelatorio, ateor da Simula 98 desta Corte, in verbis:

Embargos de declaracdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento ndo tem carater protelatorio.

Com efeito, houve manifestacdo adequada das insténcias ordinarias
acerca dos pontos suscitados no recurso de apelagdo. Assim, os Embargos de
Declaracdo interpostos com a finalidade de rediscutir o prazo prescricional aplicavel
a0 caso, sob a dtica do principio da isonomia, ndo buscavam sanar OMisSao,
contradicdo ou obscuridade do julgado, requisitos indispensaveis para conhecimento
do recurso com fundamento no art. 535 do Cod. Proc. Civil, mas desbordando do
cabimentos dos embargos, a rediscutir matéria ja apreciada e julgada na Corte de

origem, tratando-se, portanto, de recurso protel atorio.

14.- O Acorddo embargado no Tribunal de origem era perfeitamente
gustado a orientagdo pacifica deste Tribunal, de modo que, ndo havendo, a rigor,
nenhuma possibilidade de sucesso de recurso nesta Corte, ndo havia como imaginar
valido e efetivo propésito de prequestionamento (Simula STJ n. 98) para recurso ja

manifestamente inviavel para esta Corte.

Em verdade, o sistematico cancelamento da multa em casos como o
presente, a invocagdo da Sumula STJ n. 98, incentiva a recorribilidade abusiva e
frustra o elevado propésito de desincentivar ainterposicéo de recursos manifestamente

inviaveis, sgjano Tribunal de origem, segja neste Tribunal.

15.- A tese ora firmada, ademais, produz o efeito a equalizar
especificamente o julgamento das acbes de adimplemento contratual movidas contra
BRASIL TELECOM S/A, naquilo que diz respeito a interposicdo de Embargos de
Declaragéo com nitido propdésito procrastinatorio, abusando dos validos fundamentos

da Simula 98 deste Tribunal, que néo é afetado pelo resultado do presente julgamento.

16.- Ante 0 exposto:
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a) Para os fins de julgamento de Recurso Representativo de
Controvérsia (CPC, art. 543-C, com a redacdo dada pela Lei 11.418, de 19.12.2006)

declara-se consolidada a tese seguinte:

" Caracterizam-se como protelatorios os embargos de declaragéo
gue visam rediscutir matéria ja apreciada e decidida pela Corte
de origem em conformidade com simula do STJ ou STF ou,
ainda, precedente julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B,
do CPC."

b) Julgando-se 0 caso concreto, nega-se provimento ao Recurso

Especial.

17.- Publicado o Acordéo, expecam-se oficios, transmitindo copia do
presente julgamento a todos os E. Presidentes dos Tribunais de Justica e Tribunais
Regionais Federais, para que se proceda nos termos do 543-C, 88 7°, | e ll, e 8°, do
Cad. de Proc. Civil, com aredacdo daLei n. 11.672, de 8.5.2008.

Ministro SIDNEI BENETI
Relator
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