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.:428369-93.2012.8.09.0000 - INQUERITO

-DENUNCIA COMPETENCIA RATIONE PERSONAE. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

EXTENSAO AOS CORREUS SEM FORO PRIVILEGIADO. PREVALENCIA DA JURISDIGAO DE
CATEGORIA SUPERIOR. OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. INOCORRENCIA. ReconheC|da
a prerrogativa de fungao de um dos corréus - que exerce a funcdo de Procurador de Justica -,
peca acusatéria deve ser oferecida perante o Tribunal de Justica contra todos os acusados, em
atengdo aos principios da conexdo e continéncia, sobretudo em razdo da jurisdicdo de maior
graduacdo. Inteligéncia dos artigos 77, I, 78, III, do Cddigo de Processo Penal, e 96, III, da
Constituicdo Federal. 2 - MINISTERIO PUBLICO PODER INVESTIGATORIO. POSSIBILIDADE.
ATUACAO DE ACORDO COM AS ATRIBUICOES INCUMBIDAS LEGAL E CONSTITUCIONALMENTE.
ILEGALIDADE. NAO OCORRENCIA. N3do ha impedimento ao Orgdo Ministerial de proceder a
investigacdo e coleta de provas para a formacdao da opinio delicti, sobretudo por se cuidar o
inquérito de peca meramente informativa. Maxime quando um dos indiciados tem foro privilegiado
por prerrogativa de fungdo. Precedentes do Superior Tribunal de Justica. 3.1 - INTERCEPTACOES
TELEFONICAS. ENCONTRO FORTUITO DE PROVAS. SERENDIPIDADE. POSSIBILIDADE. A
descoberta de fatos novos advindos do monitoramento telefénico judicialmente autorizado pode
resultar na identificacdo de pessoas nao relacionadas no pedido da medida cautelar de quebra de
sigilo de dados. Tal circunstidncia ndo invalida a utilizacdo das provas colhidas contra esses
terceiros (Fenémeno da Serendipidade) em sede de inquérito policial, cuja matéria serd examinada
exaustivamente apds o devido processo. Precedentes. 3.2 - QUEBRA DE SIGILO DE DADOS.
INTERCEPTACOES TELEFONICAS AUTORIZADAS. PRAZO_DE MONITORAMENTO. PRORROGAGAO.
DECISOES FUNDAMENTADAS. IRREGULARIDADE. NAO OCORRENCIA. N&o se invalida
interceptacdes telefonicas, cujas decisdes estdo motivadas na necessidade da quebra do sigilo,
ainda que de forma sucinta, e fulcrada na Lei 9.296/1996, sobretudo quando imprescindl’vel para a
investigacdo criminal. Nao ha Ilmltagao legal quanto ao numero de prorrogagdo de interceptagdo
telefénica. Deve ater-se aos principios da necessidade e razoabilidade. 3.3 - INTERCEPTACAO
TELEFONICA. PARTE DEFERIDA POR JUIZO FEDERAL. APURACAO DO CRIME NO AMBITO
ESTADUAL. POSSIBILIDADE. O fato de que parte das interceptagdes telefénicas foi deferida por
Juizo Federal ndo impede que a apuracdo do crime ventilado na denuncia ocorra no ambito
Estadual, sobretudo quando figura, dentre os denunciados, pessoa com foro privilegiado com
prerrogativa de funcdo (Procurador de Justica). 3.4 - PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO PROVAS
PRODUZIDAS A PARTIR DE DENUNCIA ANONIMA. REALIZACAO DE DILIGENCIAS COM VISTA A
COMPROVAC;AO DOS FATOS. ILICITUDE. NAO VERIFICACAO. Ndo ha impeco na deflagracdo da
persecucdo penal por meio de denuncia andnima, desde que seguida de diligéncias realizadas para
averiguar os fatos nela noticiados em busca de |nd|C|os que a corroborem. 3.5 - INTERCEPTACAO
TELEFONICA. DEGRAVACAO INTEGRAL. PERICIA EM TODO O AUDIO COLHIDO.
DESNECESSIDADE. Ndo ha necessidade de degravacdo dos didlogos em sua integridade por
peritos oficiais, visto que a Lei 9.296/96 ndo faz nenhuma exigéncia nesse sentido. Sequer ha na lei
qualquer orientacao no sentido de que as gravacodes realizadas devem ser periciadas, com a
finalidade de demonstrar a sua genuinidade e intangibilidade, pois a regra € que sejam id6neas. 4 -
DENUNCIA. INEPCIA. NAO OCORRENCIA. REJEICAO IMPOSSIBILIDADE. IMPUTACAO DE CRIMES
CAPITULADOS NOS ARTIGOS 317, CAPUT, 321, CAPUT, E 333, CAPUT, DO CODIGO PENAL. JUizO
DE PRELIBA(;AO PRESENCA DOS REQUISITOS. JUSTA CAUSA PARA O RECEBIMENTO.
OCORRENCIA. Impde-se o recebimento da denlncia quando presentes os reqU|5|tos do artigo 41
do Coédigo de Processo Penal, méxime pela auséncia das hipoteses de rejeicdo da peca acusatdria,
a qual qualifica os acusados, descreve suficientemente os fatos, com todos os elementos
indispensaveis e classifica o crime de modo a permitir-lhes o pleno exercicio do contraditério e da
ampla defesa, sobretudo quando ndo se verifica a possibilidade de absolvigdo sumaria, por
exigirem os fatos narrados na preambular dilagdo probatéria. DENUNCIA RECEBIDA.

:ACORDAM os integrantes da Corte Especial do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, por

votacdo uniforme, em rejeitar as preliminares suscitadas e receber a denulncia, para instauragdo
da acdo penal em desfavor dos denunciados acima nominados, nos termos do voto do Relator,
exarado na assentada do julgamento que a este se incorpora. Custas de lei.
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INDICIADO: DEMOSTENES LAZARO XAVIER TORRES E OUTROS

17


javascript: Imprimir ("0","Juris")
http://www.tjgo.jus.br/jurisprudencia/juris.php?acao=query&tipo=P&posicao=#

