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Gabmete da 9.a Procuradora de Justi¢ga Criminal
N Habeas Corpus 0335794-2 (trancamento de agdo penal)
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0?beas Corpus n® 0005313 06 2014.8.17.0000 (0335794 -2)
L gao Julgador:_32 CaAmara Criminal

Comarca: Araripina - 2 2 Vara Criminal

Impetrante: Célio A
velino de'Andrade e OUTROS
Paciente:Luiz Augusto Barros Janior

D ‘
PreoscembargadOra Relatora: Daisy Maria de Andrade.Costa Pereira
uradora de Justica: Laise Tarcila Rosa de Quelroz :

i

'MANIFESTACAO MINISTERIAL

Trata-se de ordem de Habeas Corpus Preventlvo sem pedido hmmar lmpetrado
pelos Advogados Célio Avellno de Andrade, Pedro Avelino de Andrade-.e- ‘Leonardo
Quercia Barros em favor ‘'do paciente Luiz Auqusto Barros_Junior, devidamente
quahflcado na exordial,-com fulcro no artlgo 5° inciso LXVill e art. 647 e segumtes do

_ "CPP, aponta ‘como autorldade coatora o MM JUIZO de Dlrelto da 22 Vara Criminal da
- 7 Comarca. de ‘Araripina, nos autos da acgao penal ne 00000489 87.2013.8.17. 0210. O_

impetrante diz que é lmputado ao paciente o cometlmento do crime prewsto no art. 89
da Lei n. 8 666/93 A denuncia foi recebida’ ‘pelo juizo apontado como coator(ddc 2),
6 . - malgrado a delagao defensiva pela inépcia da mlcnal
/ Os |mpetrantes relatam que o pamente foi denunciado em 06 de Junho de 2012
pelo entao Subprocurador Geral de Justlga de Pernambuco hOJe Desembargador- Erik
de Souza - Dantas Slmoes por ter supostamente, na quahdade de procurador
mumupal mfnngldo 0 dlSpOStO art. 89 da Lei ne 8.666/93.
Dizem que a competenCIa inicial para processar e julgar a ac;ao penal era da
Colenda Corte Especial desse Egreglo Trlbunal de Justnga em vnrtude do mandato em
' wgor de prefelto do correu Luiz W:Ison UIISSES Sampa:o Contudo 0 mencmnado corréu
ndo mais exerce 0 cargo pohtuco e 0 eminenté Desembargador Marco Maggi,- Relator

da agao penal orlglnarla determinou a remessa dos autos para a primeira instancia.
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e Procuradoria de Justi¢a Criminal
.1bmete da 9.a Procuradora de Justiga Criminal !
: Habeas Carpus 0335794-2 (trancamenlo de agaopenal)

Remetldo Os autos para a primeira instancia, e apos sua citacao, o PaC'e"te
apresentou resposta 3 acusacao. Em prellmmares ‘alega ausencna de condicdo de
. proced|b|||dade e de justa causa para o prosseguimento da ac_;ao penal. Mas, a
autorldade apontada como coatora 'recebera a denuncja.
Destarte, asseveram que hio pode estar o paciente no polo passivo de; uma
~2Gdo penal S’mplesmente porque na qualldade de advogado, emitiu parecer em um
processo de dispensa de I|C|tagao na qual o Ministério Publico, entendeu ser ilegal.
Sendo assim, aduzem dque ha auséncia de Justa -causa para a acao penal,
consequentemente, pedem o trancamento da ag&o penal por atipicidade da conduta.
Alegam auséncia de cond|gao de procedlbllldade d|zem que “.. quem assma a
peticdo inicial, quem pretende mstaurara acdo penal, e5ubprocurador Geral de justlga, \
quando a atribuicao & exclusiva do Procurador Geral de just/ca “ Destacam, ainda, que
nao se encontra nos autos a “delegacéo expressa”a que alude a inicial.

i Por fim, afirmam -que o pamente sofre constrangnmento |legal por se ver
denunciado numa acao penal, quando em verdade apenas exerceu 0 seu mister ao
oferecer o parecer em vng||anc:a das normas legais pertmentes A551m requerem- a ,
concessao da ‘ordem de habeas corpus para ‘trancar a' agdo pe‘nal ne 0000489-

'87.2013.8. 17.0210, em relac;ao ao, paaente, em tramlte na Za Vara da’ Comarca de’
Araripina.

-

Despacho da Exma Desembargadora Relatora a fl. 63 a qual ante a auséncia
. de pedido llmlnar detefmina a requisicéo das mformagoes a autorldade dita coatora
Estas foram remetidas, conforme fl. 69. : : o :

De acordo com as mformagoes prestadas 0 pacnente nao foi . preso em‘
ﬂagrante o fato.criminoso que lhe é imputado é o de dispensar ou inexigir licitagao
fora dos casos prevnstos em lei, tipificado no art 89, da Lei’ 8666/93 que ja houverao
oferecimento da dentncia em 06/06/2012 o pac1ente nao esta preso e 0 processo '
encontra-se com 0 tram|te regular, mas que alnda ndo fora marcada .audiéncia. -
Encontrando se atualmente 0 fe|to aguardando 0 cumpnmento das c1tagoes de todos

.0S acusados :

Remetldos 0s autos a esta Procuradora de Justlga paSsamos ao. pronuncnamento

‘ Infere-se dos autos (- cop|a da denunc1a acostada as fls.! 20/48) que o pac1ente
Luiz Auqusto Barros Iumor junto com mals 19 (dezenove) pessoas fora denunclado
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b ; Habeas Corpus 0335794-2-(trancamento de agéo penal)

elo
P Exmo Sprrocurador Geral de Justica, Bel, Erlk de Sousa Dantas Slmoes pela
Dratlca do delito tipificado no art, 89, caput, da Lei n2 8. 666/93

~ Segundo a exordial acusatéria, o denunciado Lunz Wilson Ulisses Sampalo na
qualldade de Chefe do Executlvo Munlcapal de Ararlpma em conluio com oS demais . _
denunmados desviou rendas pubhcas em proveito alhelo dlSpenSOU e inexigiu’
‘procedlmentos licitatdrios fora das hlpoteses previstas em |e| ‘bem como fraudou o |
carater competitivo de certames. :

- De acordo com a. inicial acusatorla a assessoria Jurldlca concorreu para o crime.
por emitir parecer referendando a |ne><|b|l|dade f|agrantemente |ndev1da Consta queo

-denunciado Luiz Wilson Ulisses Sampaio, em conluto com os membros da Comiss&o -

Permanente de L|C|ta(;ao, bem como com  0s assessores Juridicos do Municipio-
Leonardo de Paula Gomes Cruz e Lunz Augusto Barros. junlor- dlspensou indevidamente:

procedlmentos l|C|tator|os para a contratagao de servu;os favorecendo com |sso as -

empresas Pra Tudo Empreend|mentos Ltda- ME e Construtora -Plena Ltda-ME e, em_
consequencna seus sécios admlmstradores

\

Das informagoes prestadas é de se conclu1r que ha prova da materlahdade do
delito e IndICIOS suficientes de autona A lmputa(;ao reveste-se de gravidade concreta,
uma vez que, segundo consta nos autos 0s denunc:lados lesavam 0 erario municipal.

Contudo resta evidenciada a at|p|C|dade'da conduta do Paciente,’ uma vez que : ks

fora\ ele denuncuado pela simples emissao e suposta aprovagao de parecer jUFldICO

sem demonstragao da presenca de nexo de causahdade entfe a conduta a éle

|mputada ea reallzagao do fato tlplCO Sendo o ato do parecerista um ato opmatlvo a

manlfestagao juridica nad se constntm como ato admmlstratnvo em si, podendo apenas

ser usada como elemento de fundamentagao de um. ato admmlstratuvo postenormente
praticado. Consequentemente merece prosperar o ple|to dos lmpetrantes
‘Nesse sentido: '

: Bhefn .  gl ¢
. ST} - RHCJ‘R/ (ST - '

* Data depublxcagao 29/10/2013 ;

Ementa: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DENUNCIA. ART. 89 DA
"LEI N° 8.666-/93. 'PROCURANORES MUNICIPAIS. SIMPLES EMISSAO E

APROVACAO DE PARECER JURIDICO OPINANDO PELA DISPENSA DE -

- PROCEDIMENTQO LICITATORIO. IMUNIDADE DO ADVOGADO. ATIPICIDADE

DA.CONDUTA. AUSENCIA DE QUALQUER ELEMENTO INDICIARIO VALIDO.
TRANCAMENTO. RECURSO PROVIDO. 1. Recorrentes denunciados juntamente com

outros 10 cofréus como incursos no.art. 89, caput, da Lei n 8.666 /1993, pois teriam

' s . h . . \
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COlﬂb(}TfldO com dispensa indevida de licitagio para realizagio de obra publica, -
beneficiando a empresa contratada em R$ 21.607.812,96 (vinte € um milhées, seiscentos e
SC}C. mil; oitocentos ‘e doze reais e noventa e seis centavos). 2. Resta evidenciada a
wCidade das condutas dos Recorrentes, uma vez que foram denunciados apenas pela
simples emissio e suposta aprovaciio de parecer juridico. sem demonstracao da presenca de -
_hexo de causalidade entre a conduta a eles imputada e a realizagio do fato_tipico. 3. O
regular exercicio da agio penal - que. ji traz consigo uma agressio ao status dignitatis do
- acusado - exige um lastro probatdrio minimo para subsidiar a acusagio. Nio basta mera
afirmagfio de ter havido- uma conduta criminosa. A dentincia deve, ainda, apontar
elementos, minimos que sejam, capazes de respaldar o inicio da persecugao criminal,‘ sqb
pena de subversdo do dever estatal em inaceitdvel arbitrio. Ausente 0 requisito Indicxé.no
do fato alegadamente criminoso, falta justa causa para a acdo penal. 4. Recurso provido
para trancara agio penal em lela somente em relagdo aos ora Recorrentes. (grifo nosso)

i

TRF-5 - HC Habeas Corpus HC 71 46622013405‘0000 (TRF-5).
Data de publicagio: 22/08/2013 o '

Ementa: PENAL E PROCESSUAL PENAL., ADVOGADO PARECERISTA. SUPOSTO
CRIME EM PROCEDIMENTO LICITATORIO. ART. 89 . CAPUT: DA LEI 8.666 /93.
PLEITQO DE TRANCAMENTO DA ACAQ PENAL. CABIMENTO. INEXISTENCIA D
EINDICACAO DO DOLO NA CONDUTA DO CAUSIDICO. ORDEM QUE DEVE SER
CONCEDIDA. 1. Ndo se pode deixar-de considerar que sendo o ato do parecerista um ato
opinatiiro, a manifestagdo juridica ndo se constitui como ato administratiyo em si, podendo’
apenas ser usada como elemento de fundamentagio de um ato administrativo -
posteriormente praticado. 2. Precedente: STF - MS 24.631-6 - DISTRITO FEDERAL -
Relator (a):" Min. Joaquim Barbosa - Julgamento: 09/08/2007 - Orgao Julgador: Tribunal
Pleno - Publicacio: DJ 01-02-2008. Neste julgamento, o Relator, Ministro JOAQUIM
.BARBOSA, apresentou o “entendimento de que a responsabilizagio do advogado
.. parecerista somente pode ocorrer quando a lei estabelece efetivo compartilhamento do
-poder administrativo de decisdo. 3. Discussao que ganha maior relevo no ambito do Direito
Penal. O tipo penal se dirige, em principio. ao administrador: dispensar, indevidamente a
licitacdo ou declard-la inexigivel fora dos casos lepais (art. 89 ., caput da Lei 8.666 /93).
Cabe verificar dé_que modo a conduta imputada 20 advogado teve relevo para a
" concretizacio desse ato de dispensa de licitacfo. e. na situacio apresentada, o se verifica é -
.a emissio de um parecer sem ‘qualquer fundamentacao. 4. 0 advogado simplesmente nao
disse nada; ele fez uma apreciacdo da questdo e invocou o art: 24_inciso IV, para afirmar
que 2 situagio de emergéncia estaria contemplada por ele. Contudo, essa referéncia que ele
‘fez foi uma observagdo em tese, como se estivesse trfansferindo para o administrador a
responsabilidade no sentido de praticar ou nao_aquele ato. 5. Para qué_se_sustente a
_possibilidade de responsabilizacio _penal do advogado subscritor do parecer, outros
" elementos devem ser apresentados na peca acusatéria, o que na situacio ndo ocorreu. Nao
. hd nenhuma indicacdo na dgnﬁncia de que o advogado estava em conluio.com o Prefeito, e
qug'haveria o dolo do causidico, ao emitir o parecer, direcionado 2 pritica de um ilicito
ppenal. Ou seja, ndo foi apresentado qualquer indicio de alianga com o agente politico para
pratica de atos de corrupgéo. 6. Ordem concedida.(grifo nosso) b

]

| TRF-1 - HABEAS CORPUS HC 55057 TO. 0055057-86.2010.4.01.0000_

(TRF-1) - / : , :
Data de publicagdo: 16/02/2012 | '

Ementa: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRESCRICAO. ANTECIPADA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 438/STJ, FRAUDE A LICITAGAO. LEI N. 8.666 /1993,

ART.-90 . TRANCAMENTO DA ACAQ PENAL. PARECER JURIDICO. RELACAO

<ENGA
S %
'

\

DE ’CAUSALIDADB. AUSENCIA. 'Al. Consoante decidiu o STF: "Repercussdes da

' .
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ridico-administrativs - T - = = -
Autgridade Inistrativa do parecer juridico: (i) quando a consulta é facultativa, a

nao_se vj . —
altera pela manif, vmc_lllaMHFCCEr proferido, sendo que seu poder de decisdao ndo se
testacdo do 6redio consultivo; (i) quando a consulta é obrigatéria, a

autoridade ini ; : " :
m— ad‘rmmstr_atwa se-vincula a ¢mitir o ato tal comp submetido a consultoria, com
> conslt Vpraye] Ou contrario, ¢ se pretender praticar ato de forma diversa da apresentada
ultoria, deverd submetd-lo a novo parecer:.(iii) quando a lei estabelece a obrigagao

de idir 3 . PP ;
decidir 3 luz de parecer vinculante, essa_manifestacao de teor juridico deixa de ser -

meramente opinativa e o administrador nio poderd decidir sendo nos termos da conclusdo

R R d_()garccer ou, entdo, ndo decidir™ (MS 24.631/DF. Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA.
= Julgamento: 09.08.2007. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno) 2. Na hipGtese, a Paciente foi
denunciada pelo Ministério Piblico Federal, juntamente com diversas outras pessoas, por
ter, supostamente, "frustrado o carter competitivo” de procedimento licitatdrio, a0 emitir

Parecer Juridico indicando a possibilidade de contratacio -direta de um hospital, porque 0.

caso estaria enquadrado entre as hipsteses de inexigibilidade de licitacdo. 3. Para que se
conclua pela responsabilizagio ou ndo do parecerista, necessario se faz uma andlise
c.:uidadosa da relagio de causalidade entre o parecer emitido € a decisio de dispensa
indevida de licitagdo, da qual além de ter resultado dano 3 administragao publica,
- configurou o crime descrito no art. 90 da Lei n. 8.666 /1993, sendo necessaria, também, a

hipétese. 4. Ordem de habeas corpus,concedida.(grifo nosso)

. . . O Supremo Tribunal Federal também atestou a atipicidade da conduta. pela
auséncia do dolo especifico: PR :

¥

\

PROCESSO PENAL. INQUERITQ. ENVOLVIMENTO DE PARLAMENTAR
_  FEDERAL. CRIME DE DISPENSA IRREGULAR DE LICITACAQ (ART. 89
" ¥ . - DA _LEIL N° 8.666/93). AUDICAO PREVIA DO ADMINISTRADOR A
Himn PROCURADORIA JURIDICA, QUE ASSENTOU A INEXIGIBILIDADE DA
y ; LICITACAO. AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO DOLO. ART. 395,
) INCISO III, DO CPP. INEXISTENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO -
3 | ' PENAL.REJEICAQO'DA DENUNCIA. ‘

1.=A dentncia ostenta como premissa para seu recebimento a.conjugagao dos

* artigos 41 e 395 do CPP, porquanto deve conter os ‘requisit‘os do artigo 41 do CPP e

nio incidir em nenhuma das hipéteses do art. 395 do mesmo- diploma legal.

Precedentes: INQ 1990/RO, rel. Min. Cérmen Liicia, Pleno, DJ de 21/2/2011; Inq

'3016/SP, tel. Min. Ellen Gracie, Pleno, DJ de 16/2/2011; Inq 2677/BA, rtel. Min.

- Ayres Britto, Pleno, DJ de 21/10/2010; Inq 2646/RN, rel. Min. Ayres Britto, Pleno,
_'~  .DIde6/5/010. ' . - - : '

4. Deniincia rbieitada'por falta de'justa causa — art. 395. 111, do Cédigo de Processo
Penal. -~ - ..~ e :

Fra i F
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~ existéncia de dolo ou culpa na conduta do parecerista. Aspectos ndo evidenciados, na *
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Gabinete da 9.2 Procuradora de Justi¢a Criminal
Huabeas ':3!‘;)11.\‘ Nﬁﬁﬁ:"?-l-.‘ (trancamento de agdo penal)

.

(STE = Ing, ?.ISJ/MGi’lnlx\l]n.lhlutml\_lnr,\\u\ Brito, Redator para Acérdio:

Min, Luiz Fux, Dle 17.02,2012)(grito nosso)

Ante o exposto, manifesta-se esta 9.a Procuradora ‘de Justica Criminal pela

concessdo do_writ, para que_haja o trancamento da aciio penal em relacdo ao Paciente

Luiz Augusto Barros Junior. .

Recife, 09 de junho de/20l14.

La S/O/T;mlz/R sa-de Queifoz }

92 Procuradora de Justica Criminal

*

A

e

JA -Arquinlledes 4119577 (4125024)

-
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