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N° 0110537-15.2013.8.26.0000 - Agravo de Instrumento - S&o Paulo - Agravante: Massayoshi Paulo Nishimura - Agravado:
Grupo Essentium S. L. - DECISAO N° 17.424 AGRV. N°: 0110537-15.2013.8.26.0000 COMARCA: SAO PAULO AGVTE.:
MASSAYOSHI PAULO NISHIMURA AGVDO.: GRUPO ESSENTIUM S.L. VISTO. 1. Trata-se de agravo de instrumento tirado por
Massayoshi Paulo Shimura contra a r. decisdo copiada as fls. 156/157 que, nos autos da medida cautelar inominada ajuizada
por Grupo Essentium S.L., concedeu liminar para suspender a exigibilidade da obrigacdo de integralizagdo das 10.000.000 (dez
milhdes) de novas acdes subscritas pelo agravado na sociedade corré Niplan Engenharia S.A. , no valor de R$32.000.000,00
(trinta e dois milhdes de reais), além de determinar a abstencao da pratica de qualquer ato de cobranca do referido valor ou a
imposicao de penalidades contratuais ou estatutarias em decorréncia da ndo integralizacao até que a lide seja levada ao Tribunal
Arbitral competente, com pretensdo de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso. 2. De inicio, observo que, ndo obstante a
existéncia de clausula contratual determinando a submisséo de eventuais litigios entre as partes ao Regulamento de Arbitragem
da International Chamber of Commerce “ICC”, ainda assim é competente a justica comum para decretar medidas cautelares e
outras providéncias urgentes que se fizerem necessarias antes de instituida a arbitragem. No mesmo sentido a jurisprudéncia:
“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Medida cautela liminar deferida para suspenséo dos efeitos de clausula do acordo de acionistas.
O r. despacho hostilizado nao viola a Lei n® 9.307/96, porquanto a agravada nao tinha outra alternativa sendo socorrer-se do
Poder Judiciario, uma vez que a arbitragem néo havia sido instituida, o que, como é notério, depende de inimeras providéncias
e demanda tempo. O proprio regulamento da Corte Internacional de Arbitragem. CCl, eleita pelas partes, permite o acesso ao
Judiciario em determinadas circunstancias, inclusive medidas cautelares ou provisoérias. Recurso desprovido.” (TISP, Al 384.896-
4/4-00 Rel. Des. SERGIO GOMES, julg. 03/05/2005). Ainda: “JUIZO ARBITRAL. Medida cautelar. Competéncia da justica
comum. Juizo arbitral. Medida cautelar antes da instauragdo. competéncia da justica comum. Compete a justica comum decretar
medidas cautelares e outras providéncias urgentes que se fizerem necessarias antes de instituida a arbitragem, as quais nao
perderdo o objeto mesmo depois de instaurado o juizo arbitral, para dar efetividade as suas decisdes. Provimento do recurso.
(TIRJ; AC 16879/2003; Rio de Janeiro; Segunda Camara Civel; Rel. Des. Sergio Cavalieri Filho; Julg. 24/09/2003) (Publicado
no DVD Magister n°® 17 - Repositério Autorizado do STJ n® 60/2006 e do TST n® 31/2007).” No mais, a medida cautelar é
providéncia jurisdicional destinada a protecao de bens juridicos objeto de processo judicial ou em vias de sé-lo, e que estédo sob
iminente ameaca de dano ou de desaparecimento. Visa atender a interesses nitidamente processuais de resguardo da eficacia
préatica do processo de conhecimento e de execuc¢do. Sdo requisitos especificos da medida cautelar: a) fumus boni juris (fumaca
do bom direito) é a plausibilidade do direito substancial invocado por quem pretenda a seguranca. Significa a possibilidade de
existéncia do direito invocado pelo autor da acdo cautelar; b) periculum in mora (perigo da demora) dano potencial, risco que
corre o processo principal de ndo ser Gtil ao interesse demonstrado pela parte caso a tutela jurisdicional demore. O perigo
justificador da tutela cautelar deve ser: (I) fundado - decorrente de situagbes demonstraveis por fatos concretos; (II) proximo -
relacionado a uma lesdo que deva ocorrer durante o curso do processo principal; e (Ill) grave e de dificil reparagéo - porque é
preciso que ndo se possa reparar facilmente o dano iminente. “O que se aprecia na cautelar é o interesse processual pela
seguranca e eficacia do processo principal, partindo da aprecia¢do do perigo de que a demora do processo possa alterar o
equilibrio inicial das partes e tornar indcua e imperfeita a providéncia final de composicdo da lide. Assim, o que se discute na
acao cautelar é apenas se houve ou néo o risco pela efetividade ou utilidade do processo principal, e nunca se a parte tem ou
néo direito subjetivo material que se pretende opor & outra parte. A solugéo da lide fica inteiramente reservada para a funcao
jurisdicional de cognigdo ou de execucdo, de maneira que, qualquer que seja a decisdo do processo cautelar, ndo ha reflexos,
nem vantajosos nem perniciosos, sobre a decisdo de mérito” (Humberto Theodoro Juanior, Processo Cautelar, 172 ed., 1998,
LEUD, p. 96). No caso presente, duvidosa a fumaca do bom direito do agravado, ao se verificar suas alegacdes e 0s poucos
elementos probatérios trazidos aos autos, porque, a par de sustentar que teriam sido fraudados dados contabeis quando da
aquisicdo de 50% das quotas da sociedade Niplan Participagdes, clausula contratual da conta que o ora agravado ..."realizou
auditoria exaustiva na Sociedade e suas controladas, com acesso as informacfes legais, operacionais, técnicas, financeiras,
contabeis e documentos da Sociedade e suas controladas, inclusive tendo acesso as suas instalacoes fisicas, administradores
e funcionarios, nos termos e condicdes previstos nesta Clausula (“Due Diligence”), sendo todas as informacdes prestadas, e sua
respectiva verificacao, suficientes para respaldar a operacao aqui contratada.” (cf. clausula 7.1 pag. 62). Ainda, os documentos
dos autos ddo conta que os balangos financeiros e contabeis, dos anos de 2011 e 2012, foram expressamente aprovados pela
Essentium (vide fls. 175 e segs.), contrariando, em principio, a alegacdo de fraude na contabilidade da Niplan Engenharia.
Todavia, a apuragdo da verdade real dos fatos ndo comporta exame na restrita cognicao desta cautelar incidental, devendo,
pois, a pretensdo, no caso concreto, ser buscada no Tribunal Arbitral, inclusive diante do préprio carater satisfativo da medida,
eis que objetiva nada mais nada menos que um provimento satisfatorio, com evidente contorno de pré-julgamento da pretensao
final. E, sobre o tema, afora casos especificos em que se admite a tutela estatal para atender pretensdo em carater de urgéncia
guando ainda nao instituido o juizo arbitral (art. 22, § 4°), a doutrina tece os seguintes comentarios, a saber: “Instaurado o juizo
arbitral, desde que caracterizada e demonstrada em cogni¢do sumaria nao exauriente a situacao de perigo de dano irreparavel
ou de dificil reparacdo, assim como a probabilidade ou verossimilhanca do direito alegado, qualquer dos litigantes poderao
pleitear ao arbitro ou tribunal arbitral a concessao da tutela antecipada, acautelatéria (tipica ou atipica, voluntaria ou contenciosa,
nominada ou inominada) ou inibitéria: poderdo ainda pleitear alguma medida de coergcdo necessdria a garantia ou realizagéo do
direito material ou producédo de provas. Em outros termos, se o arbitro pode regular definitivamente, sem qualquer participacao
do Judiciario, a questdo de fundo, o mérito do litigio, nos limites que a convencéo autoriza, ndo se encontra qualquer razao
plausivel para impedi-lo, nas mesmas condi¢des, a conceder incidentalmente medidas de urgéncia de oficio ou por requerimento
dos interessados, desde que a hipotese vertente justifique a tomada desta providéncia emergencial. O arbitro ou tribunal decidira
a respeito da necessidade e conveniéncia da medida pleiteada, acolhendo ou rejeitando o pedido de tutela de urgéncia. Dessa
decisdo, assim como da sentenca arbitral, ndo cabera qualquer forma de impugnacao a ser dirigida ao Estado-juiz, ressalvada a
possibilidade de propositura de a¢do anulatéria pelas razées ensejadoras da anulacdo da sentenca final (v. n. 55, infra). O juizo
arbitral € soberano, e somente o arbitro ou o colégio é que, por maioria ou unanimidade, possui jurisdicdo privada e competéncia
para decidir acerca do pedido de concessao de providéncia acautelatéria, antecipatério ou inibitério. Desde que instaurado o
juizo arbitral, inexiste possibilidade juridica de o interessado dirigir qualquer desses requerimentos ao juiz togado que seria
competente, originariamente, se fosse o caso, para conhecer da lide principal. E, assim, entendemos porque no momento em
gue as partes convencionaram a arbitragem como forma Unica de solug¢é@o dos seus conflitos, porventura decorrentes do proprio
contrato, apenas a jurisdi¢cdo privada é que sera competente para decidi-los, inclusive as lides acautelatérias deles decorrentes
e outras medidas de urgéncias relacionadas com o mesmo objeto conflituoso. Como dissemos a pouco, em linha principioldgica,
sendo o arbitro competente para o processo e o conhecimento da lide principal, estara investido também de jurisdicao paraestatal
e competéncia definida pelas partes para apreciar e decidir os pedidos incidentais de tutela cautelar ou antecipatoria (genérica
ou especifica). Os contornos desde deverdo estar assinalados na convengdo de arbitragem, através da indicacdo da matéria
gue seja objeto de apreciacao pelo juiz privado (art. 9°, inc. lll). Em outras palavras, a razao pela qual se funda essa orientacao
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repousa na exclusédo consensual da jurisdicao estatal para a solucéo dos conflitos decorrentes de determinada relacdo formada
entre as partes, que optaram livremente pela arbitragem. Nessa linha de raciocinio, admite-se apenas a tutela estatal para
atender pretensdo em carater de urgéncia quando ainda n&o instituido o juizo arbitral (art. 22, § 4°). Por outro lado, o arbitro
apesar de deter uma parcela da jurisdigdo que lhe foi conferida pelos litigantes em convencéo arbitral, ndo possui o poder de
fazer valer a sua decisdo de maneira coercitiva. Significa dizer que o arbitro ou colégio arbitral tem o poder de decidir a lide
principal ou acessoria, mas nédo possui a forca para ordenar e fazer cumprir coercitivamente a sua determinagéo, ao inverso do
gue ocorre com o Estado-juiz. Apés o deferimento da tutela de urgéncia e verificado o ndo cumprimento espontaneo da medida,
o arbitro ou o presidente do tribunal arbitral oficiara o érgdo do Poder Judiciario que seria, originariamente, competente para
julgar a causa, solicitando que dé efetividade a medida ja concedida. O requerimento serd necessariamente instruido com a
prova da existéncia da convencgao arbitral, sendo dispensavel qualquer outra formalidade ou demonstracao (art. 22, § 4°). Nesse
caso, ao Estado-juiz ndo é conferido pelo sistema qualquer poder para rever ou modificar a decisdo concessiva da tutela
emergencial proferida em juizo arbitral, nem mesmo indagar quanto a necessidade e utilidade da prova testemunhal, nas
hipéteses em que a testemunha faltosa deva ser conduzida (art. 22, § 2°, in fine). Nao ha que se falar em poder discricionario do
juiz ou em juizo de admissibilidade da tutela de urgéncia ja concedida em jurisdicdo privada. Limitar-se-4 o magistrado a
executar coercitivamente, através da utilizacdo do seu poder de império, a medida deferida pelo arbitro salvo para obstar
violagdo da ordem publica ou dos bons costumes. Da sua inércia ou oposi¢cdo em efetiva-la, o meio impugnacao cabivel é o
remédio constitucional de mandado de segurancga, a ser interposto perante o tribunal de instancia imediatamente superior a do
juiz que proferiu a decisdo negativa ou simplesmente deixou de atender a solicitacdo formulada. (Dias Figueira Junior-Arbitragem.
Jurisdicdo e Execucgdo. 22 edicdo. Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1999, pags. 220,221,222, 224). A jurisprudéncia
n&o discrepa: “ACAO CAUTELAR INOMINADA. PLEITO DE PROVIDENCIA CAUTELAR, EM CARATER PREPARATORIO DE
PROCEDIMENTO ARBITRAL. MEDIDA LIMINAR. NATUREZA EMINENTEMENTE SATISFATIVA, QUE ENSEJARIAA VIOLAGCAO
DOS LIMITES DA CLAUSULA COMPROMISSORIA. INDEFERIMENTO QUE PREVALECE. AGRAVO IMPROVIDO. Os contratos
contém clausulas compromissérias, fixando que a solugéo dos conflitos ocorrerd por meio de arbitragem em pais estrangeiro. As
medidas pretendidas sob o rétulo cautelar, na verdade, tém natureza satisfativa, implicando verdadeira antecipa¢éo de tutela,
cuja apreciagdo enseja a necessidade de exame de matéria inerente ao plano de atuagdo restrita do arbitro.” (TISP, Al n°®
0026767-61.2012.8.26.0000, Rel. Des. ANTONIO RIGOLIN). “MEDIDA CAUTELAR - COMPROMISSO DE CESSAO DE QUOTAS
DE SOCIEDADE LIMITADA SUSPENSAO DE PAGAMENTOS PELO REU - MEDIDA CAUTELAR DE CARATER SATISFATIVO -
INADMISSIVEL NA HIPOTESE EM EXAME EXISTENCIA DE CLAUSULA DE COMPROMISSO ARBITRAL - EXCLUSIVIDADE
DA CAMARA DE ARBITRAGEM PARA DIRIMIR QUESTOES ATINENTES A AVENGA... RECURSO DESPROVIDO.” (Apel. n°
9141258-35.2006.8.26.0000, Rel. Des. ELLIOT AKEL). E, conforme vem admitindo a jurisprudéncia, sob o aspecto estritamente
processual, a lei “...permite expressamente ao julgador de segunda instancia decidir monocraticamente, com base em
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal” (STJ 52 Turma, Resp. 404.837-RJ, REL. MIN. FELIX FISCHER), mesmo sem a
intimacao do recorrido para a resposta (STJ 12 T., REsp. 789.025, REL. MIN. LUIZ FUX), raz&o pela qual, com fundamento no
art. 557, 8§ 1°A, do CPC, ao recurso dou provimento, para reformar a r. decisdo de fls. 156/157, que concedeu a liminar ao ora
agravado. Int. - Magistrado(a) Ligia Aradjo Bisogni - Advs: Jose Alcides Montes Filho (OAB: 105367/SP) - Ana Luisa Porto
Borges (OAB: 135447/SP) - Rogério Silva Fonseca (OAB: 166448/SP) - Rafaella Ferraz Souza (OAB: 269762/SP) - Renata
Rizzo (OAB: 315658/SP) - Tatiana Magalhdes Florence (OAB: 104798/RJ) - Pateo do Colégio - sala 704

DESPACHO

N° 0018712-87.2013.8.26.0000/50000 - Agravo Regimental - Carapicuiba - Agravante: Vidros & Vidros S/A - Agravado:
Banco Sofisa S/A - VISTO. 1. Fls. 155/164: Mantenho a minha deciséo de fls. 151/152, que indeferiu pedido de atribuicdo de
efeito suspensivo ao recurso, por seus juridicos fundamentos. De outro lado, observo que a decisdo que concede ou ndo pedido
de efeito suspensivo ndo comporta recurso algum. O Unico recurso cabivel, no procedimento do “agravo de instrumento” € o
recurso de “agravo” a que se refere o § 1°, do art. 557, do Cdodigo de Processo Civil, contra a decisdo que nega seguimento
ao recurso. Sabe-se, ainda, que é pacifica a jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal em rechacgar recurso contra
decisdo concessiva ou denegatéria de liminar pelo Relator (cf. Rev. Trib. 675/116). Veja-se que a propria norma legal disciplina
gue a decisdo, que concede ou denega liminar, permanecera até o pronunciamento definitivo da turma julgadora (§ Unico do
art. 527, do CPC), justamente para se evitar sucessivos pronunciamentos, que sé prejudicariam a intencao da lei de dar maior
celeridade ao processamento do agravo de instrumento. E, se o “agravo inominado” ndo cabe na espécie, ja que tirado contra
decisé@o que indeferiu pedido de atribuicdo de efeito suspensivo-ativo ao recurso, deixo de encaminhar o regimental & Mesa. 2.
Cumpra-se, integralmente, o r. despacho de fls. 151/152. Int. - Magistrado(a) Ligia Aradjo Bisogni - Advs: Karina Fernanda de
Paula (OAB: 214344/SP) - Dimitrios Toledo Lazarou (OAB: 262356/SP) - Sidney Graciano Franze (OAB: 122221/SP) - Claudia
Nahssen de Lacerda Franze (OAB: 124517/SP) - Pateo do Colégio - sala 704

N° 0072104-39.2013.8.26.0000/50000 - Agravo Regimental - Limeira - Agravante: Lucas da Costa Kawasaki - Agravado:
Unimed Limeira Cooperativa de Trabalho Medico - VISTO. 1. FIs. 37/50 Mantenho a deciséo de fls. 27/29 por seus juridicos
fundamentos. 2. De outro lado, ndo obstante as raz8es do agravante, observo que o agravo regimental é o instrumento cabivel
contra decisao do Relator que nega seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com jurisprudéncia dos Tribunais, conforme disposi¢éo do § 1°, do art. 557, do CPC. Como se V&, claramente somente
é cabivel agravo regimental contra decisdo do Relator que negar seguimento a recurso, nas hipéteses em que a lei Ihe permite
assim fazer. No caso, ndo houve negativa de seguimento a medida cautelar inominada, mas sim houve indeferimento do pedido
de liminar, em razdo do ndo preenchimento dos requisitos previstos no art. 798, do CPC. Sabe-se, ainda, que é pacifica a
jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal em rechagar recurso contra decisdo concessiva ou denegatéria de liminar
pelo Relator (cf. Rev. Trib. 675/116). E, conforme ja se decidiu, “Também ndo ha que se argumentar que o Regimento Interno
desta Corte, em seu artigo 253, teria criado hip6tese de recurso contra decisdo monocratica do Relator que defere/indefere
efeito suspensivo ou concede tutela antecipada do mérito. Isso porque, ndo pode o Regimento Interno sobrepor-se ao Estatuto
Processual Civil vigente, o qual veicula uma hipétese de despacho irrecorrivel, passivel apenas de reconsideragdo. Dessa forma,
ndo ha outra interpretacdo plausivel, se ndo a de que o Agravo Regimental seria cabivel apenas contra decis@o monocratica
do Relator que negar seguimento ao recurso de Agravo de Instrumento, nos termos do artigo 527, inciso |, c.c. artigo 557,
81°, sendo ambos dispositivos do Codigo de Processo Civil.” (cf. AReg. n°® 0046056-43.2013.8.26.0000/50000, Rel. Des? Vera
Angrisani). No mesmo sentido: “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR INOMINADA. LIMINAR. INDEFERIMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL. INADMISSIBILIDADE. Hipotese restrita apenas para caso de indeferimento do préprio recurso. Decisédo
irrecorrivel. Além disso, com o julgamento da medida cautelar, este agravo regimental restou prejudicado pela perda do objeto.
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