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AUTORAS: LEME EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES LTDA e EUNICE
PICINATO

REUS: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA, UNIAO FEDERAL e INSTITUTO BRASILEIRO
DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA

SENTENCA

| - RELATORIO

Cuida-se de AGAO DE REPARACAO DE DANOS POR
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DE AGENTES PUBLICOS, ajuizada por LEME
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES LTDA e EUNICE PICINATO, em face do
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA,
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA e UNIAO FEDERAL, objetivando o ressarcimento dos danos
materiais decorrentes da extragao irregular de cobertura vegetal comercializavel de
propriedade das autoras, danos estes perpetrados em razao do incentivo, conivéncia,
omissdo e auxilio das referidas entidades frente a invasbes promovidas por
movimento social em imdveis de dominio das autoras. Postulam, também, a
condenagao dos réus para gue, de igual forma, indenizem as autoras nos valores
necessarios para a recuperacdo ambiental causada pelo desmatamento proveniente
da extragao irregular da madeira.

Para tanto, sustentam que sao proprietarios de dois iméveis na regiao .
dos Municipios de Ariguemes e Machadinho d'Oeste, precisamente, Seringais Novo
Mundo e Sao Salvador, os quais foram invadidos pelo movimento social denominado
“Liga Camponesa Pobre — LCP”, em marg¢o de 2002. Aduzem que obtiveram ordem

judicial para reintegra¢ac na posse dos imdveis, ainda em margo de 2002, a quat nac
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foi cumprida, naquele momento, em razio de diversas manobras judiciais atnbwdas

ao INCRA e a0 OUVIDOR AGRARIO NACIONAL, junto ao juizo da 42 Vara Civel da
Comarca de Ariguemes/RO, vindo a reintegragdo somente ser efetivada em 26 de
agosto de 2004.

Atribuem as interferéncias praticadas pelo INCRA na agdo de

reintegragéo de posse dos imoveis descritos na inicial a ampliagdo da invasdo e dos
danos causados as propriedades. Argumentam que tal incremento decorreu da
relagdo que a autarquia agraria mantinha com os invasores, efetuando o
cadastramento destes junto ao seu banco de dados na qualidade de beneficidrios do
programa de reforma agraria, fornecendo cestas basicas e créditos as familias
acampadas (como se ja fossem beneficiarios do projeto de reforma agrdria), bem
como distribuindo lotes no interior da fazenda.

Afirmam que as atitudes adotadas pelo INCRA e MDA tornam os

) entes publicos responséveis pelos danos suportados pelos autores, ja que foram tais
‘ entidades que deram respaldo a extragdo irregular de madeira praticada no interior
das propriedades, sendo que o IBAMA, por sua vez, ac manter-se omisso em relagio

os danos ambientais que estavam ocorrendo e, também, gquanto & comercializagéo do

produto florestal furtado, mesmo depois de cientificado por diversas vezes pelos
requerentes dos fatos, também contribui para a ocorréncia do evento danoso, ja

nenhuma providéncia adotou para impedir que 0s mesmos continuassem a acontecer,

sendo estas as principais causas que resultaram nos prejuizos sofridos pelos autores.
Inicial instruida com a procuragédo e documentos de fls. 17/236.

Em cumprimento ao despacho de fl. 238, foi apresentada emenda a
inicial as fls. 239/252, na qual pugna a parte autora pela inclusdo do IBAMA no polo
passivo da demanda.

preliminarmente, a ilegitimidade ativa dos autores para propor a agdo, uma vez que o
imével em gquestao esta sendo objeto de demanda judicial na qual a autarquia busca a
retomada da propriedade, sob 0 argumento de que sua titulagdo é irregular. No

mérito, sustenta que ndo ha comprovagdo dos danos nem a conclusdo quanto aos

\ Citado, o INCRA apresentou contestagdo (fls. 263/282), aduzindo,
|
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autores do ato. Afirma que os atos praticados pela autarquia tinham dois objetivos: “(i)

resguardar a competéncia da Justica Federal para resolver a questao; (ii) preservar o
carater publico da area em guestdo e dar cumprimento ao seu papel institucional de
gestor das terras publicas federais e, em especial, de responsavel pela
implementagio do Programa Nacional de Reforma Agraria”, agindo em observancia
com o provimento judicial obtido nos autos do processo n2. 2003.41.00.006266-4. Diz,
ainda, que se os danos alegados efetivamente ocorreram, os responsaveis seria
aqueles pessoas que efetivamente os praticaram, nao existindo qualquer relagdo com
0s atos praticados pelo INCRA, nédo restando configurado nenhum prejuizo causado
aos requerentes que tenha relacdo com a conduta da autarquia e que possa lhe
imputar responsabilidade indenizatéria. Ao final, requer seja julgado improcedente o
pedido inicial, com a consequente condenagéo nos dnus da sucumbéngcia.

Contesta¢do do IBAMA as fls. 272/282, sustentando, prefiminarmente,
a ilegitimidade ativa da empresa Leme Empreendimentos e Participagfes Ltda, uma
vez que ndo se formalizou a compra e venda das propriedades objetos da inicial,
razao pela qual deve figurar no polo ativo apenas a pessoa de Eunice Picinato, atual
proprietaria dos iméveis. No mérito, especificamente em relagdo a alegacgédo de que o
IBAMA nao agiu para evitar a degradacdo ambiental dos iméveis, argumenta que a
parte autora ndo demonstrou qualquer culpa ou dolo por parte da autarquia ambiental,
gue implicassem na sua responsabilidade, ndo estando presentes os pressupostos da
obrigagdo de indenizar, devendo ser aplicado ao caso a teoria da responsabilidade
subjetiva. Continua, afirmando que mesmo que fossem realizadas fiscalizagdes com a
conseqlente aplicagdo das san¢des pertinentes aos infratores, ainda assim a
autarquia ambiental nao teria condi¢gdes para impedir a continuidade da pratica dos
danos ambientais mencionados, ja que “ndo seria possivel fiscalizar, durante todo o
tempo e em todos os momentos, as atitudes dos infratores”. De igual forma, requer a
improcedéncia dos pedidos.

A Uniao apresenta sua resposta as fls. 284/291, sustentando,
preliminarmente, sua ilegitimidade passiva sob o fundamento de que o INCRA ¢ o
IBAMA possuem personalidade juridica propria, sendo que os atos imputados pela
parte autora sao atribuidos aos agentes das mencionadas entidades, ndo podendo a
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Uni&o responder por suas condutas. No mérito, aduz ser impossivel identificar o nexo

causal entre o dano supostamente sofrido pelos requerentes e a conduta imputada
aos agentes publicos, o qual faria surgir o dever de indenizar do Estado, ja que os
referidos danos foram cometidos pelo movimento "Liga Camponesa Pobre - LCP",
vindo o INCRA a intervir na ac&o possessoéria somente ap6s a invasio da propriedade
e o IBAMA somente foi informado da extragéo ilegal de madeira, apds a mesma ter
acontecido. Ainda, afirma que a intervengdo do INCRA no processo de reintegragéo
de posse manejado pelos autores na Justiga Estadual foi legitima, ja que a autarquia
agraria apenas cumpriu com o seu dever legal de propor qualquer procedimento
judicial tendente a defesa e aos resguardo das terras devolutas federais, uma vez que
os titulos das propriedades em andlise sdo viciados desde a origem, ja que, SEGU
em nenhum momento pode-se comprovar a transferdncia das terras do dominio
publico para o privado. Ao final, pugna pela improcedéncia dos pedidos.

Replica as fls. 293/296, impugnando todos os argumentos das
contestagdes.

Instadas as partes a produzirem provas, a parte autora requereu a
produgéo de prova pericial e testemunhal (fls. 298/299). A Unido (fl. 301), o IBAMA (fl.
303) e o INCRA (306) requereram o prosseguimento do feito, ndo tendo mais provas

a serem produzidas.

Decisao remetendo os autos a 52 Vara Federal em raziao da matéria
(fl. 313).

As fls. 315, despacho reconhecendo a competéncia da 52 Vara
Federal para processar e julgar a causa, bem como deferindo a produgédo de prova

pericial e postergando a andlise quanto a necessidade da prova testemunha para
apés a entrega do laudo pericial.

Laudo Pericial acompanhado de documentos juntado as fls. 376/604.

As fis. 608/703, manifestagdo dos autores sobre o Laudo Pericial, com
a juntada de laudo pericial divergente acompanhado de documentos.

As fis. 723/733, o INCRA apresenta manifestacdo sobre o Laudo

Pericial e junta parecer técnico. |
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O IBAMA, as fls. 735/739, manifesta-se quanto ao Laudo Pericial e

apresenta parecer técnico.

Apesar de devidamente intimada para manifestar-se quanto ao Laudo
Pericial, a Unido manteve-se inerte (fl. 740).

O Ministério Publico Federal considerando que a controvérsia ndo
esta afeta as suas atribuiges, entendeu desnecessaria sua intervengdo (fls.
741/746).

E este o breve histérico processual.

Decido.

H — FUNDAMENTAGCAO

Observo que a vexafa gquaestio em tela comporta juigamento
conforme o estado do processo, posto que encontram-se suficientemente
esclarecidas e provadas as questbes faticas, impondo-se a imediata solugo judicial
da contenda.

- Preliminares
llegitimidade ativa das autoras

Inicialmente, em relagdo a ilegitimidade ativa de ambas as
demandantes, arguida pelo INCRA, sob o argumento da existéncia de processo
judicial no qual se busca a declaragdo da nulidade do titulo de propriedade da area
objeto dos presentes autos, entendo que o simples fato da existéncia de contenda,
que ainda n&o possui um pronunciamento definitivo do Poder Judiciario, ndo pode
afastar a legitimidade das autoras em buscar a reparag¢io pretendida neste feito.

Os documentos que acompanham a inicial, principalmente a certiddo
de inteiro teor de fls. 24/29 e a escritura publica de compra e venda de fls. 30/32, néo
deixam de que, até o presente momento, sfo as autoras as legitimas proprietarias
dos Seringais Novo Mundo e Sdo Salvador, 0 que as tornam partes legitimas para
figurarem no feito, ja que a Certidao de Inteiro Teor referente & matricula 6.392 traz
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como ultimo titular das propriedades a Senhora Eunice Picinato, e, por sud vez, o

contrato de compra e venda acostado as fis. 30/32, consta a transferéncia dos
imoveis para a autora Leme Empreendimentos e Participa¢des Ltda, o que, ao
contrario do que sustenta o IBAMA em sua contestacdo, faz com que seja admissivel
a ocorréncia do litisconsércio ativo que se vislumbra na inicial, uma vez que 0 negdcio
juridico, quando do ajuizamento da acéo, ainda ndo havia sido aperfeicoado com a
transferéncia definitiva das propriedades em decorréncia da negativa do INCRA em
fornecer a CCIR dos iméveis, documento indispensavel para o registro e transferéncia
do contrato de compra e venda no cartério de imdveis competente, situacdo esta que
ja foi regularizada.

Rejeito, pois, a argligdo de ilegitimidade ativa das autoras.

llegitimidade Passiva da Uniao

Da mesma forma, deve ser afastada a preliminar de ilegitimidade
passiva arguida pela Unido.

Segundo os fatos narrados na pega vestibular, a parte autora imputa
ndo s6 ao INCRA, mas também a propria Unido, através de atos praticados pelo
Ministério do Desenvolvimento Agrario, o incentivo a invasido, ocupacdo e demais
consequéncias experimentadas em suas propriedades, trazendo documentos, dentre
0s quais destaco a cdpia de um oficio proveniente da Quvidoria Agraria Nacional
enderecado ao Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de Ariquemes (fls. 59/60), no qual
o Ouvidor Agrarioc Nacional solicita & Juiza atuante no processo de reintegragido de
posse "a suspensao do cumprimentc do mandado de reintegracdo de posse da
Fazenda Novo Mundo, localizada no municipio de Ariquemes, nesse Estado,

conforme decisé@o prolatada no bojo do processo 002.02.004780-2, com a respectiva
remessa do feito & Justica Federal de Porto Velho, consoante pedido ja formulado
pelo Incra nesse excelso Juizo, haja vista que o acampamento dos sem-terra, que
sdo os requeridos na agdo de reintegragdo de posse supracitada, encontra-se

localizado em area publica federal, como demonstra a peticdo do Incra (...)", fatos
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estes que tornam legitima a presenc¢a da Unido no polo passivo desta demanda ao

lado dos demais litigados.
Neste sentido, trago a baila a seguinte orientag¢ao jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. CONDIGOES DA ACAO. EXAME EM
ABSTRATO. NARRACAQ DA INICIAL. LEGITIMIDADE PASSIVA
NAO AFASTADA. SENTENCA PROCESSUAL ANULADA, DE
OFICIO. APELACAO PREJUDICADA. 1. Na sentenga, 0 MM. Juiz
acolheu a arglicdo de ilegitimidade da Unido, a qual alegou que a
portaria, sobre a qual o autor sustenta ter desencadeado os
prejuizos/danos de que fora vitima, foi assinada pelo Ministro da
Politica Fundiaria e do Desenvolvimento Agrario, mas no exercicio da
Presidéncia do I[nstituto Nacional de Colonizacido e Reforma Agraria -
INCRA. Por isso, a responsabilidade pelos supostos danos seria da
autarquia e ndo da Unido, especialmente porque a primeira goza de
autonomia administrativa, orcamentaria e financeira. 2. De fato,
quando da edigdo da Portaria n. 558/99, o entdo Ministro da Politica
Fundiaria e do Desenvolvimento Agrario acumulava o cargo de
Presidente do INCRA. 3. O ato dispGe sobre revisdo dos titulos de
propriedade de iméveis no cadastro de imdveis rurais, a cargo do
INCRA (Lei n. 4.947/66, art. 22). 4. Nao obstante, a portaria foi
expedida pelo Ministério da Politica Fundiaria e do Desenvolvimento
Agrario. O "Livro Branco da Grilagem de Terras®, que, segundo o
autor, teria Ihe provocado danos, foi apresentado como uma iniciativa
do Ministério da Politica Fundiaria e do Desenvolvimento Agrario, no
relatério "O Futuro Nasce da Terra", de dezembro de 1999, produzido
por aquele Ministério. 5. O ato dispde sobre "a documentagdo
cartoraria de imdveis rurais cadastrados no INCRA"; por isso as
recomendacgdes e determinagbes sao dirigidas a autarquia, o que nao
impede vislumbrar-se o exercicio da competéncia de controle
finalistico da autarquia pelo Ministro de Estado, prevista na

Constituigdo, art. 87, paragrafo Unico e incisos. 6. Da leitura da inicial,
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depreende-se que ¢ autor, a despeito de criticar a atuagdo do INCRA
no episédio do cancelamento dos cadastros de imdveis, sustenta
expressamente a responsabilidade da Unido e afirma que os danos
causados pela autarquia decorreram do cumprimento, por parte desta,
de ordem ou politica emanadas do Ministério da Politica Fundiaria e
do Desenvolvimento Agrario. 7. A atuagdo da Unido e do INCRA
estdo de tal modo imbricadas na causa de pedir que ndo é possivel
perscrutar-se sobre 0 nexo de causalidade sem adentrar 0 mérito da
causa. 8. Parece ser hipdtese de responsabilidade solidaria, em que o
credor pode exigir a prestagdo integral ou parcialmente de um ou de
alguns dos devedores (Cddigo Civil, art. 275), nao sendo caso,
inclusive, de litisconsorcio necessario (REsp 461823/ PR). 9. O grau
de culpabilidade de cada um dos devedores solidarios nio influi no
direito do credor de exigir, de qualguer deles, a satisfagdo da divida
(REsp 68210/MS). 10. Os elementos da inicial ndo permitem seja
afastada, de plano, a legitimidade da Unido para responder pelos
danos alegados. 11. Sentenga anulada, de oficio, com retorno dos
autos ao juizo de origem para prosseguimento do processo. 12.

Apelagdo prejudicada.
(AC 200134000093811, DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO
BATISTA MOREIRA, TRF1 - QUINTA TURMA, e-DJF1

DATA:27/11/2008 PAGINA:125.)

Afasto, portanto, as preliminares arguidas pelo INCRA, IBAMA e

Uniao, posto que tenho como legitimas as autoras para figurarem no pdlo ativo, assim

como legitima é a figuragdo de todos os réus no pélo passivo da demanda.

Sem mais preliminares, passo a andlise do mérito.

- Mérito

Do dever de indenizar
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A parte autora pretende ser indenizada pelos danos materiais

decorrentes da extracdo irregular de cobertura vegetal comercializavel de suas

propriedades, bem como no montante necessdrio para a recuperagdo da area

devastada, danos estes que, segundo aduz, foram causados pelo incentivo,

conivéncia e auxilio do INCRA e da Unido Federal na invas&o de suas propriedades

por movimento social agrario (sem-terra), resultando na exiragdo irregular da

cobertura floristica dos iméveis, bem pela omissdo do IBAMA, mesmo apés

cientificado por véarias, em coibir a prética da retrada e comercializagéo ilegal do

produto vegetal usurpado.

A doutrina e a jurisprudéncia mais recente vem entendendo que a

responsabilidade extracontratual do Estado - que emerge do preceito esculpido no

artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal - subdivide-se em duas ordens, a primeira é a

responsabilidade subjetiva, que se aplica quando os danos decorrem por deficiéncia

nos servigos, cuja prestacdo o legislador atribuiu precipuamente a Administragdo

Publica, e a outra modalidade ¢ a responsabilidade objetiva, para os casos em que os

danos séo causados por atos comissivos do agentes estatais, sendo que nesta dltima

hipétese ndo ha a necessidade de comprovagdo do dolo ou culpa do ente estatal,

mas tao somente 0 nexo causal entre os danos sofridos e os fatos ocorridos.

A modalidade de responsabilidade subjetiva se trata da aplicagédo da

doutrina civilista francesa faute du service.

O dever de indenizar, nesses casos, é qualificado como subjetivo

porque o ente estatal s6 sera responsabilizado quando estiver legalmente obrigado a

impedir o comportamento danose ou evitar o resultado, ou seja, quando o prejuizo ac

administrado decorrer de negligéncia ou imprudéncia imputavel causalmente ao

Estado.

Celso Antdnio nos brinda com lapidar ligao:

“Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissdo do
Estado (o servigo ndo funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente)
é de aplicar-se a teoria da responsabilidade subjetiva. Com efeito, se
0 Estado nao agiu, nao pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E
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se nao foi o autor sé cabe responsabiliza-lo caso esteja obrigado a

impedir o dano. Isto é: s6 faz sentido responsabiliza-lo se descumpriu
dever legal que lhe impunha obstar o evento lesivo. Deveras, caso o
Poder Publico ndo estivesse obrigado a impedir o acontecimento
danoso, faltaria razdo para impor-the o encargo de suportar
patrimonialmente as conseqiéncias da lesdo. Logo, a
responsabilidade estatal por ato omissivo é sempre responsabilidade
por comportamento ilicito. E sendo responsabilidade por ilicito é
necessariamente responsabilidade subjetiva, pois ndo ha conduta
iticita do Estado (embora do particular possa haver) que ndo seja
proveniente de negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa) ou,
entéo deliberado propdsito de violar a norma que o constituia em dada
obrigagdo (dolo). Culpa e dolo sdo justamente as modalidades de
responsabilidade subjetiva.”!"

A responsabilizacéo do Estado com base na teoria da falta de servigo
vem sendo largamente aplicada pelos nossos Tribunais, inclusive no ambito do
Supremo Tribunal Federal. A propésito:

Tratando-se de ato omissivo do poder publico, a responsabilidade civil
por tal ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, numa de suas
trés vertentes, negligéncia, impericia ou imprudéncia, ndo sendo,
entretanto, necessario individualiza-la, dado que pode ser atribuida ao
servigo publico, de forma genérica, a faute de service dos franceses.
IV. - A¢ao julgada procedente, condenado o Estado a indenizar a mae
do presidiario que foi morto por outro presidiario, por dano moral.
Ocorréncia da faute de service. (RE 179.147-1, rel. Min. Carlos
Velloso, DJU de 27-2-98, p. 18)

O ex-ministro Temistocles Cavalcanti, em voto proferido no RE

61.387, nos traz casuistica semelhante a ora enfrentada:

11 STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2001,
p. 751,
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Para esta teoria, caberd sempre a vitima provar que da “falta do

servico” decorre diretamente seu dano (STF, RE 369.820, Rel. Min. Carlos Velloso,
noticiado no Informativo de Jurisprudéncia n? 329).

Ja a teoria da responsabilidade objetiva, ainda nas ligdes do Professor
Celso Anténio, consubstancia-se pelo surgimento da obrigagdo de indenizar "em
razdo de um procedimento licito ou ilicito que produziu uma lesdo na esfera
juridicamente protegida de outrem. Para configura-la basta, pois, a mera relagio
causal entre o comportamento e o dano."?

Complementa o ilustre mestre:

“‘Entendemos, ainda, que sdo equiparaveis & hipotese de
comportamento comissivo agueles casos em que o Estado cria,
através de ato positivo seu, a situacdo da qual emerge o dano"®.
(grifei)

Assim, para a solugdo da lide, cabe verificarmos os danos sofridos
pela parte autora, bem como o nexo causal entre eles e as condutas imputadas aos
reus.

A existéncia dos danos é inquestiondvel, jA que o Laudo Pericial
Judicial acostado as fls. 376/704 traz de forma cristalina 0s prejuizos materiais
sofridos pelos requerentes enquanto perpetrada a ocupacdo em suas terras, por

longos anos.
Passo a analise da responsabilidade dos réus.
O Caodigo Civil em seu artigo 43 estabelece que:

“As pessoas juridicas de direito publico interno séo civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem
danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores -
do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo”.

21 BANDEIRA DE MELLQ, Celso Antonio. Curso de Direito Administrative. Sio Paulo: Malheiros Editores.
2011, p. 1014
BIOb. Cit., p. 1041.
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Tal dispositivo encontra amparo no artigo 37, § 62, da Constit

Federal, que assim preceitua:

“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de culpa ou dolo”.

Com essa afirmagdo, a Carta Magna adotou a teoria da
responsabilidade objetiva - risco integral -, segundo a qual basta, para que a pessoa
juridica responda civilmente, que haja dano, nexo causal com o ato do agente
responsavel pela prestagdo do servigo, independente de dolo ou culpa, sendo
suficiente que tenha causado dano a terceiro.

No caso em tela, a usurpagao de quase que a totalidade da cobertura
vegetal comercializavel no interior dos Seringais Novo Mundo e Sao Salvador, teve
como causa decisiva o incentivo, anuéncia e colaboracdo do INCRA e da Unido, esta
ultima através do Ministério do Desenvolvimento Agrario, na invasdo e ocupacio
irregular promovida na érea, devendo ser analisada a conduta dos referidos réus sob
a egide da teoria da responsabilidade objetiva, e a omissdo do IBAMA, que mesmo
apds cientificado por diversas vezes do cometimento das infragdes ambientais no
interior da propriedade, nenhuma atitude concreta que buscasse fiscalizar ou mesmo
inibir a pratica delituosa adotou, assumindo, assim, o dever de responder
subjetivamente por sua inatividade, sendo a responsabilidade dos entes solidaria

pelos danos e recomposi¢do da area degrada. Senéo vejamos.

Das condutas do INCRA e da Uniao

Os réus alegam que ndo podem ser responsabilizados pelos danos
praticados no interior da propriedade dos autores em razdo de ndo terem contribuido
para a pratica de nenhuma conduta referente a extragdo do produto florestal furtado.

No entanto, a meu ver, ndo se sustentam as alegagdes de ambos os
rés, que entendem que a invasdo objeto dos autos de reintegragdo de posse n2

002.02.004780-2, ocorreu em terras que consideram pertencer & Unido, o que

-
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motivou o manejo das medidas judiciais buscando o desaforamento da demanda

originaria, bem como a suspenséo da ordem de reintegragdo de posse emanada pelo
Juizo Estadual.

Com efeito, aceitar a justificativa dos réus seria, mais uma vez, aceitar
como corretas as atitudes arbitrarias perpetradas pelo Poder Publico em total descaso
ao Estado Democratico de Direito.

De forma contraria ao que alegam os réus, o acervo probatorio que
instrui o feito & amplo em atribuir responsabilidade tanto 4 Unido quanto ao INCRA em
incentivar, cooperar e, até mesmo, sustentar a invaséo ilegal das propriedades em
analise, tudo sob a pretensa ideia de que se tratavam na verdade de terras da Unido
e nao de propriedade particular.

Ndo se ignora o ajuizamento de ag¢édo, na qual se buscava a
desconstituigdo do titulo de propriedade dos Seringais Nova Mundo e Sdo Salvador.
Entretanto, salta aos olhos a evidéncia de que tal fato, por si s6, ndo tem o condéo,
antes do transito em juigado da decisdo ali proferida, de desconstituir o titulo de
propriedade existente. No ponto, é importante assinalar que o e. Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, acabou reconhecendo a ilegimidade ativa do INCRA para
postular a declaragao de nulidade dos registros imobilidrios, o que faz cair por terra
todas as alegag¢des da autarquia agraria (fls. 46/57).

A propdsito, como bem observado na peca vestibular, mesmo que as
autoras nao fossem legitimas proprietarias do imével, o que ndo restou comprovado,
tal fato jamais poderia afastar a odiosa ilicitude das condutas comissivas e omissivas
dos entes publicos, ora réus, ao permitir, consentir e estimular a invasio e a quase
completa destruicdo da vegetagdo da darea, posto que, como cedico, a nossa
legislagdo veda terminantemente o assentamento de trabalhadores rurais em terras
com cobertura vegetal nativa, como era o caso dos imdveis das autoras.

O certo é gque o registro imobilidrio que instrui a inicial nao deixa
duvidas da titularidade dominial privada dos imdveis, o que afasta, de pronto, a
alegacao fuicral da Uniao e do INCRA, de que os imodveis constituem terras publicas,

de forma que é absolutamente falsa a premissa em que se arrimam para tentar
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justificar suas condutas ilicitas e provocadoras dos incalculaveis danos as autoras,

através de sua conivéncia, assisténcia material e incentivo aos invasores para que

permanecessem nas terras, sob a falsa promessa de que ali seriam assentados.

De outra parte, ndo se pode olvidar que a atual ordem constitucional
reconheceu o direito a propriedade privada, dando-lhe o status de direito fundamental.

Assim, diz o art. 52, caput, e incisos XX, XXIll e XXIV, da Carta
Magna:

“Art. 5% Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)
XXII - é garantido o direito de propriedade;
XXIIl - a propriedade atenderé a sua fungédo social;

XXIV — a lei estabelecera o procedimento para desapropriagdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante
justa e prévia indenizacdo em dinheiro, ressalvados os casos
previstos nesta Constituigio;

(...)

Como se vé, nenhum dos dispositivos acima transcritos corrobora as
condutas praticadas pelo INCRA e pela UNIAQ nos eventos em tela.

Outra conciusdo ndo pode ser extraida dos fatos constantes dos
autos: o INCRA incentivou a invasao da propriedade que resultou na extragéo
irregular da cobertura vegetal, quando ali quis implementar, de forma precaria e por -
sua conta e risco, um projeto de assentamento agrario, fazendo a triagem e
cadastramento das familias invasoras como possiveis beneficiarias dos lotes que
seriam distribuidos, fornecendo alimentos (cestas basicas), enfim, criando uma injusta
expectativa nos invasores de que a terra a eles seria destinada. E mais, ac se deparar
com um posicionamento contrario ao seu, o INCRA utilizou de todos os artificios
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legais e extralegais a fim de que os proprietarios dos iméveis ndo fossem reintegrados

na area invadida, tudo buscando retardar ao maximo o cumprimento de decisdo
judicial reintegratéria, como se pode extrair do Oficio OF/INCRA/SR-17/G/Ne.
119/2005, datado de 16.01.2005 (fls. 61/62), da lavra do Senhor Superintendente
Regional do INCRA a época, no qual solicita diretamente ao juizo da 42 Vara Civel da
Comarca de Ariquemes a suspensdo da ordem de reintegragio de posse, do qual
destaco a seguinte passagem:

‘Excelentissima Senhora Juiza, o que pretende o INCRA é, tio
somente, evitar maiores prejuizos aqueles que ja ndo possuem mais o
que perder, requerendo através deste, que Vossa Exceléncia, dotada
de senso de justica social, que é, sobreste o cumprimento da
reintegragao na posse do imével até a decisdo de mérito na Medida
Cautelar, acaso assim ndo entenda, que aguarde por noventa dias
para que o INCRA encontre uma drea ao menos para um abrigo

(ainda que provisoério) aquelas familias.”

Vislumbra-se, no ponto, que a autarquia agraria ndo mediu esforgos
para que o0s invasores permanecessem no imével criminosamente invadido por
centenas de pessoas, inclusive armadas, contribuindo diretamente para que os danos
suportados pelas autoras viessem a ser praticados, uma vez que, com a falsa
promessa as familias invasoras de gue seriam assentadas no imdvel, estas ja
iniciaram os trabalhos de preparo da terra, 0 que, inexoravelmente, redundou no

monstruoso desmatamento da area.

Anoto que a prova dos autos revela que o INCRA chegou a cadastrar
quase guinhentos invasores das propriedades das autoras, conforme demonstram as
fichas de fls. 64/82.

E quando se contempla as fotografias que instruem a inicial, fls.
148/154, dando conta da ocorréncia da completa destruicdo da propriedade, com o
desmatamento e comercializacdo ilegal da madeira pelos invasores, que utilizavam
toda sorte de equipamentos, inclusive tratores e caminhdes, é quase inacreditavel que
o INCRA, mesmo diante de tdo dramatica e criminosa situagdo, pudesse, como
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efetivamente fez, cadastrar aqueles invasores, reunir-se com eles, e incentivar a

permanéncia deles na &rea, até mesmo, e aqui é de pasmar, fornecendo cestas
béasicas a eles. Isto é um arrematado absurdo.

A propésito, é inconcebivel que os poderes publicos apdiem e
incentivem movimentos armados, sob o rétulo de trabalhadores rurais “sem-terra”,
quando, na realidade, configuram grupos de criminosos equipados com armas de
grosso calibre, atuando abertamente.

A gravidade da situagdo é revelada na vasta documentacdo que
instrui a inicial, do que é exemplo o relatorio policial de fis. 214/216, do qual destaco:

“No interior do Seringal Novo Mundo, foi observado a
permanéncia de um grande acampamento, o qual serve de
controle de entrada e saida de pessoas e toreiros, o qual
segundo informacbes de pessoas que trabalham com os
madeireiros, cobram R$ 100,00 (cem reais) por carga de madeira
que sai da referida area, o qual informou também que os ‘sem
terra’ possuem uma grande quantidade de armas (armas
invocadas) referindo-se a grosso calibre, disse o informante que

nao quis se identificar temendo por sua vida.”

E vou além. No caso, o INCRA, mais uma vez, omitiu-se no
cumprimento de suas fungbes institucionais, jA que, ao incentivar, cadastrar e criar
injustas expectativas, mesmo que o assentamento fosse legalmente implementado e
se trata-se mesmo de trabalhadores rurais “sem terra”, era obrigagdo de a autarquia
ré prestar assisténcia as familias que viessem a ser beneficiadas, e ndo apenas ali /
despeja-los, sem nenhum auxilio/suporte técnico/operacional.

A falta de assisténcia do INCRA para com os beneficiarios de seus
programas de reforma agrdria, principalmente no que diz respeito a questdo
ambiental, ja se tornou fato publico e notdrio, e assim concluo, quando, sem aqui
adentrar no mérito da questio, tenho ciéncia de que o Ministério Publico Federal
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ajuizou uma ACP, na qual imputa ao INCRA a responsabilidade de maior ‘

devastador da Amazénia Brasileira, uma vez que, mesmo nos assentamentos
regulares, sua conduta nunca buscou respeitar o principioc do desenvolvimento
sustentavel e de prote¢do ao meio ambiente, implementando assentamentos sem a
realizagdo de qualquer estudo de impacto ambiental, bem como sem prestar

nenhuma assisténcia técnica especializada aos beneficiarios.

De igual forma foi a conduta da Uniao, através do seu Ministério de
Desenvolvimento Agrario, onde, somando esforgos com o INCRA, com 0s mesmos
argumentos implementados pela autarquia agraria, tentou de todas as formas que os
invasores permanecessem na propriedade.

Ao rechacar a preliminar de ilegitimidade passiva levantada pela
Unido, transcrevi parte de expediente proveniente do Ministério do Desenvolvimento
Agrario, no qual buscava a suspenséo da reintegracdo de posse deferida. Impossivel
afastar que atitudes como esta nao criem repercussdo no meio social. Pelo contrario,
€ um verdadeiro incentivo & pratica de determinada conduta que esta sendo realizada.
Como aconteceu no caso em analise.

Envidando esforgos para que o0s invasores permanecessem na
propriedade dos autores, a Unido assumiu o risco de vir a responder pelos danos que
estes viessem, como efetivamente vieram, a praticar.

Alias, diante do grave quadro fatico que se apresentava, é possivel a
qualquer cidaddo e a qualquer nedfito do direito compreender que o INCRA e a
UNIAO, ao contrario da forma como agiram incentivando a permanéncia dos
invasores, deveriam ter imediatamente promovido condigdes de realocagéo daqueles
trabalhadores em outros locais e, com estrita observancia do devido processo legal,
efetivado medidas para assenta-los legalmente, sem afrontar e desrespeitar, como
fez, o direito de propriedade das autoras. Essa uma conclusdo 6bvia e fundamental, ’
na qual se assenta a inarredavel responsabilidade de tais entes publicos pelos
| incalculaveis danos suportados pelas autoras, com a ocupagédo e o desmatamento
absolutamente ilegais e afrontosos dos iméveis, resultando na completa inviabilidade
‘ da exploragao e econdmica de sua propriedade.
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Deve o Poder Publico, ao buscar implementar as politicas que elege,

observar, como todo e qualquer cidaddo, o ordenamento juridico posto. Caso
contrario, estariamos regredindo ao absolutismo dos estados totalitarios que a duras
penas foram relegados ao passado, mesmo que tais condutas estejam amparadas em
supostos argumentos sociais.

Repito, em um Estado Democratico de Direito, como o é a Republica

Federativa do Brasil, as normas legais vigentes devem ser observadas a todo custo e
por quem quer que seja, arcando aqueles que as infringirem com as
responsabilidades dai decorrentes.

Da conduta do IBAMA

Ao tomarem ciéncia da gravissima extracdo ilegal da cobertura
vegetal da propriedade, as autoras, de forma insistente e suplicando as providéncias
cabiveis, conforme consta da farta documentagio acostada aos autos, por mais de 10
’ (dez) vezes, sendo que a primeira foi protocolada no dia 06 de margo de 2002 (fls.
186/187) e a ultima em 15 de agosto de 2007 (fls. 180/181), comunicaram a autarquia
ambiental para que esta adotasse as medidas cabiveis buscando evitar a degradagéo
ambiental que estava ocorrendo.

Em sua resposta, confessando a sua omissdo escancaradamente
ilicita e afrontosa ao estado de direito e aos ditames constitucionais e legais, o IBAMA
alega que, em razdo de sua caréncia material e humana, precisa estabelecer
prioridades para as atividades de fiscalizagao, sendo impossivel se fazer presente em
todos os locais a fim de prever e evitar a pratica de ilicitos por terceiros.

Ora, os argumentos apresentados pela autarquia ambiental, sdo
totalmente infundados e inaptos a justificar as suas omissdes do dever de fiscalizar e

reprimir a devastagdo ambiental, reiteradamente denunciada pelas autoras por

inimeras e por longos anos.

Em primeiro lugar, € relevante assinalar que a Lei n® 7.735/89, que
instituiu 0 IBAMA, prevé, em seu artigo 29, inciso |, que compete ao IBAMA, além de
tantas outras atribuigfes, a finalidade de “exercer o poder de policia ambiental”.
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Por sua vez, poder de policia ambiental, nas ligdes do professaf Paulo

Affonso Leme Machado!!, pode ser definido como:

“a atividade da Administragdo Publica que limita ou disciplina direito,
interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou a abstengdo de fato
em razao de interesse publico concernente & saude da populagéo, a
conservagao dos ecossistemas, a disciplina da produgdo e do
mercado, ao exercicio de atividade econdmica ou de outras atividades
dependentes de concessdo, autorizagio/permissdo ou licenca do
Poder Pdblico de cujas atividades possam decorrer poluigdo ou
agressao a natureza”

Quanto ao exercicio do poder de policia ambiental, precisos sdo os
ensinamentos do professor Edis Milaré®® em relagio ao tema, vejamos:

“A importancia do correto exercicio desse poder reflete-se tanto na
prevengdo de atividades lesivas ao ambiente, através do controle dos
administrados, como em sua repressdo, quando as autoridades
noticiam formalmente a ocorréncia de uma infragdo as normas e aos
principios de Direito Ambiental, ensejando o desencadeamento dos
procedimentos para a tutela civil, administrativa e penal dos recursos

ambientais agredidos ou colocados em situagao de risco”

Assim, mesmo privado de recursos financeiros e de pessoal, entendo
que caberia ao Orgdo ambiental, apés cientificado do cometimento de infragdo
ambiental, envidar esforgos buscando preservar 0 meio ambiente, 0 que ndo se
verifica nos autos. Nao se tratou de situagéo isolada e esporadica, mas sim de pratica
rotineira em mais de 39.000,0000ha (trinta e nove mil hectares), a qual perdurou por
mais de 05 (cinco) anos. Nesse particular, é de crucial importancia destacar que
nenhuma atitude foi tomada pelo IBAMA nesses mais de 05 (cinco) anos de
desmatamentos desordenados e ilegais, mesmo tendo sido notificado por mais de 10

(dez) vezes da pratica das ilicitudes.

' LEME MACHADO, Paulo Affonso Apud MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Sio Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais. 2011, p. 1133
I MILARE, Edis. Direito do Ambiente. $S3o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais. 2011, p. 1133
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Aceitar como excludente da responsabilidade estatal a falta de

recursos, quer sejam de ordem material, quer sejam de servidores, ainda mais
quando dimensionados a extens&o do dano e lapso de tempo no qual foi praticado, é
ultrapassar todos os limites do razoavel, devendo, portanto, a autarquia ambiental
responder por sua omissdo, arcando de forma soliddaria com o INCRA e a Unido
Federal pela reparagdo dos danos suportados pelas autoras.

Diante da demonstragdo dos atos comissivos do INCRA e da Unido
Federal e da omissdo do IBAMA em relagdo a prestacdo do servigo publico, bem
como do nexo e causalidade direto para com os danos experimentados pelas autoras,
impossivel aos réus escaparem ao dever de indenizar os prejuizos decorrentes dos
eventos danos, cujas responsabilidades decorrem de indmeros e expressos
comandos constitucionais e legais, destacando-se o art. 37, § 62, da Constituicdo
Federal, e 0 art. 927, do Cédigo Civil.

Por tudo quanto aqui foi exposto, concluo que o caso em julgamento
revela uma situagdo dramatica e histérica que vem ocorrendo no Estado de Rondénia,
abandonado a prépria sorte, sem a presenga e a ag¢ado devida e efetiva do Poder
Publico, que com as suas condutas comissivas e omissivas, vem dando ensejo ao
império de toda sorte de ilicitudes e agressdes a direitos individuais, coletivos e
sociais, configuradores de direitos e garantias fundamentais assegurados pela
Constituicdo Federal.

O neoconstitucionalismo inaugura uma nova era, em gue a Carta
Fundamental da Republica deve ser vivificada, ultrapassando a existéncia de uma
constituicdo meramente formal, uma simples folha de papel, no dizer de Ferdinand
Lassale, para revelar a verdadeira constituicdo material, cabendo aos poderes

publicos, notadamente ao Poder Judicidrio implementa-la, dando efetividade as
normas constituicdes, soberanamente estabelecidas pelo povo.

Urge, pois, uma mudanga de paradigmas. E estou absolutamente
convencido de que o caso em tela é paradigmatico, estando a exigir do Poder
Judiciario o reconhecimento das ac¢des e omissdes estatais ilicitas, com o acolhimento
do pedido indenizatério e imposigao da responsabilidade aos réus.

o
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ImpGe-se, por isso mesmo, que a “guaestio” seja decidida com os

olhos mirados na eficacia irradiante dos direitos fundamentais, ja que, como bem
observa Pedro Lenza, em seu Direito Constitucional Esquematizado, 162 edigéo,
editora Saraiva, pagina 967:

“Podemos afirmar que importante consequéncia da dimensao objetiva
dos direitos fundamentais é a sua ‘eficdcia irradiante’ (Daniel
Sarmento), seja para o Legislativo ac elaborar a lei, seja para a
Administragao Publica ao ‘governar, seja para o Judiciario ao resolver

eventuais conflitos”.

Do contrario, a se continuar permitindo, sem nenhuma resposta do
Poder Judiciario, as a¢des ilicitas que o INCRA e Unido Federal vem promovendo no
Estado de Ronddnia, no que tange a questido fundiaria e agraria, bem como a
histdrica omissdac do IBAMA, permitindo a devasta¢do criminosa da Amazdnia
Ocidental, como ocorreu na propriedade das autoras, ndo teremos aqui a vigéncia do
Estado Democratico de Direito, a barbarie e a anarquia reinardo nestas bandas do
Pais e estaremos todos perdidos.

Dos danos

O ato ilicito - entendido como aquele que, embora inexistente a
vontade qualificada do agente gera efeitos no campo do direito — que causar danos a
terceiros deve ser reparado em sua integralidade — art. 927 do CC.

O valor da indenizagao € medido pela extensdo do dano — artigo 944
do CC.

E que “indenizar significa ressarcir o prejuizo, ou seja, tornar indene a
vitima, cobrindo todo o dano por ela experimentado™®. -

y RODRIGUES, Silvio. Direito civil: responsabilidade civil. V. 4. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p.
186.
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No entanto, para que se exija do devedor a reparacdo deAualquer

dano, sua existéncia deve ser suficientemente comprovada nos autos, sob pena de

evidenciar-se o enriquecimento sem causa do requerente.

Em verdade, a prova do dano constitui pressuposto inarredavel da
obrigacao oriunda da responsabilidade civil.

Segundo AGUIAR DIAS “nédo basta, todavia, que o autor mostre que o
fato de que se queixa, na agdo, seja capaz de produzir dano, seja de natureza
prejudicial. E preciso que prove o dano concreto, assim entendida a realidade do dano
que experimentou, relegando para a liquidagdo a avaliagdo de seu montante™”!,

Isso porque “as perdas e danos constituem matéria de prova,
inclusive envolvendo assessoria técnica consubstanciada em sede pericial, ndo
bastando meras alegacdes. Claro que as circunstincias podem até indicar, como
indicios, que tenha ocorrido possiveis prejuizos. Mas isso ndo basta. Para que
subsista a obrigacdo indenizatéria hda que existir o dano comprovado, que constitui
condigdo essencial para aquela’®.

Os autores pleiteiam, conforme o laudo técnico divergente acostado
as fls. 610/703, que lhe sejam reparados, a titulo de danos materiais, 0s seguintes

valores:

- Valor da Madeira com DAP entre 15 e 45 cm, da area de
17.933,9454 ha manejada — R$ 56.225.516,83;

- Valor da Madeira com DAP entre 15 e 45 cm, da area de
21.327,9118 ha remanescente (ndo manejada) — R$ 59.856.979,16;

- Valor da Madeira com DAP acima de 45 cm, da area de 21.327,9118
ha remanescente (ndo manejada) — R$ 141.364.903,79; e

- Valor para recuperag¢ao ambiental dos iméveis — R$ 19.848.063,52

"IDa reponsabilidade civil. 6. ed., 1979, v. I, pp. 93-94.
"* Tratado de Responsabilidade Civil. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2001, p. 441,
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Analisando a pericia judicial acostada ao feito {fls. 377/604), entendo

que o montante requerido extravasa o limite dos danos efetivamente suportados pelos

autores.

O Laudo pericial, em demandas como esta, onde se precisa
quantificar a extensdo dos danos suportados pela parte, tem importancia fundamental,
devendo ser utilizado como pardmetro na fixagdo dos valores para uma justa
reparacao.

No caso especifico dos autos, o Laudo Pericial de fls. 377/604,
apresentou as seguintes conclusoes:

“(...} Neste contexto o valor presente desta agdo calculada o valor da
madeira dos imdveis Novo Mundo e Sao Salvador e da recuperagéo
dos passivos ambientais ¢ da ordem de: R$ 226.478.974,23
(Duzentos e vinte e seis milhdes, quatrocentos e setenta e oito mil e
novecentos e setenta e quatro reais e vinte e trés centavo)”.

Em relagao ao valor final apresentado pelo perito judicial, apenas a
parte autora e o INCRA o impugnaram.

Os autores alegam, em sintese, gque discordam parciaimente do
Laudo Oficial ao argumento da existéncia de erro material na planilha de calculos: 1-
relativo as areas manejadas dos dois imdveis, o perito judicial efetuou uma redugéo
indevida no valor final de cada espécie de madeira, onde, onde ao inves de 35%,
conforme enunciado no laudo (fl. 441}, aplicou o redutor de 65%, em dissonancia com
0 seu enunciado e da técnica de valoragdo florestal; 2- relativo as areas

remanescentes dos imoveis, na coluna referente aos valores de madeira de arvores

com DAP entre 15 e 45 cm, além da mesma reducao indevida de 65% no valor final
da madeira, o perito realizou a multiplicagao de todos os quantitativos das espécies
por um Unico valor da Tabela da SEFAZ, de R$ 95,00m?3, quando deveria ter levado |
em consideragdo as espécies constantes nas propriedade, perfazendo, assim, o valor
justo a ser indenizado o montante de R$ 277.295.463,30 (duzentos e setenta e sete
milhdes, duzentos e noventa e cinco mil, quatrocentos e sessenta e trés reais e trinta

centavos).
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Por sua vez, o INCRA (fls. 723/733) se limita a juntar cépia do parecer

de seu assistente técnico, no qual aduz que os valores apresentados pelo Perito
Judicial “foram estipulados por um exercicio requisitério, formal, laboral, sem ser
levado em conta outros relevantes aspectos constitucionais e normativos”, nao
impugnando de forma especifica os montantes apresentados tanto pela pericia
judicial guanto em relagdo ao laudo pericial divergente da parte autora.

Por isso & que nao vislumbro nas manifestacbes das partes
elementos objetivos, concretos e convincentes aptos a invalidar os levantamentos
técnicos, as avaliagdes e conclusdes a que chegou o vistor oficial, pelo que, arrimado
no bem elaborado laudo ofertado pelo perito nomeado por este Juizo, entendo que
mostra-se justa e razoavel a indenizagéo no valor de R$ 226.478.974,23 (Duzentos e
vinte e seis milhdes, quatrocentos e setenta e oito mil, novecentos e setenta e
quatro reais e vinte e trés centavo), apresentada pelo expert, em razdo dos danos
materiais decorrentes da extragio irregular de astronémica quantidade de cobertura
vegetal comercializavel da extensa propriedade das autoras, acrescido do montante
necessario para recuperagéao ambiental da area.

Assinalo, a propésito, que a justificativa das autoras para impugnar o
laudo judicial, precisamente em relagao a divergéncia na suposta utilizagdo do redutor
de 35% a qual fez mengdo o perito judicial, deve ser afastada, uma vez que,
diferentemente do que afirmam as autoras, extrai-se da afirmac¢ao do perito judicial
que o valor a ser indenizado serd de 35% do valor total apurado, e ndo que do valor
total apurado sera efetuado um abatimento de 35% para s6 entdo chegar-se ao valor
devido, o que resultaria nos 65% pretendidos.

Pelas razdes expostas, em suma, nao vislumbro qualquer
incongruéncia ou contradigdo no laudo pericial judicial, cuja prova técnica acolho as

inteiras.

Assim, no caso em andlise, observando-se, ainda, que ndo houve
impugnagdes quanto a quantidade e qualidade da madeira com proveito econdmico
gue existia na propriedade, fixo como valor para a indenizagdo total da cobertura
vegetal devastada e recuperagao ambiental da area o montante de R$
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226.478.974,23 (Duzentos e vinte e seis milhdes, quatrocentos e setenta e oito

mil, novecentos e setenta e quatro reais e vinte e trés centavo), conforme o laudo
pericial judicial de fls. 377/604.

Do inicio da contagem dos juros moratérios

Tratando-se de responsabilidade civil decorrente de atos ilicitos, tenho
que a incidéncia dos juros moratérios deve ter como marco inicial de sua contagem a
data do evento danoso, nos termos do art. 398, do Cdédigo Civil e da Sumula 54, do e.
STJ, o que é pacifico na jurisprudéncia, que ilustro com o seguinte julgado, assim
ementado:

RESPONSABILIDADE CIVIL - ACIDENTE DE TRANSITO - ATO
ILICITO - JUROS DE MORA - INCIDENCIA DESDE A DATA DO
EVENTO DANQOSO - APLICAGAO DA SUMULA 54 DO STJ E
ARTIGO 398 DO CODIGO CIVIL - RECURSO DA AUTORA
PROVIDO.398CODIGO CIVIL

(1045890620088260053 SP 0104589-06.2008.8.26.0053, Relator:
Francisco Thomaz, Data de Julgamento: 08/06/2011, 292 Camara de
Direito Privado, Data de Publicacéao: 13/06/2011)

No caso em julgamento, restou comprovado que os astrondmicos
danos patrimoniais/ambientais ocorridos na propriedade das autoras tiveram inicio
com as criminosas invasdes de suas terras e promogdo do desmatamento e
comercializagao ilegal da madeira pelos invasores, aviltantemente estimulados pelos

réus.

Partindo dessas premissas, como a agéo de reintegragcao de posse foi
proposta em 20 de mar¢o de 2002, é induvidoso que, naquela data, os danos ja

estavam ocorrendo, razao pela qual, deve ser tal data fixada como 0 marco temporal

inicial da contagem dos juros moratorios.
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Com essas considera¢des, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial,
nos limites do art. 269, inciso |, do CPC, pelo que CONDENO os réus INSTITUTO
NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA, UNIAO
FEDERAL e INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, em carater solidario, ao pagamento as autoras
do total de R$ 226.478.974,23 (Duzentos e vinte e seis milhdes, quatrocentos e
setenta e oito mil, novecentos e setenta e quatro reais e vinte e trés centavo), a
titulo de indenizagdo pelos danos materiais/ambientais ocorridos nos iméveis a ela
pertencentes, ai incluidos os valores necesséarios a recuperagéo da area degradada,
tudo sujeito & correcdo monetaria (atualizagdo monetaria a partir da data do laudo
pericial) e juros moratérios na forma da Lei n. 6.899/1981, bem como observando o
art. 398, do Codigo Civil e a Simula n. 54 do STJ.

Fixo os juros moratorios de 0,5% (meio por cento) ao més, a serem
contados a partir da data do inicio do evento dano, que ora fixo em 20/03/2002, nos
termos da fundamentagdo, sendo o percentual baseado no art. 1°-F da Lei n.
9.494/1997, inserido pela Medida Proviséria n. 2.180-35/2001 e art. 219 do CPC,
cujos critérios deverao ser observados até 29/6/2009. A partir de 30/6/2009, inclusive,
devera ser aplicado o art. 1%-F da Lei n. 9.494/1997, com a redacéo dada pela Lei n.
11.960/2009 (Art. 1°%-F. Nas condenagbes impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagdo monetaria, remuneragdo
do capital e compensagdo da mora, havera a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo
pagamento, dos indices oficiais de remuneracgio basica e juros aplicados a cardeneta de
poupancga).

-~
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Condeno, ainda, os réus no pagamento das despesas processuais,
incluido o ressarcimento dos honordrios periciais do perito oficial, devidamente
atualizados, bem com¢ nos honorérios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por
cento) do valor total atualizado da condenagéo, nos termos do art. 20, § 42, do Cadigo
de Processo Civil.

Sentenga sujeita ao reexame necessario {(artigo 475, |, do CPC).

Preclusas as vias impugnatérias, remetam-se os autos ao e. Tribunal
Regional Federal da 12 Regido.

Publique-se. Registre-se/ Intimem-se.

Porto Velho/RO, 01\de marco de 2013.

HERCULANO MARTINS NACIF
Juiz Federal da b4 Vara



