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AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE

REVISTA - PROCESSO ELETRONICO -
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE
PUBLICO. CULPA IN VIGILANDO

DEMONSTRADA. ABRANGENCIA. CONSONANCIA
COM A SUMULA 331, V e VI, DO TST - JUROS
DE MORA. FAZENDA PUBLICA. CONDENACAO
SUBSIDIARIA. CONSONANCIA COM A OJ 382 DA
SBDI-1 DO TST - DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS E FISCAIS.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO.
MATERIA NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 297,
I e ITI, DO TST. Nega-se provimento ao
Agravo de Instrumento que nao logra
desconstituir 0s fundamentos do
despacho que denegou seguimento ao
Recurso de Revista. Agravo de
Instrumento a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
de Instrumento em Recurso de Revista n® TST-AIRR-728-69.2011.5.15.0048,
em que é Agravante EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT e
sdo Agravados CARLOS ROBERTO COROLIN JUNIOR e WORKTIME ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA.

A ECT interpde Agravo de Instrumento (fls. 885/925 -
seqg. 1), contra o despacho de fls. 879/881 - seq. 1, por meio do qual
foi denegado seguimento ao Recurso de Revista.

Nao foram apresentadas contraminuta nem
contrarrazdes, conforme a Certiddo de fls. 928 - seqg. 1.

N&o houve remessa dos autos ao Ministério Publico do
Trabalho, por forca do Regimento Interno do TST.

E o relatério.

VOTO
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1 - CONHECIMENTO

Conheco do Agravo de Instrumento porque atendidos os

pressupostos legais de admissibilidade.

2 - MERITO

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. CULPA IN
VIGILANDO DEMONSTRADA

O Regional denegou seguimento ao Recurso de Revista
ao fundamento de o Apelo ndo se viabilizar em face do 6bice das Sumulas
126 e 333 do TST e do artigo 896, §4°, da CLT, visto que a deciséo regional
estd em consondncia com a Sumula 331, V e VI, desta Corte.

A segunda Reclamada reitera a insurgéncia contra a
decisédo regional gque manteve sua condenacdo como responsavel subsidiaria
pelos créditos trabalhistas deferidos ao Autor. Suscita a nulidade do
acdérdédo regional por inobservédncia do art. 97 da Constituicgdo Federal,
sob a alegacdo de que a adogdo do entendimento da Stumula 331, IV, do TST
e a consequente ndo aplicacdo do art. 71, § 1°, da Lei n® 8.666/93 pelo
Regional, 1implicou em declaracdo de inconstitucionalidade deste
dispositivo, sem que fosse observada, para tanto, a necessdria reserva
de plenadrio. Afirma que ndo restou demonstrada, no caso dos autos, a sua
culpa subjetiva, a ensejar a responsabilidade que lhe foi imputada, nos
termos do disposto na nova redacdo da Sumula 331 do TST. Alega ser do
Autor o &énus da prova acerca da efetiva ocorréncia de culpa in eligendo
e in vigilando por parte da tomadora dos servigos. Argumenta n&o haver
incorrido em culpa in vigilando e reitera a alegacdo de que a
responsabilidade subsidiaria pelos créditos trabalhistas n&o lhe pode
ser atribuida com base na responsabilidade objetiva prevista no artigo
37, §6°, da Constituicdo Federal. Indica violacdo dos artigos 2°, 5°,
IT e XLVI, 37, §6°, 22, IT 48, 97, 100, 102, §2°, 149 e 150, I, da
Constituicdo Federal; 58, III, 67 e 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93 e 331,
I, 186 e 927 do CPC, além de contrariedade a Sumula 331, IV e V, do TST

e a Sumula Vinculante n® 10 do STF. Por fim, quanto a abrangéncia da
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responsabilidade subsididria, alega que as multas dos artigos 467 e 477,
§ 8°, da CLT, a multa convencional e a de 40% incidente sobre os depdbdsitos
para o FGTS, por constituirem penalidades decorrentes de ato exclusivo
do empregador, sdo devidas pela primeira Reclamada, porque detém carater
personalissimo, n&o podendo a ECT responder pelo seu pagamento.

Sem razao.

O Regional manteve a sentenca de origem que
responsabilizou subsidiariamente a segunda Reclamada pelas parcelas

trabalhistas devidas ao Autor. Fundamentou:

“A prestacdo de servico junto a segunda reclamada, ora recorrente,
restou incontroversa, beneficiando-se, assim, dos servi¢os do obreiro, sendo
que estes Ihe foram prestados por meio de terceirizacéo de atividades-meio
pela primeira reclamada, real empregadora do reclamante.

Cabe assinalar que ndo se discute, in casu, a legalidade da contratacéo
dos servicos terceirizados pela segunda reclamada, tampouco o vinculo
empregaticio havido entre esta e o autor, mas apenas a responsabilidade da
tomadora dos servicos, de forma subsidiaria, pelos créditos trabalhistas
deferidos na r. sentenca.

Nessa circunstancia, a opc¢do pela prestacdo de servicos noticiada nos
autos ndo exime a EBCT do reconhecimento de culpa in vigilando, ainda que
se tome por licita a intermediacdo da méo-de-obra. Ao revés, atrai para o
tomador o dever de fiscalizar, permanentemente, 0 cumprimento das normas
trabalhistas pela empresa interposta, sob pena de responder por eventuais
créditos trabalhistas pendentes, com fundamento no quanto disposto nos
artigos 186 e 927 do Cadigo Civil.

A questdo ja se encontra pacificada pelo Colendo Tribunal Superior do
Trabalho, por meio da Simula n. 331, 1V:

(...)

A exigéncia de contratacdo mediante concurso publico ndo afasta tal
responsabilidade, ja& que esta ndo decorre da existéncia do contrato de
emprego com a recorrente, mas da prestacdo de trabalho interposta, néo
havendo ofensa aos termos dos artigos 37 e 173 da Constituicdo Federal.

Evidente, também, que os termos do acordo de vontades representado
pelo contrato civil mantido entre as reclamadas ndo pode alcancar terceiros
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que dele ndo participaram, caso da reclamante, menos ainda para impedir o
trabalhador de alcancar os direitos laborais naturais do contrato de emprego.
O artigo 71 da Lei n. 8.666/93 também ndo isenta a responsabilidade
da recorrente, j& que o disposto em seu paragrafo 1° deve ser aplicado em
consonancia com o artigo 67, que estabelece a obrigatoriedade do licitante
publico contratante fiscalizar a execucdo do contrato, 0 gque implica
igualmente na fiscalizacdo da empresa contratada quanto ao cumprimento
dos encargos trabalhistas em relacdo aos empregados, 0 que ndo se deu no
presente caso, de modo mais que evidente, ja que configurado o
inadimplemento de verbas trabalhistas durante a vigéncia do pacto laboral.

E de se lembrar, ainda, que, ao decidir a ADC 16, em 24/11/2010, o C.
STF, reconhecendo a constitucionalidade do artigo 71, da Lei n. 8.666/93
(jamais negada pelo C. TST, alias), indicou que ndo ha impedimento para o
reconhecimento da responsabilidade subsidiaria do ente publico, apenas
manifestou-se 0 consenso entre a maioria dos Ministros no sentido de que a
Justica do Trabalho ndo podera generalizar os casos e tera de investigar com
mais rigor se a inadimpléncia tem como causa principal a falha ou falta de
fiscalizacdo pelo 6rgéo publico contratante. Tal investigacdo de culpa ja foi
levada em conta no presente voto, frise-se.

Também por isso ndo ha que se falar em decisdo contraria a Sumula
Vinculante n. 10 do STF, eis que plenamente reconhecida a
constitucionalidade do artigo 71 da Lei n. 8.666/93.

Finalmente, ap6s a referida decisdo tomada pelo Pretdrio Excelso, o C.
TST resolveu proceder, através da Res. 174/2011, a alteracdo da Sumula n.
331, acrescentando dois outros incisos:

(...

De se ressaltar que a responsabilidade pelos créditos trabalhistas é do
empregador, sendo certo que o tomador responde apenas subsidiariamente,
caso haja inadimplemento por parte da empregadora. Ou seja, o fato de ndo
haver vinculagcdo empregaticia direta com a recorrente ndo afasta a sua
responsabilidade subsidiaria por culpa na vigilancia da sua contratada, a real
empregadora.

Assim, plenamente possivel imputar a responsavel subsidiaria, ora
recorrente, a obrigacao de pagar as verbas trabalhistas deferidas e ndo apenas
os salarios stricto sensu, porquanto pagamento € obrigacdo que nao tem
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carater personalissimo, pois, em regra, qualquer um pode fazé-lo sem
acarretar perda alguma na sua substancia ou ofensa ao direito do credor.
Nos termos do inciso VI da Sumula n. 331 do C. TST, sem razdo,

igualmente, a recorrente quanto a pretensdo de que ndo venha responder,
ainda que subsidiariamente, pelo pagamento das verbas rescisérias, multa do
artigo 477 da CLT e recolhimentos fiscais e previdenciarios, sob a alegacédo
de néo ser a real empregadora do autor.

Dessa feita, ndo hd amparo legal para a exclusdao da responsabilidade
sobre tais verbas, como pleiteado pela sequnda reclamada.

Nego provimento” (fls. 837/839 — seq. 1 — grifos nossos).

Inicialmente, ndo se divisa a alegada ofensa ao artigo
333, I, do CPC, porquanto o Tribunal Regional ndo analisou a matéria a
luz das regras de distribuicdo do ©&nus da prova, mas formou seu
convencimento a partir do exame do acervo fatico-probatdério produzido
nos autos.

Por seu turno, incdélume o artigo 5°, 1II, da
Constituicdo da ReplUblica, na medida em que o postulado da legalidade,
insculpido no referido preceito, corresponde a principio geral do nosso
ordenamento juridico, razdo por que sua eventual violacd&o n&o seria
direta, como exigido pelo artigo 896, “c¢”, da CLT, pois pressuporia a
revisdo da interpretacdo dada a normas infraconstitucionais (tais como
os arts. 71 § 1°, da Lei n° 8.666/93 e 186 e 927 do CCB) pelo Colegiado
Regional.

No mais, verifica-se que a decisd@o regional estd em
consonédncia com a Sumula 331, V, desta Corte, pois as entidades estatais
tém responsabilidade subsididria pelos encargos trabalhistas e
previdenciarios das empresas terceirizadas que contratam quando revelada
sua culpa “in vigilando” no que concerne ao cumprimento da legislacéo
trabalhista e previdencidria por parte da empresa contratada. Eis o teor

da referida sumula:

“V - Os entes integrantes da administracdo publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢fes do item IV, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei n.
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8.666/93, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das obrigacOes
contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacOes
trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada.”

E segundo o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
é constitucional o art. 71 da Lei n° 8.666/93 (ADC 16, julgada pelo STF
em 24.11.2010), o gque nédo implica, todavia, débice ao exame da culpa na
fiscalizacdo do contrato terceirizado. E no caso concreto, restou
evidenciada a culpa in vigilando, razdo pela qual se constata a ocorréncia
de ato ilicito previsto no art. 186 do Cébdigo Civil e, assim, emerge o
dever de indenizar previsto no art. 927, “caput”, do CCB/2002.

Nesse contexto, ndo se cogita de violacdo da clausula
de reserva de plenario, prevista no artigo 97 da Constituicdo Federal,
pois ndo houve declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 71, §1°,
da Lei n° 8.666/93.

Nos estritos limites do recurso de revista (art. 896,
CLT), nédo é viadvel reexaminar a prova dos autos a respeito da efetiva
conduta fiscalizatdéria do ente estatal (Sumula 126/TST).

No que se refere ao alcance da responsabilidade
subsidiédria do tomador de servicos, a decisdo a quo estd em sintonia com
o item VI da referida sumula, segundo o qual a responsabilidade
subsididria do tomador de servicos abrange todas as verbas decorrentes
da condenacdo, referentes ao periodo da prestacdo laboral, inclusive as
multas dos artigos 467, e 477, §8°, da CLT, a multa convencional e a de
40% incidente sobre os depdsitos para o FGTS.

Incide, no caso, o disposto na Stumula 333 do TST e no
artigo 896, §4°, da CLT, que obstam o processamento de Recurso de Revista
contradrio a iterativa e notdéria jurisprudéncia desta Corte. Superada,
portanto, a discussédo acerca da indicada violacgédo de dispositivos legais
e constitucionais, da apontada divergéncia jurisprudencial, bem como a
alegada contrariedade a Sumula 331, IV e V, do TST.

Também ndo se cogita de ofensa ao artigo 37, II, §2°,
da Constituicdo Federal, visto gque ndo foi reconhecida a formacdo de

vinculo direto entre o Reclamante e a Administracdo Publica.
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Acrescente-se que ndo serd analisada a indicada
violacdo dos artigos 5°, XLVI, e 100 da Constituicdo Federal, porque a
Agravante ndo os renovou nas razdes de Agravo de Instrumento.

Ademais, deixa-se de analisar a alegada ofensa aos
arts. 149 e 150, I, da Constituicdo Federal e 58, III, e 67 da Lei n°
8.666/93 e 186 e 927 do CPC, porque inovatdérios, uma vez que ndo constaram
das razdes do Recurso de Revista.

Nego provimento.

2 - JUROS DE MORA. FAZENDA PUBLICA. CONDENACAO
SUBSIDIARIA

A ECT insiste na tese de que o indice dos juros de mora
aplicavel a Fazenda Publica foi reduzido de 1% para 0,5% ao més, nos termos
do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, cuja aplicabilidade requer. Defende que
sejam observados os indices oficiais de remuneracdo e juros aplicaveis
a caderneta de poupanca, em razdo da edicdo da Lei n® 11.960/2009. Indica
violacdo dos artigos 100 da Constituicgdo Federal, 1°-F da Lei n® 9.494/97
e transcreve aresto para o confronto de teses.

Sem razdao.

Sobre o tema, o Regional consignou:

“Como se trata de responsabilidade da Unido — considerando que a
segunda reclamada goza do mesmo tratamento destinado a Fazenda Publica
— por débito de ente privado, ndo se aplica o regime de juros e de correcdo
monetaria do artigo 1°-F da Lei n. 9.494/97. Nesse sentido a SDI-1 do C.
TST ja pacificou o seu entendimento, atraves da Orientacdo Jurisprudencial
n. 382:

(...)

Recurso nédo provido, no particular” (fls. 838/839 —seq. 1)

No caso dos autos, a ECT figura como responsavel

subsididria pelo adimplemento das parcelas oriundas da condenacédo da

primeira Reclamada, o que impede a incidéncia dos indices oficiais de

remuneracdo basica e a aplicacédo dos juros concernentes a caderneta de
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poupanca previstos na Lei n® 9.494/97, porque tal prerrogativa sé se

estende a Fazenda Publica quando ela é a devedora principal, o gue néo

ocorre no caso dos autos.

Desse modo, correta a decisdo regional que aplicou o
entendimento disposto na Orientacdo Jurisprudencial 382 da SBDI-1 do TST,
segundo a qual "A Fazenda Publica, quando condenada subsidiariamente
pelas obrigacdes trabalhistas devidas pela empregadora principal, néo
se beneficia da limitacdo dos juros, prevista no art. 1°-F da Lei n® 9.494,
de 10.09.1997".

Nesse contexto, ndo ha falar em violacdo do art. 1°-F
da Lei n° 9.494/97, tampouco em contrariedade a Orientacéo
Jurisprudencial 7 do Tribunal Pleno do TST, em face do disposto no art.
896, §$4°, da CLT e na Stmula 333 do TST.

Ademais, deixa-se de analisar a alegada ofensa ao art.
100 da Constituicdo Federal, porque inovatdéria, uma vez que ndo constou
das razdes do Recurso de Revista.

Por fim, n&o se presta ao dissenso valido de teses
aresto oriundo do mesmo Tribunal prolator da decisédo, o que faz incidir
o 6bice do artigo 896, “a”, da Consolidacdo das Leis do Trabalho e da
OJ 111 da SBDI-1 do TST.

Nego provimento.

3 - DESCONTOS PREVIDENCIARIOS E FISCAIS.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO

A ECT busca a reforma da decis&o regional que lhe
atribuiu de forma exclusiva a responsabilidade pelo pagamento dos
descontos previdencidrias e fiscais. Alega que o imposto de renda e as
contribuicdes previdenciarias devem ser deduzidos das parcelas deferidas
ao Reclamante. Transcreve aresto para o confronto de teses.

Contudo, verifica-se que o Regional nédo analisou a
matéria em epigrafe, tampouco cuidou a parte de opor os Embargos de
Declaracédo para a necessaria manifestacdo. Ausente, assim, o necessério
prequestionamento, nos termos das Sumulas 184 e 297, I e II, do TST.

Nego provimento.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Oitava Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, negar provimento ao Agravo de
Instrumento.

Brasilia, 30 de outubro de 2013.

Firmado por assinatura digital (Lei n°® 11.419/2006)
MARCIO EURICO VITRAL AMARO
Ministro Relator

Firmado por assinatura digital em 30/10/2013 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, nos termos da
Lei n® 11.419/2006, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no enderecgo eletrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 10008D625D9E0F4C73.



