MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria-Geral da Republica

N=© 4.438-As]Const/SAJ]/PGR

ExcELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

“(...) O autogoverno da Magistratura tem, na autonomia do Poder Ju-
diciario, o seu fundamento essencial, que se revela verdadeira pedra an-
gular, suporte imprescindivel a asseguragio de independéncia politi-
co-institucional dos Juizos e dos Tribunais.

O legislador constituinte, dando consequéncia a sua clara opgao politica
— verdadeira decisao fundamental concernente a independéncia da Ma-
gistratura — instituiu, no art. 168 de nossa Carta Politica, uma tipica
garantia instrumental, assecuratéria da autonomia financeira do Poder
Judiciario.

A norma inscrita no art. 168 da Constituicdo reveste-se de cardter tute-
lar, concebida que foi para impedir o Executivo de causar, em desfavor
do Judiciario, do Legislativo e do Ministério Piiblico, um estado de su-
bordinagdo financeira que comprometesse, pela gestao arbitraria do orca-
mento — ou, até mesmo, pela injusta recusa de liberar os recursos nele
consignados -, a propria independéncia politico-juridica daquelas Insti-
tuigges.(...)” (Ministro Celso de Mello, MS 21.291/R])

O ProcurRADOR-GERAL DA REpPUBLICA, com fundamento
nos arts. 102, I, d, e 127, §§ 22, 3° e 52, da Constitui¢ao da Rept-
blica de 1988, nos arts. 5°, 1, ¢, II, b, 6°, VI, e 46, paragrafo tnico,
[I1, parte final, da Lei Complementar 75, de 20 de maio de 1993
(Lei Organica do Ministério Pablico da Unido), e na Lei 12.016,
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de 7 de agosto de 2009 (Lei do Mandado de Seguranca), vem im-

petrar
mandado de seguranca,

com pedido de medida liminar, contra ato da Excelentissima Se-
nhora PresiDENTE DA REPUBLICA, com endereco no Palicio do
Planalto, Praga dos Trés Poderes, Brasilia (DF), que, ao consolidar
as propostas orcamentarias para o exercicio de 2015 e posterior-
mente encaminhi-las ao Congresso Nacional (Mensagem
251/2014), suprimiu valores referentes a gastos com pessoal defi-
nidos nas propostas orcamentarias do Poder Judiciario, ai incluido
o Conselho Nacional de Justica, do Ministério Pablico da Unido
e do Conselho Nacional do Ministério Publico, consoante as ra-

zdes de fato e de direito que passa a expor para ao final requerer.

I. LEGITIMIDADE DO PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

A Constitui¢do da Republica de 1988 estabeleceu, no art.
127, que o Ministério Pablico ¢ instituicdo permanente, essencial
a funcio jurisdicional do Estado, cabendo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democritico e dos interesses sociais e indivi-

duais indisponiveis.

Dentre as atribui¢des que lhes foram constitucionalmente co-
metidas, os membros do Ministério Publico destacam-se na atua-
¢do como custos legis, definida a partir da identificagio da
existéncia de interesse publico, em geral a revelar indisponibili-
dade do direito objeto da controvérsia. Portanto, ao atuar como

fiscal da lei, o membro do Ministério Publico age, sempre, com o
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fito de garantir observancia e correta aplica¢io do ordenamento

juridico vigente.

Diante de situa¢do que caracterize violacio ao Direito, in-
cumbe ao Ministério Pablico, na pessoa de seu membro com atri-
buicdo, a impugnacio do ato coator, na forma do art. 129, inciso
[, da Constitui¢io da Republica e do art. 5% inciso I, alinea ¢, ¢
inc. II, b, da Lei Organica do Ministério Publico da Unido (Lei
Complementar 75, de 20 de maio de 1993).

Dai surge a possibilidade de impetracio de mandado de segu-
ranca em defesa da independéncia e da autonomia or¢amentaria e
financeira (as quais sio essenciais para ensejar autonomia adminis-
trativa) do Poder Judiciario da Unido (inclusive do Supremo Tri-
bunal Federal e do Conselho Nacional de Justica), do proprio
Ministério Pablico da Unido e do Conselho Nacional do Ministé-

rio Publico.

Ademais, o Procurador-Geral da Republica, consoante os
arts. 128, § 12, e 130-A, I, da Constituicio, é o Chefe do Ministé-
rio Publico da Unido e Presidente do Conselho Nacional do Mi-
nistério Puablico (CNMP). Possui, pois, legitimidade ativa para
impugnacdo, em defesa da autonomia de todo o Ministério Pa-

blico brasileiro, de atos exarados pela Presidente da Reptblica.

Ao instituir a prerrogativa institucional de autonomia admi-
nistrativa e financeira, até por meio de elaborag¢io da propria pro-
posta orcamentaria, a Constituicdo impde, como contraface dessa

faculdade, dever de zelo pela preservacio dessa competéncia, ga-
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rantia essencial a liberdade de atuacio do Ministério Publico da
Unido.

Desse modo, ha legitima¢io ativa ad causam para atua¢io do
Chefe do Ministério Pablico da Unido em defesa das prerrogativas
constitucionais da instituicdo e do Poder Judiciario, que estio a
merecer tutela jurisdicional, em obediéncia a regra constitucional
da inafastabilidade da jurisdi¢do. Tal hipdtese encontra-se consa-
grada pelo menos desde o julgamento do mandado de seguranca
21.239/DF, que recebeu a ementa a seguir (seguida de precedente

similar no agravo regimental no MS 30.717/DF):

MAaNDADO DE SEGURANCA. LEGITIMACAO ATIVA DO
ProcURADOR-GERAL DA REPUBLICA PARA IMPUGNAR ATOS DO
PRESIDENTE DA REPUBLICA QUE ENTENDE PRATICADOS COM
USURPACAO DE SUA PROPRIA COMPETENCIA CONSTITUCIONAL E
OFENSIVOS DA AUTONOMIA DO MINISTERIO PUBLICO: ANALISE
DOUTRINARIA E REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA.

1. A legitimidade ad causam no mandado de seguranca pres-
supOe que o impetrante se afirme titular de um direito sub-
jetivo proprio, violado ou ameagado por ato de autoridade;
no entanto, segundo assentado pela doutrina mais autorizada
(cf. JeLLiNEk, MALBERG, DucurTt, DaBIN, SANTI ROMANO), en-
tre os direitos publicos subjetivos, incluem-se os chamados
direitos-fun¢io, que tém por objeto a posse e o exercicio da
funcio publica pelo titular que a detenha, em toda a exten-
sio das competéncias e prerrogativas que a substantivem: in-
censuravel pois, a jurisprudéncia brasileira, quando reconhece
a legitimagio do titular de uma fun¢io publica para requerer
seguranca contra ato do detentor de outra, tendente a obstar
ou usurpar o exercicio da integralidade de seus poderes ou
competéncias: a solu¢io negativa importaria em “subtrair da
apreciacao do Poder Judiciario lesio ou ameaca a direito”.

2. A jurisprudéncia — com amplo respaldo doutrinario (v.g.,
Victor Nunes, MERELLES, BuzaiD) — tem reconhecido a ca-
pacidade ou “personalidade judiciaria” de 6rgaos coletivos nao
personalizados e a propriedade do mandado de seguranca
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para a defesa do exercicio de suas competéncias e do gozo de
suas prerrogativas.

3. Nio obstante despido de personalidade juridica, porque é
6rgio ou complexo de 6rgios estatais, a capacidade ou per-
sonalidade judiciaria do Ministério lhe € inerente — porque
instrumento essencial a sua atuacdo — e nao se pode dissolver
na personalidade juridica do Estado, tanto que a ele fre-
quentemente se contrapde em juizo; se, para a defesa de suas
atribui¢des finalisticas, os Tribunais tém assentado o cabi-
mento de mandado de seguranca, este igualmente deve ser
posto a servico da salvaguarda dos predicados de autonomia
e da independéncia do Ministério Pablico, que constituem,
na Constitui¢do, meios necessarios a0 bom desempenho de
suas func¢oes institucionais.

4. Legitimag¢io do Procurador-Geral da Reptblica e ad-
missibilidade do mandado de seguranca reconhecidas,
no caso, por unanimidade de votos.'

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. PERCEBIMENTO
DE GRATIFICACAO. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUsLIcO DO Estapo po R10 GRANDE DO SUL PARA ATACAR ATO DO
CNMP. DEsrESA DAS SUAS ATRIBUICOES FUNCIONAIS NAO
CARACTERIZADA. DIREITO INDIVIDUAL DOS MEMBROS DA INSTITUICAO
QUE COMPOEM O ORGAO ESPECIAL E O CONSELHO SUPERIOR, CUJA
DEFESA COMPETE EXCLUSIVAMENTE A ESTES. AGRAVO DESPROVIDO.

[ — A legitimidade do Ministério Pablico para interpor man-
dado de seguranca na qualidade de 6rgao puablico desperso-
nalizado, deve ser restrito a defesa de sua atuacio funcional e
de suas atribui¢des institucionais. Precedentes.

II — No caso, trata-se de direito individual dos membros da
instituicdo que participam de Orglos colegiados, que nido
pode ser defendido pelo Ministério Publico, enquanto insti-
tuicao.

III — Agravo regimental a que se nega provimento.’

' STF. Plenario. MS 21.239/DF. Relator: Ministro SEPULVEDA PERTENCE.
5/6/1991, unanime. Didrio da Justica, 23 abr. 1993, p. 6.920; Revista Tri-
mestral de Jurisprudéncia, v. 147, p. 104.

> STF. 2* Turma. AgR/MS 30.717/DF. Rel.: Min. RicARDO LEWANDOWSKI.
27/9/2011, un. DJ eletrénico, 11 out. 2011.
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De modo analogo, deve-se reconhecer legitimidade do Mi-
nistério Publico para defesa de prerrogativas inerentes a autonomia
do Poder Judiciario, em face da relevancia extrema deste para a
configura¢io do Estado democritico de direito. Cabendo ao Mi-
nistério Pablico a tutela dos interesses sociais (Constitui¢ao, art.
127, caput), um dos mais relevantes que pode defender é precisa-
mente o respeito as prerrogativas do Judiciario, como salvaguarda

fundamental da sociedade contra lesGes e ameacas a direitos.

Finalmente, nesta impetra¢do, o Ministério Publico poe-se
ainda em defesa de irrenunciaveis competéncias constitucionais
do Congresso Nacional, que tém sido sistematicamente limita-
das em vista da pratica de recusa, pelo Poder Executivo, do en-
vio correto — na proposta or¢amentaria consolidada anual — das
propostas do Poder Judiciirio e do Ministério Publico da
Uniao.

Existe, pois, plena legitimidade ad causam do Procura-
dor-Geral da Republica para impetrar este mandado de segu-
ranga contra atos da Presidente da Republica, tendentes a tolher
a autonomia financeira e orcamentaria de qualquer dos Poderes,
do préprio Ministério Pablico da Unido ou do Conselho Naci-

onal do Ministério Publico.

II. Resumo pos FaTos

Em 6 de agosto de 2014, foram encaminhadas a Presidente
da Republica as propostas orcamentarias do Ministério Publico da

Unido (MPU) e do Conselho Nacional do Ministério Publico
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(CNMP), no wvalor total de R$ 9.338.442.125,00 e de
R$ 121.357.783,00, respectivamente.

Nas propostas, previram-se diversos novos projetos de leis e
perspectivas de crescimento do Ministério Pablico, notadamente a
reposi¢io inflacionaria dos Gltimos anos, o pagamento de passivos

remuneratérios e o provimento de cargos efetivos € em comissio.

As propostas foram elaboradas em consonancia com a Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF — Lei Complementar 101, de 4 de
maio de 2000) e com o Projeto de Lei de Diretrizes Or¢amenta-
rias (LDO) para o exercicio de 2015, além de terem sido aprova-
das na 80* reunido do Conselho de Assessoramento Superior do

Ministério Pablico da Unido* e pelo Plenario do CNMP.>

No tocante ao orcamento do Poder Judiciario da Unido e do
Supremo Tribunal Federal, as propostas orcamentarias foram de
R$ 11.776.525.105,00 ¢ R$ 154.894.158,00, respectivamente, as
quais igualmente seguiram os tramites necessarios para envio a

Presidéncia da Republica.

> Lei Complementar 75, de 20 de maio de 1993, art. 23, caput: “Art. 23. O
Ministério Publico da Unido elaborard sua proposta orcamentaria dentro
dos limites da lei de diretrizes orcamentarias.”

Lei Complementar 75/93: “ Art. 30. O Conselho de Assessoramento Su-
perior do Ministério Pablico da Unido devera opinar sobre as matérias de
interesse geral da Instituicdo, e em especial sobre:

I — projetos de lei de interesse comum do Ministério Pablico da Unido,
neles incluidos: [...]

b) a proposta de orcamento do Ministério Pablico da Unido; [...]7.
Regimento Interno do CNMP: “Art. 19. Ao Plenario compete o contro-
le da atuag¢io administrativa e financeira do Ministério Publico e do cum-
primento dos deveres funcionais dos seus membros, cabendo-lhe, além das
atribuicodes fixadas no artigo 130-A, § 22, da Constituicio, e das que lhe
forem conferidas por lei, o seguinte: [...]

IX — aprovar a sua proposta orcamentaria; [...]".
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Ao consolidar, todavia, essas propostas orcamentarias e poste-
riormente encaminha-las ao Congresso Nacional, a Presidente da
Reptblica, nio obstante o disposto nos arts. 84, XXIII,® 99 e 127,
§§ 4° e 52 da Constituicio da Reptblica, efetuou — de modo in-
constitucional e em viola¢do a jurisprudéncia ha muito sedimen-
tada do Supremo Tribunal Federal — consideraveis redu¢des na
proposta do Ministério Pablico e do Conselho Nacional do Mi-

nistério Publico, por meio da Mensagem 251/2014.°

Com esses cortes, o Poder Executivo nio contemplou diver-
sas despesas importantes que constavam das propostas or¢amenta-
rias do Ministério Pablico da Unido e do Conselho Nacional do
Ministério Publico para 2015. Delas se destacam as seguintes:
a) Projeto de Lei 7.918/2014: reajuste do subsidio do Procura-
dor-Geral da Reptblica e dos membros do MPU no percentual
de 16,11%; b) Projeto de Lei 7.919/2014: reajuste dos vencimen-
tos dos servidores do MPU e do CNMP e do valor dos cargos em

¢ “Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: [...]

XXIII — enviar ao Congresso Nacional o plano plurianual, o projeto de lei
de diretrizes orcamentarias e as propostas de orcamento previstos nesta
Constitui¢io; [...]”.

“§ 4% Se o Ministério Pablico nio encaminhar a respectiva proposta or¢a-
mentaria dentro do prazo estabelecido na lei de diretrizes or¢amentarias, o
Poder Executivo considerard, para fins de consolidacio da proposta orca-
mentaria anual, os valores aprovados na lei orcamentaria vigente, ajustados
de acordo com os limites estipulados na forma do § 3°. (Incluido pela
Emenda Constitucional 45, de 2004)

§ 5% Se a proposta orcamentaria de que trata este artigo for encaminhada
em desacordo com os limites estipulados na forma do § 3°, o Poder Exe-
cutivo procedera aos ajustes necessarios para fins de consolida¢io da pro-
posta orcamentaria anual. (Incluido pela Emenda Constitucional 45, de
2004)”.

A Mensagem 251/2014 encaminhou ao Congresso Nacional o Projeto de
Lei Or¢amentaria para 2015, ali registrado como PL 13/2014-CN (PLOA
2015).
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comissio; ¢) pagamento de saldo da Parcela Autonoma de Equiva-

léencia (PAE) e de juros de quintos.

No tocante ao Supremo Tribunal Federal e ao Poder Judici-
ario da Unido, as supressOes afastaram diversas matérias relevantes
ao regular desenvolvimento e crescimento das atividades naquele
Poder, dentre as quais se destacam os Projetos de Lei 7.920/2014
(plano de carreira dos servidores); 5.426/2013 (reajuste para car-
gos em comissao) e 7.917/2014 (recomposicio do subsidio da
magistratura judicial), e os valores destinados ao pagamento de
saldo da Parcela Autonoma de Equivaléncia (PAE) e de juros de

quintos.

A redugio nio foi precedida de consulta ao Ministério Pa-
blico da Uniio nem ao Poder Judiciario, tampouco aos respecti-
vos Conselhos, para exame de possivel cancelamento de
programas que nao afetassem substantivamente o cumprimento de

suas funcdes institucionais.

O comportamento atual do Poder Executivo ndo € recente,
mas reiterado em atingir tanto o Ministério Publico da Unido e o
CNMP quanto o Poder Judiciario, ai incluido o proprio Supremo
Tribunal Federal e o CNJ. Em 4 de agosto de 2011, o Ministro
Cezar PerLuso, entio Presidente do Supremo Tribunal Federal,
encaminhou a Mensagem 58 a Presidente da Republica, para in-
formar que a proposta orcamentaria do Poder Judiciario da Uniio
deveria ser inteiramente incorporada ao Projeto de Lei Or¢camen-
taria Anual (PLOA) para o exercicio de 2012, o que ndo se deu

(documento 10).
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Esta, portanto, demonstrado que a atuagdo da Presidente da
Repuiblica, nesses moldes, viola dispositivos constitucionais que
asseguram a autonomia do Ministério Pablico da Uniido e do Po-
der Judiciario da Unido para elaborar e encaminhar sua proposta
orcamentaria. E do Congresso Nacional, nio do Poder Executivo,
a competéncia para realizar ajustes e redu¢Oes na proposta or¢a-
mentaria. Por essa razio, impetra-se ordem de seguranc¢a para afas-
tar o ato emanado da autoridade coatora e submeter, ao Poder

Legislativo, a integra das propostas or¢amentarias.

ITI. FUNDAMENTACAO

III.1. Violacao da Independéncia e da Autonomia
Administrativa e Financeira do Poder Judiciario e do
Ministério Publico. Ofensa ao Art. 84, XXIII, da Cons-
tituicao

A separacido dos poderes € principio constitucional que pos-
sui nucleo intangivel relativo a independéncia organica entre
eles. Nio se admite estabelecimento de nexo de subordinagio
ou dependéncia no exercicio de suas funcdes.” Naturalmente, a
independeéncia deve conviver com a harmonia entre os poderes

e 6rgios autbnomos como o Ministério Publico, nos termos do

mesmo art. 2¢ da Constitui¢io da Republica.

Nessa trilha, o art. 127, § 22, da Constituicio Federal de

1988, consagrou autonomia financeira e administrativa do Mi-

? Sem embargo de o chamado principio da separagio dos poderes ser expressio

consagrada na doutrina, seria preferivel denomina-lo de principio da divisdo
funcional do poder, pois separagio, na realidade, rigorosamente nio ha. Ade-
mais, como se sabe, alguns poderes desempenharem, ocasionalmente, fun-
¢oes que sio tipicas dos demais.
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nistério Pablico, como instituicio permanente e essencial a fun-

¢do jurisdicional do Estado:

Art. 127. O Ministério Publico ¢é instituicio permanente,
essencial a fun¢io jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos inte-
resses sociais e individuais indisponiveis. |...]

§ 2°. Ao Ministério Pablico é assegurada autonomia funcio-
nal e administrativa, podendo, observado o disposto no art.
169, propor ao Poder Legislativo a criagdo e extingio de
seus cargos e servicos auxiliares, provendo-os por concurso
publico de provas ou de provas e titulos, a politica remune-
ratéria e os planos de carreira; a lei dispora sobre sua organi-
zagio e funcionamento.

]

O Ministério Puablico, conquanto nio haja sido arrolado
entre os poderes pelo art. 2° da Constituicio da Republica,
desta recebe tratamento similar ao dos trés poderes tradicionais.
Tanto é assim que o art. 127, § 22, da lei fundamental brasileira
lhe atribui garantias analogas as dos poderes'’ e o art. 129, § 42,
lhe estendeu a aplicabilidade da esséncia do estatuto constitucio -

nal da magistratura judicial."

Como reflexo de sua autonomia, o § 3° do dispositivo
constitucional garante ao Ministério Publico a prerrogativa de

elaborar sua propria proposta or¢camentaria, desde que observe

10§ 2°. Ao Ministério Ptblico é assegurada autonomia funcional e adminis-
trativa, podendo, observado o disposto no art. 169, propor ao Poder Le-
gislativo a criagdo e extingdo de seus cargos e servi¢os auxiliares, proven-
do-os por concurso pablico de provas ou de provas e titulos, a politica re-
muneratéria e os planos de carreira; a lei dispora sobre sua organizacio e
funcionamento. (Redacio dada pela Emenda Constitucional 19, de

1998)”

“§ 4°. Aplica-se ao Ministério Publico, no que couber, o disposto no art.
93. (Redacio dada pela Emenda Constitucional 45, de 2004)”

11
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os limites estabelecidos na Lei de Diretrizes Or¢camentarias ¢ na

Lei de Responsabilidade Fiscal:

§ 3% O Ministério Publico elaborara sua proposta orcamen-
taria dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes or-
camentarias.

No que diz respeito ao Poder Judiciario, o art. 99 da Carta
Constitucional contempla autonomia administrativa e financeira
e comete aos tribunais o encaminhamento da respectiva pro-

posta orcamentaria ao Poder Executivo para consolida¢io:

Art. 99. Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia admi-
nistrativa e financeira.

§ 12 Os tribunais elaborardo suas propostas orcamentarias
dentro dos limites estipulados conjuntamente com os demais
Poderes na lei de diretrizes or¢camentarias.

§ 22. O encaminhamento da proposta, ouvidos os outros tri-
bunais interessados, compete:

[ — no ambito da Unido, aos Presidentes do Supremo Tribu-
nal Federal e dos Tribunais Superiores, com a aprovacio dos
respectivos tribunais;

IT — no ambito dos Estados e no do Distrito Federal e Terri-
torios, aos Presidentes dos Tribunais de Justica, com a apro-
vagido dos respectivos tribunais.

§ 32 Se os orgios referidos no § 2° ndo encaminharem as
respectivas propostas orcamentarias dentro do prazo estabe-
lecido na lei de diretrizes orcamentarias, o Poder Executivo
considerara, para fins de consolida¢io da proposta orcamen-
taria anual, os valores aprovados na lei orcamentaria vigente,
ajustados de acordo com os limites estipulados na forma do
§ 12 deste artigo. (Incluido pela Emenda Constitucional 45,
de 2004)

§ 4°. Se as propostas orcamentarias de que trata este artigo
forem encaminhadas em desacordo com os limites estipula-
dos na forma do § 1°, o Poder Executivo procederd aos
ajustes necessarios para fins de consolidacio da proposta or-
camentaria anual. (Incluido pela Emenda Constitucional 45,
de 2004)
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§ 5% Durante a execu¢io orcamentaria do exercicio, nio
podera haver a realizacio de despesas ou a assuncio de obri-
gacles que extrapolem os limites estabelecidos na lei de di-
retrizes or¢amentarias, exceto se previamente autorizadas,
mediante a abertura de créditos suplementares ou especiais.
(Incluido pela Emenda Constitucional 45, de 2004)

Muito embora o texto constitucional nio refira expressa-
mente a autonomia financeira do Ministério Publico tal como o
faz em relacio ao Poder Judiciario, a interpreta¢do sistematica
das normas constitucionais nao deixa davida da autonomia da
instituicio ministerial. Pondera a esse respeito, com razdo,

Huco Nigro MazziLLr:

[...] autonomia financeira é a capacidade de elaborag¢io da
proposta orcamentaria ¢ de gestio e aplicacio dos recursos
destinados a prover as atividades e servicos do 6rgio titular
da dotac¢do. Essa autonomia pressupde a existéncia de dota-
¢Oes que possam ser livremente administradas, aplicadas e
remanejadas pela unidade orcamentaria a que foram destina-
dos. Tal autonomia ¢ inerente aos 6rgios funcionalmente
independentes, como sio o Ministério Pablico e os Tribu-
nais de Contas, os quais nio poderiam realizar plenamente
as suas funcoes se ficassem na dependéncia financeira de ou-
tro 6rgio controlador de suas dotacdes. '

Sio apropriadas, igualmente, as consideracoes de EMERSON
Garcia acerca da competéncia privativa do Presidente da Rept-
blica para envio do projeto de lei or¢amentaria, prevista no art.

84, XXIII, da Constitui¢ao:

De forma correlata a competéncia dos orgios que integram
o Poder Legislativo, aos quais compete o delineamento das
leis orcamentarias da forma que melhor corresponda aos an-
seios da populacio, tem-se, no sistema patrio, a atribui¢io

2 MAZZILLI, Hugo Nigro. O Ministério Pitblico na Constituicio de 1988. Sio
Paulo: Saraiva. p. 61.
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exclusiva do Poder Executivo para o encaminhamento da
proposta or¢camentaria. A exclusividade conferida ao Execu-
tivo pelo texto constitucional nio guarda similitude com a
onipoténcia na avaliacio do contetdo do projeto e da lei a
ser editada, mas tdo-somente lhe garante a primazia na aferi-
¢ao do momento mais adequado para a deflagracio do pro-
cesso legislativo. Essa iniciativa exclusiva esta diretamente
imbricada com os principios da universalidade e da unidade
orcamentaria, possibilitando uma ampla visio de todas as
despesas projetadas no ambito do respectivo ente da Federa-
¢d0, 0 que viabilizard o correto dimensionamento da receita
a ser obtida.

Tal sistema, ademais, ndo importa em qualquer macula a au-
tonomia financeira e or¢camentaria dos demais Poderes e do
Ministério Puablico, os quais, desde que adstritos aos limites
previstos na lei de diretrizes or¢camentarias, terio ampla li-
berdade para formular as propostas que, ao final, serdo apre-
ciadas pelo Poder Legislativo a partir do encaminhamento
realizado pelo Executivo."

Uma vez encaminhada a proposta or¢camentaria do Poder
Judiciario e a do Ministério Pablico da Unido, consoante dispde
o art. 84, XXIII, da Constitui¢do, cabe a Presidente da Repu-
blica promover-lhes a consolidacio e, em seguida, enviar ao
Congresso Nacional as propostas de orcamento previstas na

Constituic¢ao:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Rept-
blica: [...]

XXIII — enviar ao Congresso Nacional o plano plurianual, o
projeto de lei de diretrizes orcamentarias e as propostas de
orcamento previstos nesta Constituicao;

[...]

¥ GARCIA, Emerson. A autonomia financeira do Ministério Pablico. Jus
Navigandi, Teresina, ano 8, n. 119, 31 out. 2003. Disponivel em:
< http://jus.com.br/artigos/4282 >. Acesso em: 4 set. 2014.
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O rito constitucional claramente estabelecido, contudo, foi
descumprido pelo Poder Executivo, o qual, ndo obstante a au-
tonomia or¢camentaria do Judiciario, do Ministério Publico da
Uniao e de seus Conselhos Nacionais, realizou, unilateralmente,
cortes nas respectivas propostas orcamentarias, sob fundamento

de necessidade de redu¢ao de gastos publicos federais.

Tal ingeréncia é inconstitucional, pois viola a autonomia

do Ministério Puablico e do Poder Judiciario.

Se a mitigacdo da autonomia financeiro-orcamentaria do
Judiciario e do Ministério Pablico impede, por um lado, a con-
cretizagao de suas atribui¢des institucionais, por outro, de forma
direta, viola principios sensiveis estabelecidos na Constituicio,
em desacordo com a independéncia e a harmonia dos poderes,

secularmente prevista.

Ao analisar o tema, o Supremo Tribunal Federal ja se ma-
nifestou sobre a afronta constitucional que causa a interferéncia
na autonomia financeira do Ministério Pablico. Podem-se des-
tacar, dentre outros julgados, a medida cautelar na a¢io direta
de inconstitucionalidade 2.513/RN, relatoria do Ministro

CEerso pE MELLO, que assim foi ementada:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —
CONTROLE INTERNO DO MINISTERIO PUBLICO
PELO PODER EXECUTIVO — IMPOSSIBILIDADE —
AUTONOMIA INSTITUCIONAL COMO GARAN-
TIA OUTORGADA AO MINISTERIO PUBLICO
PELA PROPRIA CONSTITUICAO DA REPUBLICA —
SUSPENSAO DE EFICACIA DAS EXPRESSOES
CONSTANTES DA NORMA IMPUGNADA — ME-
DIDA CAUTELAR DEFERIDA. — A alta relevancia juri-
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dico-constitucional do Ministério Publico — qualificada pela
outorga, em seu favor, da prerrogativa da autonomia admi-
nistrativa, financeira e or¢amentaria — mostra-se tao expres-
siva, que essa Instituicdo, embora sujeita a fiscalizagcdo
externa do Poder Legislativo, com o auxilio do respectivo
Tribunal de Contas, dispée de uma esfera propria de atua-
¢do administrativa, livre da ingeréncia de 6rgios do Poder
Executivo, aos quais falece, por isso mesmo, competéncia
para sustar ato do Procurador-Geral de Justica praticado
com apoio na autonomia conferida ao Parquet. A outorga
constitucional de autonomia, ao Ministério Publico, traduz
um natural fator de limitacdo dos poderes dos demais 6rgaos
do Estado, notadamente daqueles que se situam no ambito
institucional do Poder Executivo. A dimensio financeira
dessa autonomia constitucional — considerada a instrumenta-
lidade de que se reveste — responde a necessidade de assegu-
rar-se, a0 Ministério Publico, a plena realizacio dos fins
eminentes para os quais foi ele concebido, instituido e orga-
nizado. Precedentes. Doutrina. — Sem que disponha de ca-
pacidade para livremente gerir e aplicar os recursos
orcamentarios vinculados ao custeio e a execucio de suas
atividades, o Ministério Puablico nada podera realizar, frus-
trando-se, desse modo, de maneira indevida, os elevados
objetivos que refletem a destina¢do constitucional dessa im-
portantissima Institui¢io da Reptblica, incumbida de defen-
der a ordem juridica, de proteger o regime democratico e
de velar pelos interesses sociais e individuais indisponiveis.
— O Ministério Publico — consideradas as prerrogativas
constitucionais que lhe acentuam as multiplas dimensdes em
que se projeta a sua autonomia — dispde de competéncia
para praticar atos proprios de gestdo, cabendo-lhe, por isso
mesmo, sem prejuizo da fiscalizagdo externa, a cargo do Po-
der Legislativo, com o auxilio do Tribunal de Contas, e,
também, do controle jurisdicional, adotar as medidas que
reputar necessarias ao pleno e fiel desempenho da alta missio
que lhe foi outorgada pela Lei Fundamental da Reptblica,
sem que se permita, ao Poder Executivo, a pretexto de
exercer o controle interno, interferir, de modo indevido, na
propria intimidade dessa Institui¢io, seja pela arbitraria opo-
sicao de entraves burocraticos, seja pela formula¢io de exi-
géncias descabidas, seja, ainda, pelo abusivo retardamento de
providéncias administrativas indispensaveis, frustrando-lhe,
assim, injustamente, a realizacdo de compromissos essenciais
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e necessarios a preservacao dos valores cuja defesa lhe foi
confiada. — Suspensio, com eficicia ex nunc, da execugio e
da aplicabilidade das expressdes “e do Ministério Pablico” e
“e do Poder Executivo”, constantes do § 1°, do art. 55, da
Constitui¢io do Estado do Rio Grande do Norte. — A
questao dos controles interno e externo da atividade finan-
ceira e orcamentaria dos orgios e entidades do Poder Pua-
blico e a relagio de complementaridade existente entre esses
tipos de controle.'*

Com efeito, ndo compete ao Poder Executivo realizar ju-
izo de valor sobre o montante ou impacto financeiro da pro-

posta apresentada pelo Judiciario ou pelo Ministério Pablico.

Seu papel constitucional limita-se a consolidagio das pro-
postas enviadas e ao encaminhamento destas ao Congresso Na-
cional, sob pena de ferir a autonomia administrativa e financeira

da Instituicdo.

/.

E, portanto, inconstitucional atribuir interpretacio exten-
siva ao inc. XXIII do art. 84 da Constituicio, como na pratica
tem feito o Poder Executivo, para agir como se o envio da pro-
posta incluisse possibilidade de exercer juizo discricionario
sobre seus valores. Isso, no plano concreto, anula a autonomia
do Judiciario e do Ministério Publico, pois deixa ao livre arbi-
trio do Chefe do Poder Executivo definir o contetido dessa
proposta, antes mesmo de sobre ela o Poder Legislativo se deb-

rugar.

Prova disso ¢ o que dispoem os §§ 3° e 4° do art. 99 e os
§§ 4¢ e 5% do art. 127 da Constituicio da Republica, os quais

definem, em numerus clausus, as hipdteses em que o Poder Exe-

4 STF. Plenario. MC/ADI 2.513/RN. Rel.: Min. Cerso DE MELLO. 3 abr.
2002. DJe 48, 14 mar. 2011; RTJ, 218/109.
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cutivo estd autorizado a interferir, de algum modo, na proposta
do Judiciario e na do Ministério Publico da Unido, apenas
quando elaboradas em desacordo com a lei de diretrizes or¢a-

mentarias ou quando nio enviadas no prazo estabelecido em lei.

Se a Constitui¢io determinou expressamente quais seriam
os casos em que o Poder Executivo poderia promover altera-
¢Oes na proposta orcamentaria dos demais Poderes e 6rgios au-
tonomos, claro esta nao haver discricionariedade do Chefe do
Poder Executivo para limitar, sponte sua, a previsio de despesa
fixada nas propostas or¢camentarias do MPU, do Poder Judicia-

rio da Unido, do CNMP e do CNJ.

Ademais, o Poder Executivo, em tentativa de descaracteri-
zac¢do da inconstitucionalidade supracitada, tem encaminhado os
originais dos projetos orcamentarios em separatas (anexos-avul-

sos) ao Projeto de Lei Anual.

Esses anexos nio possuem valor juridico e, quando muito,
sao recebidos como emendas — fatalmente destinadas a rejeicio,

Jja que nio estdo associadas as correspondentes receitas.

A proposta unificada deve reproduzir fielmente as propos-
tas aprovadas pelo Ministério Publico e pelos Tribunais. Se a
Presidéncia da Republica deseja modifica-las, precisa fazé-lo, na
via constitucional do convencimento dos membros do Con-
gresso Nacional, nio pelo expediente que ora se combate, de

segura inconstitucionalidade.

Como dito, a Gnica ingeréncia autorizada pela Carta Cons-

titucional, como temperamento da autonomia que estabeleceu,
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¢ prevista nos arts. 99, § 4°, e 127, § 5°, que estabeleceram pos-
sibilidade de o Poder Executivo realizar ajustes na proposta or-
camentaria, quando esta for encaminhada em desacordo com os

limites estipulados na LDO.

Ainda que ao Ministério Publico e ao Judiciario a Consti-
tuicio nio atribua competéncia para iniciar o processo legisla-
tivo orcamentario, ¢é certo que, na fase pré-legislativa,
consistente na elaboracio da proposta orcamentaria, seu prota-
gonismo ¢ evidente, apenas limitado pelos parametros da Lei de
Diretrizes Orc¢amentarias. Isso foi reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento da medida cautelar na a¢io di-
reta de inconstitucionalidade 514/DF."” Nessa perspectiva, a

respeito da autonomia financeira do Ministério Pablico, decidiu

essa Corte na ADI 4.356/CE:

[...] Se a0 Ministério Publico é garantida a elaborac¢io de sua
proposta or¢amentaria dentro dos limites estabelecidos na lei
de diretrizes orcamentarias, como preceitua o § 3° do artigo
127 da Constituicio Federal, conclui-se que esse ¢ o meio
normativo proprio (idéneo) para a imposicio de eventual
contensao de gastos. A autonomia financeira nio se exaure
na simples elabora¢io da proposta orcamentaria, sendo con-

> Diz a ementa do acérdio, no ponto que interessa mais de perto: “[...] — O
reconhecimento da autonomia financeira em favor do Ministério Pablico,
estabelecido em sede de legislacio infraconstitucional, ndo parece traduzir
situacdo configuradora de ilegitimidade constitucional, na medida em que
se revela uma das dimensdes da propria autonomia institucional do Par-
quet. — Nao obstante a autonomia institucional que foi conferida ao Minis-
tério Pablico pela Carta Politica, permanece na esfera exclusiva do Poder
Executivo a competéncia para instaurar o processo de formacio das leis or-
camentarias em geral. A Constitui¢io autoriza, apenas, a elaboracio, na
fase pré-legislativa, de sua proposta or¢amentaria, dentro dos limites esta-
belecidos na lei de diretrizes. [...]” (STF. Plenario. MC/ADI 514/DF.
Relator: Ministro CeLso b MEetro. 12/7/1991, maioria. Didrio da Justica,
secdo 1, 18 mar. 1994, p. 5.164).
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sagrada, inclusive, na execuc¢do concreta do orcamento e na
utilizacdo das dotagdes postas em favor do Ministério Pa-

blico. [...]"

No que tange ao Poder Judiciario, esse Tribunal igualmente
reconheceu, em julgamento colegiado, o direito a participar na

defini¢cdo da proposta orcamentaria segundo os limites da LDO:

—ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI DE DIRETRIZES ORCAMENTARIAS DO ES-
TADO DO PARANA. MEDIDA CAUTELAR. Limite
percentual destinado ao Judiciario estipulado a revelia do
Tribunal de Justica do Estado. Aspecto de bom direito reco-
nhecido na auséncia de tal participacdo na fixacio do refe-
rido limite (artigo 99 — § 1° da Constitui¢ao). Periculum in
mora situado na iminéncia do ano de 1993, a que se dirigem
as destinacdes legais. Medida cautelar concedida.'’

Vale ressaltar que, por parte do Ministério Puablico e do
Poder Judiciario, houve observancia dos limites estipula-
dos na LDO e na Lei de Responsabilidade Fiscal, con-
forme se extrai da documentacio anexa, relativa ao
encaminhamento das propostas orcamentarias a Presidente da
Republica. Dessa forma, nio ha desvio que justifique a falta de
inclusiao integral, por parte da digna autoridade impetrada, dos
valores discriminados nas propostas. Sobre o tema, tem sido esta

a reiterada jurisprudéncia dessa Corte Suprema:

DECISAO PROPOSTA ORCAMENTARIA — CON-
SOLIDAGAO — PODERES EXECUTIVO E JUDICIA-
RIO — SEPARACAO — DOUTRINA DO SUPREMO.

16 STF. Plenario. ADI 4.356/CE. Rel.: Min. Dias TorroLt. 9 fev. 2011, un.
no mérito. DJe 88, 11 maio 2011.

7" STF. Plenario. MC/ADI 810/PR. Rel.: Min. Francisco Rezek. 10 dez.
1992, un. DJ, 19 fev. 1993, p. 2.032.
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MANDADO DE SEGURANCA — LIMINAR DEFE-
RIDA. [...]

2. Ha muito tempo, o Supremo fixou competir ao Poder
Executivo a consolidagdo da proposta orcamentaria, obser-
vando, conforme apresentada, a alusiva ao Judiciario. Cum-
pre ao Legislativo, em fase subsequente, aprecii-la. E
incompreensivel que o Executivo, mesmo diante de pro-
nunciamentos do 6rgdo maximo da Justica brasileira, insista,
a partir de politica governamental distorcida, porque confli-
tante com a Constitui¢io Federal, em certa 6ptica e invada
campo no qual o Judiciario goza de autonomia. [...]"

Em termos de interferéncia do Poder Executivo na autono-
mia or¢amentaria e financeira do Poder Judiciario e do Ministério
Puablico, a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar
101, de 4 de maio de 2000), previa, no art. 9%, § 32, a possibili-
dade de o primeiro reduzir os valores financeiros a disposi¢cio

dos segundos, €m certos casos:

Art. 9°. Se verificado, ao final de um bimestre, que a realiza-
¢ao da receita poderda nio comportar o cumprimento das
metas de resultado primario ou nominal estabelecidas no
Anexo de Metas Fiscais, os Poderes e o Ministério Pablico
promoverio, por ato proprio e nos montantes necessarios,
nos trinta dias subseqiientes, limitacio de empenho e movi-
mentacdo financeira, segundo os critérios fixados pela lei de
diretrizes orcamentarias.

[..]

§ 32 No caso de os Poderes Legislativo e Judiciario e o Mi-
nistério Publico nio promoverem a limitacio no prazo esta-
belecido no caput, € o Poder Executivo autorizado a limitar
os valores financeiros segundo os critérios fixados pela lei de
diretrizes orcamentarias.

8 STF. MS 28.405/AL. Rel.: Min. Marco Aurgrio. 15 nov. 2009, decisio
monocratica. Dfe 221, 24 nov. 2009.
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Essa faculdade, porém, foi igualmente reputada por essa
Suprema Corte como hipotese de interferéncia indevida do

Executivo nos demais poderes e no Ministério Pablico."

Em que pese ao fato de a Constituicdo Federal outorgar ao
Poder Executivo competéncia legislativa para deflagrar os projetos
de lei que tratam do plano plurianual, das diretrizes orcamentarias
e dos or¢camentos anuais, ela nio o legitima a promover, de forma
contraria as disposi¢des constitucionais, ajustes nas propostas orca-
mentarias que estejam compreendidas nos limites estabelecidos na

Lei de Diretrizes Orcamentarias (ressalvadas as hipoteses dos arts.

99, § 4°, e 127, § 5°, da Constituicio).

Em torno do tema, decidiu o Ministro JoaQuim BArRBOsA no

MS 31.618/DF:

Embora relevantissima para as a autonomia e a harmonia das
institui¢des democraticas e republicanas, a questio posta
nestes autos ¢é relativamente simples.

Segundo a distribui¢io dos mecanismos de controle recipro-
cos delineada na Constituicdo, cabe ao o chefe de cada Po-
der (art. 99, § 29) e ao chefe do Ministério Publico (art. 127,
§§ 2° e 39 elaborar as respectivas propostas orcamentarias.

Em seguida, a Presidéncia da Republica deve consolidar as
propostas orcamentarias de todos os componentes da Unido,
isto €, o Executivo, o Legislativo, o Judiciario e o Ministé-
rio Publico (art. 84, XXIII).

O terceiro estagio preserva a historica fun¢io primordial do
Legislativo de aprovar as previsdes de gastos estatais. De fato,
o sistema de controles reciprocos (checks and counterchecks) as-
segura aos Poderes a elabora¢io desembaracada de suas pre-
visdes de dispéndio, ao passo que a aprovacio desses
dispéndios compete, inicialmente, ao Legislativo.

" STF. Plenirio. MC/ADI 2.238/DF. Rel.: Min. Itmar Garvio. 9 ago.
2007, un. quanto ao § 3% DJe 172, 11 set. 2008; RT] 207(3)/950.
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proposta orcamentaria dos demais Poderes da Unido e do Ministé-
rio Puablico e nio pode, nesse momento, nelas inserir alteracio.
Cabe-lhe, tio somente, deflagracio do processo legislativo or¢a-

mentario, para possibilitar que o Legislativo aprecie as propostas.

Deve funcionar o Poder Executivo como compilador da

Interessantes consideragdes podem extrair-se de artigo publi-

cado por EMERsON GARcIA sobre o assunto:

Fosse permitido ao Poder Executivo modificar as propostas
encaminhadas pelos demais Poderes e pelo Ministério Pa-
blico, nao haveria que se falar na autonomia financeira des-
tes, ja que ndo mais poderiam submeter ao O6rgao
competente as suas respectivas necessidades, as quais, em tl-
tima ratio, correspondem aos anseios da propria populagio.
A autonomia, em verdade, seria transposta para o Poder
Executivo, o qual assumiria uma posi¢io de prevaléncia
sobre os demais, podendo até mesmo minimizar as receitas
que projetaram como necessarias 3 manutengao de sua estru-
tura organizacional, com o consequente comprometimento
de sua propria atividade finalistica. Além disto, o Poder
Executivo estaria usurpando uma atividade natural do Legis-
lativo, pois cabe a este, e ndo aquele, a apreciacdo das pro-
postas orcamentarias, o que ¢ derivacio logica do sistema
dos checks and balances adotado em intimeros paises, inclusive
no Brasil.”

No ja citado MS 31.618/DF, impetrado pelo Procura-

dor-Geral da Reptblica, bem disse o Min. JoaQuim BarBosa:

Portanto, a rigor, a Presidéncia da Republica deve assegurar
ao Congresso Nacional o conhecimento amplo e irrestrito
das expectativas do Ministério Publico Federal. O acesso a
proposta original é condi¢do inafastavel para que os repre-
sentantes politicos dos cidaddos brasileiros exercam esse po-

* GARCIA, Emerson. A autonomia financeira do Ministério Ptblico. Jus
Navigandi, Teresina, ano 8, n. 119, 31 out. 2003. Disponivel em:
< http://jus.com.br/artigos/4282 >. Acesso em: 4 set. 2014.
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der-dever de verificar a conveniéncia e a oportunidade de
autoriza¢ao dos dispéndios previstos.

Assim, 20 menos nesta primeira leitura, o exercicio da com-
peténcia para “adequar” a proposta orcamentaria deve ser
conciliado tanto com a expectativa do Ministério Publico
Federal como com a do Congresso Nacional de ampla cog-
ni¢ao das necessidades de custeio vislumbradas pelo procura-

dor-geral da Republica.

Isso ndo significa que o Congresso Nacional esteja obrigado
a aceitar pura e simplesmente (verbatim) a proposta elaborada
pelos demais Poderes ou institui¢des estatais. HA um campo
de grande latitude governado pelos critérios de conveniéncia
e oportunidade que tornam as decisoes tomadas no ciclo or-
camentario tipicas questOes politicas, imunes a intervencao
jurisdicional .

Parece-me que a situacio se resolve com a preservacio de
todas as institui¢Oes estatais se for preservada a plena compe-
téncia da Presidéncia da Republica para indicar as razdes pe-
las quais entende inadequadas (juizo politico) ou ilegais
(juizo de validade) as pretensoes do Ministério Pablico, po-
rém, cabendo o envio da proposta integral, tal como origi-
nalmente formulada pelo Poder ou institui¢ao estatal.

Portanto, qualquer manifestacio da Presidéncia da Repu-
blica em sentido contrario ao estabelecido pela Constitui¢ao do
pais viola a autonomia do Judiciario e do Ministério Publico,
mitiga indevidamente sua independéncia e subordina esses Or-
gios aos interesses ¢ entendimentos do Poder Executivo: tal ato

caracteriza irremediavel inconstitucionalidade.

ITII.2. Violacao da Competéncia Constitucional do
Poder Legislativo para Definir o Orcamento

A competéncia para apreciar, aprovar, rejeitar e alterar qual-
quer proposta orcamentaria do Poder Judiciario e do Ministério
Publico pertence exclusivamente ao Congresso Nacional, con-

forme preceitua o art. 166 da Constituicao da Republica:
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Art. 166. Os projetos de lei relativos ao plano plurianual, as
diretrizes orcamentarias, ao orcamento anual e aos créditos
adicionais serdo apreciados pelas duas Casas do Congresso
Nacional, na forma do regimento comum.

§ 12 Cabera a uma Comissio mista permanente de Senado-
res e Deputados:

[ — examinar e emitir parecer sobre os projetos referidos
neste artigo e sobre as contas apresentadas anualmente pelo
Presidente da Reptblica;

II — examinar e emitir parecer sobre os planos e programas
nacionais, regionais e setoriais previstos nesta Constitui¢ao e
exercer o acompanhamento e a fiscalizacio or¢amentaria,
sem prejuizo da atuaciao das demais comissoes do Congresso
Nacional e de suas Casas, criadas de acordo com o art. 58.

]

Nesse panorama, o ato praticado pela Presidente da Rept-
blica repercute nio somente na autonomia do Supremo Tribunal
Federal, do Conselho Nacional de Justica, do Poder Judiciario da
Uniao, do Ministério Pablico da Unido e do Conselho Nacional
do Ministério Pablico, mas também acarreta supressio da compe-
téncia do Congresso Nacional para apreciar as propostas orcamen-
tarias consolidadas e, no exercicio dela, realizar ajustes e cortes,

conforme o caso.

O envio de proposta consolidada diversa da apresentada pelo
Judiciario e pelo Ministério Pablico importa em juizo prévio — de
natureza legislativa atipica e inconstitucional — da Presidente da
Republica acerca do mérito da proposicao legislativa, que a lei

tundamental explicitamente reserva ao Congresso Nacional.

Note-se que ha expressa veda¢io constitucional a delegacio

de lei orcamentaria (art. 68, § 12, inc. III),*’ bem como ao trata-

*1“§ 1° Naio serio objeto de delegacio os atos de competéncia exclusiva do
Congresso Nacional, os de competéncia privativa da Camara dos Deputa-
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mento de matéria orcamentaria por medida provisoria (art. 62,
§ 1°, d).” Desse modo, nio existe hipdtese constitucional autori-
zadora do exercicio atipico legiferante orcamentario pelo Presi-

dente da Republica.

Com os cortes orcamentarios ora impugnados, subtraiu-se da
competéncia do Congresso Nacional a possibilidade de apreciagio
integral das propostas dos Tribunais, do Ministério Publico e dos
Conselhos Nacionais, ndo apenas frustrando a autonomia destes
6rgios, mas, ainda, promovendo capitis diminutio do Parlamento,
tolhido de uma de suas mais importantes prerrogativas institucio-
nais, a de arbitro nos conflitos orcamentarios entre os Poderes e

6rgios autonomos da Unijo.

/.

E ao Legislativo que incumbe decidir a aplica¢io dos recur-
sos nacionais, e qualquer tentativa, ainda que por via obliqua, de

limitar-lhe a atuacio merece censura judicial.

Nio se argumente com a possibilidade da reinsercao, pelos
parlamentares, do texto contido nos anexos-avulsos eventual-
mente enviados pelo Executivo. Tais documentos, de valor juri-
dico nulo, devem estar fadados a rejei¢io, porquanto nio se

acompanham da fonte de recursos correspondente.

dos ou do Senado Federal, a matéria reservada a lei complementar, nem a
legislacao sobre:

IIT — planos plurianuais, diretrizes or¢amentarias e or¢amentos.”

“§ 1°. E vedada a edicio de medidas provisrias sobre matéria: (Incluido
pela Emenda Constitucional 32, de 2001)

I — relativa a: (Incluido pela Emenda Constitucional 32, de 2001) [...]

d) planos plurianuais, diretrizes orcamentarias, orcamento e créditos adici-
onais e suplementares, ressalvado o previsto no art. 167, § 3% (Incluido
pela Emenda Constitucional 32, de 2001) [...]".

22
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A estimativa de receita e a fixacio de despesa devem guardar
necessaria compatibilidade na Lei Orcamentaria Anual (mas nio

necessariamente no projeto de lei apresentado pelo Executivo).

Em outras palavras, é o Parlamento que faz esse elevado juizo
de prioridades, e nio pode o Executivo, com esse argumento, efe-
tuar cortes orcamentarios nas propostas dos demais poderes e Or-
gios dotados de autonomia para elaboracio de proposta

orcamentaria.

Conclui-se, diante das informacgdes apresentadas, que o Po-
der Executivo nido pode promover cortes nas propostas or¢amen-
tarias do Judiciario (incluindo Supremo Tribunal Federal e
Conselho Nacional de Justica), do Ministério Pablico da Unido e
do Conselho Nacional do Ministério Pablico, sem que tenha ha-
vido acordo entre esses poderes e 6rgaos, hipdtese em que cabe ao
Poder Legislativo, de forma exclusiva, definir as despesas para o

exercicio subsequente.

Situa¢do analoga foi apreciada por essa Corte Suprema no
MS 21.855/DF (doc. 11), relator o Ministro Carros VELLOSO, que

concedeu medida liminar, conforme se segue:

[...] A Constitui¢io confere ao Ministério Publico autono-
mia funcional e administrativa (CF, art. 129, § 29) e estabe-
lece que “O Ministério Puablico elaborard sua proposta
orcamentaria dentro dos limites estabelecidos na lei de dire-
trizes orcamentarias”. Isto quer dizer que ao Poder Execu-
tivo nao ¢é facultado, de forma unilateral, fazer cortes na
proposta or¢camentaria do Ministério Publico, desde que esta
haja sido elaborada, tal como ocorre com os Tribunais,
“dentro dos limites estipulados conjuntamente com os de-
mais Poderes na lei de diretrizes orcamentarias”. (CF, art.
99, § 19 art. 127, § 39).
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O Supremo Tribunal Federal, alids, na sessio administrativa
de 2.8.89, interpretando os dispositivos constitucionais refe-
rentes a autonomia financeira do Poder Judiciario, prerroga-
tiva estendida ao M.P., entendeu que incumbe aos
Tribunais inscritos no § 22 do art. 99, da Constituicio, apro-
var o respectivo or¢amento, que sera remetido, pelo Presi-
dente da Corte, ao Chefe do Poder Executivo, a fim de ser
incorporado, nos proprios termos que aprovado, ao projeto
de lei orcamentaria de iniciativa do Presidente da Rept-

blica.

No caso, o impetrante da noticia de que, por ordem do
Chefe do Poder Executivo, a proposta orcamentaria do
M.P. sofreu drastica reducdo, “que compromete a realizaciao
das atividades essenciais do Ministério Publico da Uniao”,
por isso mesmo ‘“‘ofensiva a sua autonomia administrativa,
funcional e financeira, enunciada no art. 127, {§ 2° e 3°, da
Constituicdo Federal”, além de atentar “contra a prépria
sobrevivéncia da institui¢io, essencial a Justica.”

Tenho como ocorrentes, portanto, no caso, os requisitos do
fumus boni juris e do periculum in mora. Por tal razio, defiro a
medida liminar, para que nio seja efetuada a reducio, pelo
Executivo, de forma unilateral, da programa¢io or¢camenta-
ria do Ministério Publico da Unido. Poderd o Chefe do Po-
der Executivo Federal solicitar ao Congresso a reducio
pretendida, ficando o Congresso como arbitro da questdo.
Com esta decisio, o Supremo Tribunal nio estd contrario
ao Plano Econdmico formulado pelo Governo. Esta, sim,
cumprindo a Constitui¢ao, devendo o Congresso Nacional
dar a Gltima palavra.”

Essa Suprema Corte possui consolidada jurisprudéncia no
sentido de que devem ser incluidas no projeto de lei orcamentaria
as previsoes feitas pelos tribunais, em entendimento aplicavel ao
Ministério Puablico. Veja-se a a¢do originaria 1.482/RS, relatoria

do Ministro MARCO AURELIO:

]UDICIARIO — PROPOSTA ORCAMENTARIA -
CONSOLIDACAO PELO EXECUTIVO - IMPOSSIBI-

% STF. Plenario. MS 21.855/DF. Rel.: Min. Cartos VEerLoso. 15 dez.
1993, decisio monocratica.
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LIDADE DE ALTERACAO POR ESTE ULTIMO -
PRECEDENTES DO SUPREMO - LIMINAR DEFE-
RIDA. [...] Ja em 1989, diante de tentativa do Poder Exe-
cutivo de alterar o que [fora] remetido pelo Judiciario
Federal para compor a proposta orcamentaria da Unido, o
Supremo pronunciou-se, sob a presidéncia do ministro NERT
pA SILVEIRA, no sentido da impossibilidade da pratica, fi-
cando assentado que incumbe aos Tribunais de que trata o
artigo 99, § 2°, da Lei Maior da Republica aprovar os res-
pectivos orcamentos, que, enviados ao Poder Executivo, ha-
verao de ser incorporados ao projeto de lei orcamentaria, da
forma em que aprovados. Confiram com o que [foi] regis-
trado na ata atinente a sessdo administrativa referida. O en-
foque veio a prevalecer na apreciacio de mandados de
seguranga, consoante ressaltado na inicial. Em sintese, esta-se
diante de ingeréncia incabivel do Poder Executivo no Judi-
ciario do Rio Grande do Sul. O que [foi] aprovado por este
ultimo, quanto ao orcamento, deve ser submetido ao Legis-
lativo local. 3. Defiro a liminar nos termos em que [foi]
pleiteada, ou seja, para que a Governadora do Estado do
Rio Grande do Sul proceda ao aditamento a proposta orca-
mentaria para 2008 considerada a diferenca entre o que [foi]
inserido e o valor total encaminhado pelo Tribunal de Jus-
tica. Também acolho o segundo pedido, suspendendo, até
que ocorra o aludido aditamento, o processo legislativo refe-
rente ao projeto de lel or¢amentiria para o exercicio de

2008. [...J*

Em igual sentido, destacam-se, dentre outros,” os julgamen-

tos a seguir:

[...] 14. O Supremo Tribunal Federal entende, desde o pri-
meiro processo de elaboracio orcamentaria sob a Constitui-
cao de 1988, que incumbe aos Tribunais de que trata o art.
99, § 22, do Texto Constitucional, aprovar seus respectivos
or¢amentos, os quais, remetidos ao Poder Executivo, devem
ser incorporados ao Projeto da Lei Orcamentaria, nos pro-
prios termos em que [hajam sido] aprovados. 15. Nao cabe

2 STF. Plenario. AO 1.482/RS. Rel.: Min. Marco AurtLio. 24 set. 2007,
decisio monocratica. DJe 113, 28 set. 2007; DJ, 1° out. 2007, p. 17.

3 MS 22.390, Rel.: Min. Carros VEeLLoso; MS 23.589, Rel.: Min. Erren
Gracie; MS 24.380, Rel.: Min. ELLEN GRACIE.
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ao Chefe do Poder Executivo de Estado-membro, unilate-
ralmente, efetuar cortes na proposta orcamentaria do Poder
Judiciario. [...] Ante o exposto, defiro a medida liminar re-
querida, para que o Governador do Estado do Tocantins
proceda ao aditamento a proposta or¢amentaria para o exer-
cicio de 2008, bem assim para determinar a Mesa da Assem-
bléia Legislativa daquele Estado-membro a suspensio do
processo legislativo atinente ao projeto da lei or¢camentaria
até o efetivo encaminhamento da proposta do Tribunal de

Justica. [...]*°

[...] O Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, impetra
mandado de seguranca com pedido liminar, verbis: “... con-
tra ato ilegitimo e abusivo do Excelentissimo Senhor Go-
vernador do Estado de Alagoas, Doutor MaNOEL GOMES DE
Barros, bem assim da Mesa da Assembléia Legislativa do
Estado de Alagoas, na pessoa do seu Presidente, Deputado
JoAo Barsosa NEeto, flagrantemente violador as garantias do
Poder Judiciario, na medida em que promovem o processo
de formagao legislativa do Or¢amento Estadual para o exer-
cicio de 1999, sem que nele [esteja] consubstanciada a Pro-
posta do Poder Judiciario, assim como aprovada por seu
6rgio plenario ...” [...] [ijnvoca nesse sentido o entendi-
mento firmado pelo Supremo Tribunal, na sessio adminis-
trativa de 2.8.89, segundo o qual “incumbe aos Tribunais de
que trata o art. 99, § 22, da Lei Maior da Republica, aprovar
seus respectivos orcamentos, que, remetidos ao Poder Exe-
cutivo, haverio de ser incorporados ao Projeto da Lei Orca-
mentaria, nos proprios termos em que [hajam sido]
aprovados”, posicdo reafirmada desde entio em diversos
processos judiciais (MS 21.855; MS 22.390; MS 22.404; MS
22.685). [...] Certo, dos precedentes invocados nenhum
chegou a decisio colegiada do Tribunal: sio, todos, decisdes
concessivas de liminar (MS 21.855, 15.12.93, Carros
VELLOsO; MS 22.404, 22.11.95, MorEeIrRA ALvEs; MS 22.390,
7.11.95, Carros VELLOsO; MS 22.685, 13.12.96, CarLOS
VELLOsO). Fundou-se, no entanto, a afirma¢io da plausibili-
dade do pedido na doutrina firmada pelo Tribunal, em sede
administrativa, desde o primeiro processo de elaboracio or-
camentaria sob a Constituicao. [...]*

% STF. Plenario. AO 1.491/TO. Rel.: Min. Eros Grau. 28 nov. 2007. DJe
154, 3 dez. 2007; DJ 1, 4 dez. 2007, p. 31.
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[...] Posteriormente, dando resposta a pedido de esclareci-
mento formulado pelo impetrado, aduzi: ‘Despacho: Peti-
¢do. SR-STF N® 41.322 J. A liminar ¢é clara: O Presidente
da Republica ndo pode efetivar cortes por reducio na pro-
gramacdo orcamentaria do Ministério Pablico. O que pode
fazer € solicitar ao Congresso que o faca, dado que o Con-
gresso ¢ em linha de principio e observada a regra da razoa-
bilidade, quem autoriza receita e despesas.” (fls. 11/12) A
questio é idéntica. Ao Tribunal de Justi¢a, na forma do dis-
posto no art. 99, §§ 12 e 29, II, da Constituicio Federal,
cabe aprovar a proposta orcamentaria do Poder Judiciario
do Estado, que serad remetida ao Chefe do Poder Executivo,
a fim de ser incorporada, nos proprios termos que aprovada,
ao projeto de lei orcamentaria da iniciativa do Chefe do Po-
der Executivo. Este nido podera, de forma unilateral, efetuar
cortes na proposta orcamentaria do Poder Judiciario. O que
podera fazer é solicitar a Assembléia Legislativa que o faga,
dado que o Poder Legislativo ¢, em linha de principio e ob-
servada a regra da razoabilidade, quem autoriza receitas e
despesas. No caso, o Governador do Estado, unilateral-
mente, efetuou cortes na proposta orcamentaria do Judicia-
rio estadual, cortes que, segundo o impetrante,
inviabilizario a Justica do Estado de Mato Grosso. Estdo
presentes, portanto, os requisitos do fumus boni juris e do pe-
riculum in mora. Do exposto, defiro a medida liminar, para
que nao sejam efetuados, de forma unilateral, pelo Governa-
dor do Estado, os cortes na proposta orcamentaria do Judici-
ario. [...]"

A persistir o ato impugnado, proporcionar-se-ia a Presidén-
cia da Reptblica a possibilidade indevida de exercer poder de
veto nao uma, mas duas vezes: uma, de forma antecipada, na fase

pré-legislativa, e outra posteriormente a delibera¢io do Congresso

Nacional.

#7 STF. Plenario. MS 23.277/AL. Rel.: Min. SepULVEDA PERTENCE. 11 nov.
1998, decisio monocratica. DJ, 26 nov. 1998, p. 9.

% STF. Plenario. MC/MS 22.685. Rel.: Min. Carros VEeLLoso. 13 dez.
1996. DJ 19 dez. 1996. No mesmo sentido: STF. Pleniario. MC/MS
23.783. Rel.: Min. Mauricio CorrEa. 5 out. 2000. DJ 11 out. 2000, p.
11.
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Esse inusitado “veto duplo”, contudo, nio tem previsio
constitucional explicita nem implicita, pois a oportunidade de o
Chefe do Poder Executivo contrapor-se a deliberacio legislativa
ocorre apenas posteriormente a deliberacio no seio da legisla-
tura (na forma do art. 66, § 12, da Constituicio do Brasil),”” nio
de forma precoce, como no caso. Materializa, de maneira brusca
e unilateral, ingeréncia ilegitima na autonomia dos demais po-

deres e do Ministério Publico.

II1.3. Inconstitucionalidade da Alteracao das Propos-
tas Orcamentarias a Luz do Direito Comparado

O modelo brasileiro de separacio dos poderes inspira-se,
como se sabe, no constitucionalismo norte-americano. Foi a
Constitui¢io dos EUA a primeira, até devido a op¢io pelo sistema
presidencial de governo, a separar com clareza o Poder Executivo
do Legislativo e também a dotar o Poder Judiciario de fisionomia
institucional propria. Com efeito, em algumas constituicdes euro-
peias, a compreensao da autonomia da funcio jurisdicional do Es-
tado ainda nio vai além do conceito de independéncia funcional
da autoridade judiciaria, que € livre para dizer o direito, mas nio é
dotada de organicidade propria nem da prerrogativa do autogo-

verno.

# “Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacio enviard o projeto

de lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 12 Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em
parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias tteis, contados da data do recebi-
mento, e comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do
Senado Federal os motivos do veto.

[.]”.
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A 1inovacio estadunidense consistiu, precisamente, em des-
dobrar a fun¢ido governamental em trés planos e atribui-la a trés
corpos institucionais distintos. E amplo o registro histérico da pre-
visdo — e mesmo da inten¢do — de que esse desenho pudesse facili-
tar impasses. Os constituintes norte-americanos preferiram,
contudo, deliberadamente, o impasse, que viam como contrapeso
a tirania.

Com propésito de conferir adequada densidade normativa a
esses principios nos planos administrativo e orcamentario, o Con-

gresso dos EUA legislou em duas vertentes essenciais:

(1) pos em vigor, em 1939, o Administration of United States
Courts Act (Lei da Administracao das Cortes dos Estados Unidos),
que dotou as cortes federais daquele pais de estrutura administra-
tiva propria, composta da Judicial Conference of the United States
(Conferéncia Judicial dos Estados Unidos) e do Administrative Of-
fice of the United States Courts (Escritorio Administrativo das Cortes
dos Estados Unidos), permitindo ao Poder Judiciario prescindir
das estruturas administrativas do Executivo, diversamente do que

até entdo ocorria;

(i1) pos em vigor, em 1921, o Budget and Accounting Act (Lei
do Or¢amento e da Contabilidade), que disciplinou o processo de
elaboracio do orcamento geral federal norte-americano, prevendo
que os Poderes Legislativo e Judiciario encaminhariam sua pro-
posta orcamentaria ao Presidente da Reputblica, o qual deveria
incorpora-las sem alteracOes a proposta orcamentaria ge-

ral.
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Confira-se, a esse respeito, a explicita linguagem da legislacao

federal norte-americana, consubstanciada na alinea b do paragrafo

1.105 do Titulo 31 do Cédigo dos EUA:*

Os dispéndios estimados e as apropriagcdes propostas para os
Poderes Legislativo e Judiciario para inclusio em cada orca-
mento na forma da subsecio (a)(5) desta secio serio subme-
tidos ao Presidente antes de 16 de outubro de cada ano e
incluidos no orcamento pelo Presidente sem alteracao.

Em ensaio sobre o processo orcamentario federal norte-ame-

ricano, MicHELLE CHRISTENSEN explica o preceito:

O orcamento do Presidente inclui solicitacdes de orcamento
para todos os departamentos e agéncias executivos, bem
como solicitacdes de or¢camento para os Poderes Legislativo
e Judiciario. Uma vez que os Poderes Legislativo e Judicia-
rio sio poderes governamentais em pé de igualdade, o Presi-
dente e o OMB (Unidade de Administracio ¢ Orgamento)
nio desempenham papel algum na elaborac¢ao de suas solici-
tacdes. Em vez disso, os Poderes Legislativo e Judiciario
transmitem suas solicitacdes de orcamento ao Presidente,
que, entlo, esta obrigado a inclui-las em sua proposta or¢a-
mentaria ao Congresso sem modificacio.”

30
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31 U.S.C. § 1.105 (b), sem destaque no original. No original: “Estimated
expenditures and proposed appropriations for the legislative branch and
the judicial branch to be included in each budget under subsection (a)(5)
of this section shall be submitted to the President before October 16 of
each year and included in the budget by the President without change.”
CHRISTENSEN, Michelle. The Executive Budget Process: An Overview.
Congressional Research Service, 7-5700, < www.crs.gov >, R42633.
Disponivel em: < http://fas.org/sgp/crs/misc/R42633.pdf >; acesso em 4
set. 2014. No original: “The President’s budget includes budget requests
for all executive departments and agencies, as well as budget requests for
the legislative and judicial branches. Since the legislative and judicial bran-
ches are co-equal branches of government, the President and OMB [Offi-
ce of Management and Budget| play no role in the development of their
requests. Instead, the legislative and judicial branches transmit their budget
requests to the President, who then is required to include them in the
budget submission to Congress without modification.
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E evidente: a proibi¢io legal ao Presidente dos EUA de alte-
rar as propostas or¢amentarias dos Poderes Legislativo e Judiciario
ampara-se na natureza juridico-institucional de ambos e na isono-

mia entre eles e o Executivo.

A proximidade contextual entre o constitucionalismo brasi-
leiro e o norte-americano no capitulo da separa¢io dos poderes é
intensa, haja vista a bem documentada inspiracdo do primeiro no
segundo. Em condicdes dessa estirpe, como defende HiserLE,” o
direito comparado funciona como auténtico método de interpre-
tacdo juridica e abre, no aspecto em exame, pauta hermenéutica
para compreensio do sentido e do alcance da garantia institucional

da autonomia orcamentaria.

IV. Pepipo LiMINAR

De acordo com o art. 7%, III, da Lei do Mandado de Segu-
ranc¢a, o juiz, ao despachar a peti¢io inicial, em medida liminar,
ordenara a suspensio do “ato que deu motivo ao pedido, quando
houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar
a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facul-
tado exigir do impetrante caug¢io, fianca ou deposito, com o obje-

tivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.”

Para o deferimento da medida, deve-se demonstrar, em sin-

tese, existéncia de suporte juridico a pretensio (sinal do bom di-

2 HABERLE, Peter. El estado constitucional. Traducio de HecTtor
Fix-Fierro. México: Universidad Nacional Autonoma de México, 2003.
p. 162.
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reito, ou fumus boni juris) e receio da demora no provimento juris-

dicional (periculum in mora).

No que se refere ao primeiro requisito, a plausibilidade juri-
dica do pedido encontra-se demonstrada nas consideracdes exara-
das ao longo desta peti¢io, em especial no tocante a violacdo da
autonomia financeira-or¢camentaria do Poder Judiciario da Uniio
e do Ministério Publico da Unido e a supressio de competéncia
do Congresso Nacional, 6rgio competente para apreciar a pro-

posta orcamentaria consolidada pelo Executivo.

Relativamente ao risco da demora, vale lembrar que o pro-
jeto de lei orcamentiria ganhard muito em breve impulso no
Congresso Nacional, com a fase de emendas perante a Comissao

Mista a que alude o art. 166, §§ 22 e 32, da Constitui¢ao:

Art. 166. Os projetos de lei relativos ao plano plurianual, as
diretrizes orcamentarias, ao orcamento anual e aos créditos
adicionais serdo apreciados pelas duas Casas do Congresso
Nacional, na forma do regimento comum. [...]

§ 2°. As emendas serdo apresentadas na Comissio mista, que
sobre elas emitird parecer, e apreciadas, na forma regimental,
pelo Plenario das duas Casas do Congresso Nacional.

§ 32 As emendas ao projeto de lei do orcamento anual ou
aos projetos que o modifiquem somente podem ser aprova-
das caso: [...].

Por conseguinte, é urgente a inser¢io na proposta enviada ao
Congresso Nacional dos valores de que trata esta a¢cdo, uma vez
que a modifica¢do ilegitimamente realizada interfere na alocacao
de créditos e reflete necessariamente no equilibrio entre a receita

prevista e a despesa que esta sendo programada e fixada.
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Existe, pois, componente de oportunidade temporal que é
vital neste instante, precisamente em face da natureza especial do

processo legislativo para elabora¢do da lei orcamentaria.

O impetrante ndo desconhece as vicissitudes macroecondmi-
cas e de outros géneros que poderio interferir na formagio do or-
camento geral da Unido para o ano de 2015. Esta impetra¢io nio
se volta, em absoluto, contra a possibilidade de o Parlamento pro-
mover cortes e ajustes orcamentarios, no exercicio legitimo de sua
competéncia constitucional. O que se ataca é o aspecto procedi-
mental, do rito constitucional que vem sendo descumprido pelo
Poder Executivo, em detrimento da autonomia dos poderes e 6r-
gios atingidos e da competéncia exclusiva do Congresso Nacional

para decidir acerca do tema.

Pede-se, por conseguinte, concessio de medida liminar para
reconhecer a nulidade da Mensagem 251/2014, da Excelentissima
Senhora Presidente da Reputblica, por violagio aos arts. 84,
XXIII, 99, e 127, e paragrafos, todos da Constituicio da Repta-
blica, e para determinar a autoridade coatora o envio de nova pro-
posta, em prazo a ser fixado segundo prudente arbitrio judicial,
com inclusio integral no texto consolidado dos valores discrimi-
nados nas propostas orcamentarias do Poder Judiciario, ai incluido
o Conselho Nacional de Justica, do Ministério Pablico da Unido
e do Conselho Nacional do Ministério Publico, para oportuna e
devida consideracio do Poder Legislativo, vedada a mera apresen-

tacdo ou envio de separata ou anexo.
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V. Pepmos Finals

Ante o exposto, requer:

a) concessio de medida liminar, de cariter antecipatério,

inaudita altera parte, nos termos acima expostos;

b) subsidiariamente, caso se entenda pela impossibilidade de
concessao da medida liminar nos termos ora formulados, conces-
sio de medida cautelar para determinar a suspensdo da tramitacio
do projeto de lei orcamentaria anual no Congresso Nacional, com

as comunicagdes pertinentes;

¢) notificacdo da autoridade impetrada, a fim de que preste

informacdes no prazo legal (Lei do Mandado de Seguranga, art.

7%, 1);

d) intima¢io da Advocacia-Geral da Unido, 6rgio de repre-
sentacdo judicial da autoridade impetrada (art. 1° da Lei Organica
da Advocacia-Geral da Unido — Lei Complementar 73, de 10 de
tevereiro de 1993), para os fins do art. 72, II, da LMS;

e) prestadas as informag¢des e recebidas outras manifestacoes,
remessa dos autos a Procuradoria-Geral da Reptblica, para mani-

festacao final (art. 12 da LMS);
f) em provimento definitivo:

t.1) confirma¢io da medida liminar, nos termos requeridos
acima, e concessao definitiva da ordem de seguranca, para assegu-
rar o encaminhamento integral, em anexo proprio, dos valores in-
dicados na proposta orcamentaria dos 6rgaos atingidos pelo ato

impugnado, para apreciacio e deliberacio do Congresso Nacional,
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com reconhecimento de nulidade da Mensagem 251/2014, da la-
vra da digna autoridade impetrada, vedada a mera apresentacio ou

envio de separata ou anexo.

t.2) tendo em vista a reiterada pratica de alteracdo das pro-
postas orcamentarias unilateralmente pelo Poder Executivo, re-
quer ainda o impetrante a expedicio de ordem a autoridade
impetrada para que se abstenha de efetuar tal pratica nos exercicios

vindouros.

Da a causa o valor de R$ 1.000,00.

Brasilia (DF), 5 de setembro de 2014.

Rodrigo Janot Monteiro de Barros
Procurador-Geral da Reptblica
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Doc. 7 - Informacdes sobre a glosa da Proposta Or¢amentaria do
Ministério Pablico da Unido;

Doc. 8 - Informag¢des sobre a glosa da proposta or¢camentaria do
CNJ;

Doc. 9 - Informacgdes sobre a glosa da proposta orcamentaria do
CNMP;

Doc. 10 - Mensagem 58/2011 da Presidéncia do Supremo Tri-
bunal Federal;

Doc. 11- Decisdes proferidas nos mandados de seguranca
21.855/DF, 22.390/MT e 22.685/AL,;

Doc. 12 - Ata da 127 Sessaio Administrativa do Supremo Tribunal
Federal;

Doc. 13 - Mensagens 107/1998 e 108/1998 do Supremo Tribu-
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