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1. Linhas Gerais:

O instituto da prescrigdo tem por escopo garantir a estabilidade das rela¢des juridicas, ja que, ao
estabelecer uma limitacdo temporal ao exercicio da agdo, evita que as controvérsias juridicas perpetuem-se no
tempo.

No ambito da improbidade administrativa, a prescrigdo ¢ regulada no artigo 37, §5° da
Constitui¢do Federal e no artigo 23 da lei n.° 8.429/92.

Certo ¢é que o prazo prescricional é necessario a garantia da seguranga juridica e, assim, a puni¢ao
dos atos de improbidade administrativa ndo estd imune ao tempo, de forma que, a inércia deliberada da
autoridade estatal que detém atribuig@o para deflagrar o procedimento para responsabiliza¢do do improbo impde
a rejeicdo da pretensdo ajuizada extemporaneamente.

No entanto, a seguranga juridica que se pretende preservar com a prescricdo ndo deve ser
interpretada de modo absoluto, sob pena de afrontar o direito fundamental a probidade administrativa.

De fato, atualmente, grande ¢ o movimento internacional para que os Estados adotem medidas que
busquem a efetividade da puni¢do dos atos corruptos e que, também, previnam a sua ocorréncia, sendo que
aplicar uma interpretacdo restritiva das disposicdes normativas acerca da prescricdo, significaria um
contrassenso no combate & corrup¢do, bem como a ideologia constitucional tragada na prote¢do do patrimonio
publico.

Infere-se do artigo 37, §5°,' da Constitui¢do Federal que a regra ¢ a prescritibilidade das sangdes a
serem aplicadas aos agentes dos atos de improbidade administrativa, sendo que a excegdo constitucional,
prevista nesse mesmo paragrafo, consiste na imprescritibilidade da pretensdo do ressarcimento dos danos ao
erario.

O artigo constitucional em comento dispds sobre a funcdo regulamentadora por lei ordinaria do
prazo prescricional para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou nio, que causem prejuizos ao erario,
ressalvando-se as respectivas agdes de ressarcimento.

Portanto, dele se extraem dois comandos normativos: um de natureza positiva, quando lhe ¢é
conferido o poder de regulamentar os prazos prescricionais para os atos de improbidade administrativa; e outro,
de natureza negativa, quando proclama a imprescritibilidade da agdo de ressarcimento ao erario e,
consequentemente, lhe veda dispor de modo contrario. Nesse sentido é a licdo de Pedro Roberto Decomain:

O dispositivo, portanto, afirma duas coisas: a) as a¢des promovidas com o objetivo de obter a
condenagdo de particulares a ressarcirem prejuizos patrimoniais que hajam causado ao Erario
publico sdo imprescritiveis; e b) a lei deve estabelecer prazos de prescrigdo das ag¢des ajuizadas
para imposicdo aos agentes publicos faltosos das demais penalidades pela pratica de atos de
improbidade administrativa relacionadas tanto no paragrafo 4° do proprio artigo 37 da
Constituigio Federal, quanto em lei ordinéria.

O artigo 23 da lei n.° 8.492/92 * disciplinou o prazo prescricional para o ajuizamento das agdes que
visam a aplicacdo das san¢des previstas no artigo 12 deste mesmo diploma legal, sendo que utiliza como critério
diferenciador o vinculo funcional existente entre o sujeito ativo do ato improbo com a Administragido Publica.

Assim, o inciso I do artigo 23 em comento, determina o prazo de até cinco anos ap6s o término do
exercicio de mandato, do cargo em comissdo ou de funcdo de confianga, ou seja, refere-se as situagdes de
vinculo temporario entre o sujeito ativo do ato de improbidade administrativa e a administragdo publica.

UArt. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 5° - A lei estabelecera os prazos de prescri¢ao para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.

2 DECOMAIN, Pedro Roberto. Improbidade Administrativa. 2* Edi¢io. Sdo Paulo: Dialética, 2014. p. 455.

* Art. 23. As acBes destinadas a levar a efeitos as sanges previstas nesta lei podem ser propostas:

I - até cinco anos apods o término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou de funcdo de confianga;

II - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servigo publico, nos
casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.



O inciso II do mesmo dispositivo legal disciplina a prescri¢do para o ajuizamento da agdo que visa
a aplicagdo das sangdes ao ato de improbidade administrativa, praticado por ocupantes de cargo efetivo ou
emprego, adotando o mesmo prazo previsto na lei especifica para as faltas disciplinares puniveis com pena de
demissdo a bem do servigo publico.

2. O prazo prescricional previsto em lei especifica para as faltas disciplinares praticadas por
ocupantes de cargo efetivo ou emprego:

O artigo 23, inciso 11, da lei n.° 8.429/92 remete as leis que regulamentam o processo € as sang¢des
administrativas pelas faltas disciplinares praticadas por ocupantes de cargo efetivo ou emprego, as quais
exercerdo fun¢fo integradora da lei de improbidade administrativa a fim de se determinar o lapso prescricional.

Diante da existéncia de multiplos estatutos funcionais, aquele que integrard o artigo
supramencionado para efeito da determinag@o do prazo prescricional, em cada caso concreto, dependera do ente
federativo e do 6rgdo da administragdo publica direta ou indireta ao qual o improbo esta vinculado.

A lei n.° 8.112/90, com relagdo aos servidores federais, estabelece o prazo prescricional de cinco
anos para a acdo disciplinar quanto as infra¢des sujeitas a pena de demissdo, ressalvada a hipotese de a conduta
também constituir delito penal, circunstancia na qual incidirdo os prazos de prescri¢do previstos no Codigo
Penal. *

Frequentemente, a exemplo do artigo 142, §2°, da lei n.° 8.112/90, as leis que dispdem sobre o
regime juridico do servidor publico determinam que se as faltas disciplinares também consistirem crime ou
contravencdo penal, a prescri¢ao serd regulada pela lei penal.

3. A aplicag@o da prescri¢do penal a improbidade administrativa

Impde-se a realizacdo de uma exegese conjunta da lei de improbidade administrativa e da lei
integradora, aquela que regulamenta as faltas disciplinares praticadas pelo servidor publico, para estabelecer o
prazo prescricional para aplicacdo das san¢des previstas no artigo 12 da LIA, o qual podera coincidir com aquele
previsto no Codigo Penal se a conduta praticada pelo improbo também constituir crime ou contravengio penal.

Contudo, nio se deve olvidar que a improbidade administrativa consiste em um microssistema
com natureza juridica singular e, assim, a interpretacdo dessa remissdo legal ao prazo prescricional do direito
penal deve ser realizada sob o enfoque da independéncia entre as instancias penal, civil e administrativa, a qual é
igualmente proclamada pela lei de improbidade administrativa.

De fato, a vinculagdo da lei da improbidade administrativa a seara penal, especificamente na
prescricdo dos atos improbos que também constituem delito penal, pode acarretar consequéncias praticas
relevantes, a depender do grau de independéncia entre as searas atribuido pelo aplicador do direito.

Diversas questdes podem ser postas quando se opta ou ndo pela adogdo integral da disciplina penal
da prescricdo como extingdo da punibilidade do autor de um delito no dmbito da improbidade administrativa, ja
que a sua ado¢do integral podera tanto ampliar o lapso prescricional e aumentar a probabilidade de uma punigéo
eficaz a improbidade, como impor restricdes que afrontem o direito fundamental & probidade administrativa e
comprometam a efetividade das punigdes previstas no artigo 12 da LIA.

Ainda, no mesmo contexto da aplicac@o integral do instituto da prescri¢do penal ou somente dos
prazos, a escolha entre uma ou outra hipdtese podera agravar a situagao do proprio sujeito ativo do ato improbo,
bem como comprometer a propria seguranca juridica que se pretende proteger através do instituto.

Explica-se, a adogdo integral pelo aplicador do direito da disciplina da prescri¢do do Cédigo Penal
na improbidade administrativa, estabelecendo uma verdadeira relagdo de dependéncia entre as searas implicaria:
na incidéncia das causas interruptivas e suspensivas da prescri¢do previstas no Codigo Penal nas agdes de
improbidade administrativa; na incidéncia das causas de aumento de diminui¢do da prescricdo previstas no
Codigo Penal; na determinag@o do lapso prescricional para o ajuizamento da a¢do de improbidade administrativa
de acordo com a pena em concreto aplicada em eventual condenagdo criminal; no estabelecimento de uma
condi¢do de procedibilidade para a aplicagdo do prazo prescricional penal para o ajuizamento da acdo de
improbidade administrativa, consistente na exigéncia da existéncia, pelo menos, de investigacdo criminal sobre
os fatos; e outros.

Assim, por exemplo: o lapso prescricional seria reduzido pela metade se o agente da improbidade,
quando da prolagdo da sentenca na agio de improbidade, tivesse mais de 70 anos’; o recebimento da agdo de
improbidade administrativa interromperia o prazo prescricional, iniciando-se novamente a partir dessa data, o

4 «Art. 142. A agdo disciplinar prescrevera:
I-em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissao, cassagdo de aposentadoria ou disponibilidade e destitui¢do de cargo em
comissio;
()
§ 2° Os prazos de prescrigdo previstos na lei penal aplicam-se as infragdes disciplinares capituladas também como crime.”

Art. 115 - Sdo reduzidos de metade os prazos de prescri¢do quando o criminoso era, ao tempo do crime, menor de 21 (vinte € um) anos, ou,
na data da sentenga, maior de 70 (setenta) anos.



que permitiria a prescri¢do intercorrente quando inexistente a agdo penal; a prolacdo da sentenca na acdo de
improbidade administrativa também interromperia a prescricdo para efeito do calculo referente a prescrigéo
retroativa; a pena em concreto determinada em eventual sentenca condenatoria na acdo penal determinaria o
prazo prescricional para o ajuizamento da a¢io de improbidade administrativa; e etc. ®

Para Emerson Garcia, o regime da prescricdo estabelecido no Codigo Penal deve incidir
integralmente na seara da improbidade administrativa, sendo que, dentre outros argumentos, entende que esta foi
uma opg¢do valida do legislador, haja vista a inexisténcia de vedag@o constitucional a interpenetragdo entre as
searas civel e penal e a atribui¢do do legislador ordinario para estabelecer quais os limites dessa vinculagéo.
Ainda, pontua que ja ha influéncia direta da seara penal na civel, quando, no primeiro juizo, é proferida uma
sentenca absolutoria do réu com fundamento na inexisténcia do fato, o que impede o ajuizamento da ago civel.’

Suponha-se a ocorréncia do seguinte caso concreto: o servidor publico federal “A” praticou ato de
improbidade administrativa, no més de julho de 2008, consistente em fraude licitatoria com a finalidade de obter
vantagem. O ato de improbidade praticado encontra-se descrito no artigo 10, inciso VIII, da lei n.® 8.429/92, mas
também tipifica o delito previsto no artigo 90 da lei n.° 8.666/93. A pena maxima em abstrato cominada a esse
delito é de quatro anos e, assim, prescreve em 08 anos, conforme inciso IV do artigo 109 do Cédigo Penal.

Pois bem, mediante a aplicagdo conjunta do artigo 23, inciso II, da lei n.° 8.429/92 e do artigo 142,
§ 2°, da lei n.° 8.112/90, a prescri¢do para a agdo de improbidade seria de 08 anos a partir do conhecimento do
fato pela autoridade administrativa. Presumindo que esse conhecimento tenha sido concomitante a pratica do ato
improbo, o inicio do lapso prescricional seria no més de julho de 2008. Se o entendimento do intérprete for pela
aplicacdo apenas dos prazos prescricionais penais em abstrato, o que defendo nessa tese, o Ministério Publico
podera ajuizar a agdo de improbidade administrativa até o més de junho de 2016, sendo que a partir do
ajuizamento da agdo de improbidade dentro desse lapso temporal, ndo havera mais que se falar na ocorréncia da
prescricao.

A lei n.° 8.112/90 adotou para as faltas “disciplinares que também constituam crime ou
contravencdo penal o prazo prescricional do Codigo Penal, entretanto, regulamentou o procedimento
administrativo disciplinar de forma exaustiva, bem como elencou a causa interruptiva da prescrigdo
administrativa no mesmo artigo 142, §3°, qual seja, a abertura de sindicancia ou a instauracdo de processo
disciplinar.

Da leitura do § 2° desse ultimo artigo, extrai-se que a referéncia legal é apenas aos prazos de
prescricdo, e ndo ao seu disciplinamento pelo Codigo Penal, razdo pela qual entendo que as causas interruptivas,
suspensivas e de diminui¢do ¢ aumento do prazo prescricional previstas no Cddigo Penal ndo incidem nos
processos disciplinares previstos na lei n.° 8.112/90.

A mesma celeuma da adogdo somente dos prazos prescricionais penais ou de toda a sua disciplina
exsurge no tocante a prescri¢ao da improbidade administrativa quando o ato praticado também constitua crime
ou contravengéo penal, até mesmo porque a lei n.° 8.429/92 ¢ omissa em muitas questdes materiais e processuais
da investigagdo e do processo judicial nas agdes de improbidade administrativa.

No meu entendimento, somente o prazo prescricional deve ser aplicado, ja que a LIA nao faz
referéncia direta a prescricao disciplinada no Cdodigo Penal, mas sim ao Estatuto do servidor piblico respectivo
e, no ambito federal, a lei n.° 8.112/90 refere-se tdo somente ao prazo prescricional penal, j4 que possui uma
disciplina exaustiva sobre a investigacdo e processamento das infragdes disciplinares.

Se a interpretagdo for pela aplicagdo integral das regras prescricionais penais, t€ém-se algumas
variantes: ndo ha qualquer investigacdo sobre o fato na seara criminal; o fato esta sendo investigado em inquérito
policial ou procedimento investigatorio criminal; e, existe agdo penal em andamento.

¢ Art. 117 - O curso da prescrigdo interrompe-se:

I - pelo recebimento da dentincia ou da queixa;

(.-

IV - pela publicagdo da sentenga ou acérddo condenatorios recorriveis;

(--)

” Transcreve-se o posicionamento do doutrinador que elenca dez argumentos nesse sentido: “A uma, a independéncia entre as instancias civel
e penal ndo tem esteio constitucional, o que afasta a possibilidade de considera-la elemento estruturante da propria fungdo jurisdicional. A
duas, os limites da interpenetragdo entre as instancias devem ser tragados pelo legislador infraconstitucional. A trés, inexiste qualquer obice a
utilizagdo, no ambito civel, do sistema regente da prescricdo na seara penal, argumento que se robustece em se tratando de direito
sancionador. A quatro, em multiplas hipodteses, a atividade persecutoria do Estado gera efeitos unos e indivisiveis, fazendo com que a
jurisdigdo civel se mantenha adstrita ao que foi deliberado na penal (v.g.: o reconhecimento da inexisténcia do fato — art. 386, I, do CPP). A
cinco, na situagdo ora estudada, a aplicagdo do sistema havera de ser integral, o que alcanga as causas de interrupgdo e de suspensdo da
prescrigdo, isto sob pena de uma simbiose estrutural entre as esferas civel e penal, com o consequente surgimento de um tertium genius. A
seis, efetivada a prestagdo jurisdicional no ambito civel e sendo posteriormente reconhecida a prescri¢do, ainda que retroativa, no Juizo
Penal, podera o interessado utilizar-se das agdes autdnomas de impugnagado para desconstitui-la, as quais sempre terdo por termo final a coisa
julgada. A sete, a possibilidade de ocorréncia da prescrigdo retroativa efetivamente dificultara a visualizag@o do prazo prescricional ex ante,
no entanto, foi essa a opgdo politica do legislador. A oito, o simples ajuizamento da ag@o civil ou a instauragdo do processo disciplinar ndo
tem o conddo de estancar a aplicacdo do sistema regente da prescri¢do no ambito penal, isto porque ¢ a punibilidade do crime e ndo o inicio
de uma atividade cognoscitiva que norteia a sua utilizagdo. A nove, restara sempre a possibilidade de perquiricdo da falta residual,
considerada como tal aquela conduta que desborde o espectro de subsungdo ao tipo penal. A dez, esse entendimento tem sido prestigiado
pelo Superior Tribunal de Justiga. (GARCIA, Emerson. Improbidade Administrativa/Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves. 6* Edicao.
Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2011. p. 626).



Na primeira hipotese, se adotado o posicionamento da necessidade da existéncia da investigagdo
criminal para aplicacdo do prazo prescricional penal no ambito da improbidade administrativa, ndo seria de 08
anos o prazo prescricional na situacdo posta, mas sim, o prazo prescricional administrativo de 05 anos Assim,
ainda que o ato de improbidade praticado, em tese, configure o crime de fraude a licitagdo, o prazo prescricional
para a agdo seria de cinco anos.

José dos Santos Carvalho Filho entende que a existéncia de investigagdo criminal € necessaria para
adogdo do prazo prescricional penal:

Ja se decidiu que a falta disciplinar punivel com demissdo e prevista também como crime s6

ensejara a prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar mediante a remissdo a lei penal se o fato foi

efetivamente apurado na esfera criminal. Se néo o foi, incide o prazo normal de cinco anos, fixado
para os casos em que a conduta ndo se configura como delito. Em nosso entendimento, essa deve

ser a interpretag@o para a agdo de improbidade. Como a LIA faz remissdo ao Estatuto funcional, a

prescricdo da pretensdo geradora da agdo de improbidade acompanhard o prazo estatutario de

cinco anos fixado para as condutas que nio tipifiquem crimes.

A influéncia direta da sentenca absolutéria, como j& referida, na acdo de improbidade
administrativa ¢ inconteste, no entanto, fere a independéncia das instancias exigir para a adogdo do prazo
prescricional penal nos atos de improbidade administrativa a existéncia de investigacdo criminal, instituindo uma
condig¢do de procedibilidade que a Constituicdo Federal e a lei ordinaria ndo previram.

Destarte, o principio fundamental a probidade administrativa impde a interpretagdo no sentido da
incidéncia sempre do prazo prescricional penal de acordo com a pena em abstrato nas hipoteses do ato de
improbidade também constituir crime ou contravengio penal.

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justica vem subordinando a aplicagdo do prazo prescricional
penal aos atos de improbidade administrativa a existéncia de investigacdo criminal sobre os fatos, com o
entendimento que se esta inexiste, ha que se aplicar o prazo previsto na lei administrativa. °

Infere-se da fundamentag@o de decisdes proferidas em recursos especiais € em recursos ordinarios
em mandados de seguranga, que a investigacdo criminal foi erigida em condi¢do de procedibilidade para o
ajuizamento da acdo de improbidade administrativa no lapso prescricional previsto no Cdodigo Penal.

Em decisdo proferida em Recurso Especial, em novembro de 2013, a 2* Turma do Superior
Tribunal de Justica, decidiu que a aplicagdo de prazo do Cddigo Penal no calculo da prescrigdo de infragdes
administrativas depende da instauragdo de inquérito policial ou do ajuizamento de acdo penal.
O relator, ministro Humberto Martins, asseverou que “a instauracdo de um procedimento criminal é providéncia
inafastavel para atrair o prazo penal ao célculo da prescri¢io das infracdes administrativas™."

Adotando-se o mesmo posicionamento na segunda hipdtese, na qual existe uma investigagdo
criminal, seria possivel a incidéncia do prazo prescricional penal de 08 anos. Ainda, se todas as regras
prescricionais penais, inclusive as causas interruptivas da prescrigdo, fossem aplicadas no ambito da
improbidade administrativa, o recebimento da acdo interromperia o referido prazo prescricional. Suponha-se que
a acdo no caso em baila tenha sido ajuizada no més de dezembro de 2013 (5 anos e 6 meses da data dos fatos),
nesta data inicia-se um novo prazo prescricional de 08 anos. Assim, até o més de dezembro de 2021, a agdo de
improbidade deve estar finalizada, sob pena da consumacgéio da prescri¢ao. Da mesma forma, a partir da sentenca
condenatoria proferida na a¢do de improbidade administrativa, haveria um novo prazo prescricional para o inicio
do cumprimento das sang¢des aplicadas. Cria-se, no ambito da improbidade administrativa, uma prescri¢do
intercorrente. Esse raciocinio aplica-se quando existe a investigacdo criminal e ndo haja agdo penal.

8CARVALHO FILHO, José dos Santos. Improbidade Administrativa — Prescri¢do e outros prazos extintivos. Sdo Paulo: editora Atlas, 2012.
p. 163.

’DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. INQUERITO CIVIL INSTAURADO PELO
MINISTERIO PUBLICO PARA INVESTIGAR A PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POLICIAL CIVIL DO
RIO GRANDE DO SUL. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NO CPB, POR
INEXISTENCIA DE ACAO PENAL E CONDENACAO EM DESFAVOR DO IMPETRANTE. APLICACAO DO PRAZO
QUINQUENAL PREVISTO NO ART. 23, II, DA LEI 8.429/92. OCORRENCIA DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
AGRAVO REGIMENTAL DO MPF DESPROVIDO. 1. (...) 5. Segundo entendimento pacifico desta Corte, a eventual presenca de
indicios de crime, sem a devida apuracio em Ac¢fo Criminal, afasta a aplicacio da norma penal para o computo da prescricio. Isso
porque nio seria razoavel aplicar-se a prescricio da punibilidade administrativa o prazo prescricional da sanc¢iio penal, se sequer se
deflagrou a iniciativa criminal, sendo incerto, portanto, o tipo em que o Servidor seria incurso, bem como a pena que lhe seria
imposta, o que inviabiliza a apuracio da respectiva prescricio. 6. Agravo Regimental do Ministério Publico Federal desprovido.
(AgRg no Recurso Especial n° 1196629/RJ (2010/0102976-6), 1* Turma do STJ, Rel. Napoledo Nunes Maia Filho. j. 14.05.2013,
uninime, DJe 22.05.2013)

No mesmo sentido: RMS 15.648/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 03.09.2007; RMS 18.901/RJ, Rel. Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, DJ 13.03.2006; REsp 379.276/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJ 26.02.2007;
Recurso Especial n° 1335113/RJ (2012/0150826-8), 2* Turma do STJ, Rel. Castro Meira. j. 27.11.2012, unanime, DJe 06.12.2012; Recurso
Especial n° 1.386.162/SE (2013/0170794-9), 2* Turma do STJ, Rel. Herman Benjamin. j. 25.02.2014, unanime, DJe 19.03.2014.

' 'MS 12.090/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Se¢io, DJ 21.05.2007, p. 541). Recurso ordinario provido. (Recurso em
Mandado de Seguranga n° 38.992/RS (2012/0182955-0), 2* Turma do STJ, Rel. Humberto Martins. j. 21.11.2013, unanime, DJe 02.12.2013).




Com relagdo a possibilidade de prescri¢do intercorrente na improbidade administrativa, o Superior
Tribunal de Justica tem entendido que, de acordo com o disposto no artigo 23 da LIA, esta nfo pode ser
aplicada'".

A investigagdo criminal terd termo, através da promogdo do arquivamento ou do ajuizamento da
acdo, provavelmente, durante o andamento da ag¢fo de improbidade administrativa. Se o fundamento do
arquivamento consistir na prova da inexisténcia do fato ou negativa de autoria, esse influenciara diretamente na
acdo de improbidade administrativa, impondo-se a sua improcedéncia. Se o fundamento do arquivamento for a
auséncia de provas suficientes para ensejar a condenacdo, ndo repercutird na agdo de improbidade administrativa,
mantendo-se o prazo prescricional de 08 anos, ja que foi promovido posteriormente ao ajuizamento da agéo.

As consequéncias que podem advir, no tocante ao prazo prescricional da improbidade, quando ha
acdo penal em andamento, e se defende a adogdo de toda a disciplina penal da prescrigdo, sdo variaveis e
imprevisiveis ao autor da agdo de improbidade.

Retomando as causas interruptivas da prescrigdo, existindo agdo penal em andamento e sendo
nessa proferida uma sentenca condenatdria, o calculo do prazo prescricional na improbidade administrativa seria
realizado com base na pena em concreto aplicada pelo Juizo criminal. Aplicada a pena minima de 02 anos ao
autor do delito de fraude licitatoria, e calculada a prescricdo com fundamento na pena em concreto, essa seria de
04 anos. Como a agdo de improbidade foi proposta em dezembro de 2013, a prescrigdo teria se consumado,
concluindo-se que a tipificagdo da conduta improba também como crime, embora denote maior gravidade,
criaria uma situacdo muito mais favoravel ao seu autor, estabelecendo um lapso prescricional menor (de 4 anos)
do aquele previsto administrativamente (de 5 anos). Nessas circunstancias, ndo haveria uma prescri¢do
intercorrente como aquela verificada nas situagdes em que ha somente investigacdo criminal em andamento, mas
de prescrigdo retroativa emprestada da acdo penal para a a¢do da improbidade administrativa.

José dos Santos Carvalho Filho defende que ndo ha possibilidade, por exemplo, da aplicagdo da
prescricdo penal pela pena em concreto no ambito da improbidade administrativa, ja que ha delimitacdo para a
sua incidéncia sobre a pena em abstrato, estando imune as intercorréncias do processo penal.

Admitir que se determine a prescricio da improbidade administrativa com base na pena em
concreto determinada na sentenga penal, ao invés de garantir a seguranga juridica, gera incertezas juridicas e
compromete o microssistema da improbidade administrativa e a independéncia das instancias proclamada na
LIA.

4. Conclusoes

De todo o exposto, conclui-se que:

a) O prazo prescricional é necessario a garantia da seguranca juridica e, assim, a puni¢do dos atos
de improbidade administrativa ndo estd imune ao tempo, de forma que, a inércia deliberada da autoridade estatal
que detém atribuicdo para deflagrar o procedimento para responsabilizacdo do improbo impde a rejei¢ao da
pretensdo ajuizada extemporaneamente;

b) O artigo 23, inciso II, da lei n.° 8.429/92 determina que o prazo prescricional para o
ajuizamento da agdo civil de improbidade administrativa, tratando-se de servidor efetivo, sera o determinado em
lei especifica. No ambito federal, a lei n.° 8.112/90, no seu artigo 142, §2°, determina que se as faltas
disciplinares também consistirem crime ou contravengdo, a prescri¢do serd regulada pela lei penal;

¢) A aplicacdo da prescrigdo penal no dmbito da improbidade administrativa cinge-se aos prazos
prescricionais de acordo com a pena maxima cominada em abstrato ao delito correspondente, sendo que as
demais disposi¢des acerca da prescri¢ao penal ndo devem incidir no ambito da improbidade administrativa, tais
como as causas interruptivas do lapso prescricional, que podem instituir as modalidades de prescrigdo
intercorrente € a retroativa;

'" ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ART. 23, T E II, DA LEI 8.429/1992. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO
OCORRENCIA. 1. (..); 2. O art. 23 da Lei 8.429/1992, que regula o prazo prescricional para propositura da agio de improbidade
administrativa, ndo possui comando a permitir a aplicagdo da prescrigdo intercorrente nos casos de sentenga proferida ha mais de 5 (cinco)
anos do ajuizamento ou do ato citatorio na demanda. Precedente. 3. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido. (Recurso
Especial n° 1.300.150/GO (2011/0174102-0), 2* Turma do STJ, Rel. Eliana Calmon. j. 05.11.2013, unanime, DJe 13.11.2013).
ADMINISTRATIVO. IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZAGAO
POSTERIOR. SUMULA 115/STJ. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EXPEDICAO DE CARTEIRAS NACIONAIS DE
HABILITACAO SEM OBSERVANCIA DOS PROCEDIMENTOS LEGAIS. INEXISTENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE.
NAO CONFIGURADA VIOLAGCAO AOS ARTS. 11 E 12 DA LEI 8.429/92. PROPORCIONALIDADE DA PENA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO ENTRE OS ACORDAOS. 1. (...); 4. Da leitura do
art. 23 da Lei 8.429/92 ndo se pode constatar a possibilidade de ocorréncia de prescri¢do intercorrente nas Ag¢des de Improbidade
Administrativa, uma vez que o aludido comando legal somente se refere a prescri¢do quinquenal para ajuizamento da agdo, contados do
término do exercicio do mandato, cargo em comissdo ou fung@o de confianga. 5. Ainda que se admitisse a tese de prescri¢do intercorrente, o
transcurso de prazo superior a 5 anos, entre a data de propositura da acdo e a data da sentenga, ndo ¢ suficiente para caracteriza-la, sendo
necessaria a demonstragdo de inércia da parte autora. 6. (...) (Recurso Especial n® 1218050/RO (2010/0174650-8), 1* Turma do STJ, Rel.
Napoledo Nunes Maia Filho. j. 05.09.2013, unanime, DJe 20.09.2013).

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Improbidade Administrativa — Prescrigio e outros prazos extintivos. Sdo Paulo: editora Atlas,
2012. p. 164.



d) Condicionar a aplicacdo do prazo prescricional penal no ambito da improbidade administrativa
a existéncia de investigagdo ou acdo penal significa criar uma condi¢do de procedibilidade que inexiste na
Constituicdo Federal e na legislacdo ordinaria, e, com isso, afrontar ao direito fundamental a probidade
administrativa. Desta forma, impde-se que os atos de improbidade administrativa que também constituam crime
prescrevam de acordo com o prazo prescricional da pena maxima em abstrato, independentemente da existéncia
de investigagdo criminal sobre os fatos.
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